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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Prezydent Miasta Lodzi dzialajagc na podstawie przepisu art. 14j § 1 oraz 14 ¢ § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 900 z p6zn. zm.)

po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 14.11.2019 r. (data wptywu 25.11.2019 r.), w sprawie wydania indywidualnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego w zakresie optaty skarbowe;j

postanawia

uznac, ze stanowisko przedstawione we wniosku jest prawidtowe.

UZASADNIENIE

W dniu 25.11.2019 r. do Wydziatu Finansowego w Departamencie Finansow Publicznych
Urzedu Miasta Lodzi wptynat wniosek , 0 wydanie indywidualnej
interpretacji przepisow prawa podatkowego w zakresie optaty skarbowej od sktadanych
komornikowi petnomocnictw. Przedmiotem zadanej interpretacji jest art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t.j. Dz. u. z 2019 r.,
poz. 1000 z p6zn. zm., dalej jako: Ustawa o optacie skarbowej) w zw. z art. 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 z p6zn. zm.,
dalej jako: Kodeks postepowania cywilnego) w zw. z art. 5 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.,
dalej jako: Kodeks postgpowania administracyjnego), art. 2 oraz art. 3 ustawy z dnia 22 marca
2018 r. 0 komornikach sagdowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 771 z pézn. zm., dalej jako:
Ustawa o komornikach z 2018 r.) - wynikajace z zaistniatego stanu faktycznego.

We wniosku zostal przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca jest osobg fizyczng — radca prawnym, ktory dzialajac jako profesjonalny
pelnomocnik, podejmuje si¢ reprezentowania podmiotu gospodarczego (dalej jako Klient),
w sprawach zwigzanych z windykacja przystugujacych mu wierzytelnosci na etapie postepowania
egzekucyjnego. Podstawa dziatan podejmowanych w imieniu Klienta przez wnioskodawce jest
petnomocnictwo udzielone przez Klienta.

Whioskodawca zawsze przy realizacji pierwszej czynnosci dokonywanej przed komornikiem
sktada odpis udzielonego mu pelnomocnictwa. Pelnomocnictwa przedktadane sg komornikom
sagdowym majacym siedzibg¢ na terenie miasta f.odzi.

Wobec powyzszego pytanie wnioskodawcy brzmi nastepujaco:

Czy Whnioskodawca jako profesjonalny pelnomocnik jest zobowigzany do zaptaty optaty
skarbowej od pelnomocnictwa sktadanego komornikowi?

Stanowisko wnioskodawcy:
W ocenie wnioskodawcy pelnomocnik bedacy radca prawnym lub adwokatem nie jest
zobowigzany do zaplaty optaty skarbowej od sktadanego komornikowi petnomocnictwa.



Whnioskodawca wskazuje, ze =zamkniety katalog czynno$ci, ktore podlegaja optacie
skarbowej, zostal zawarty w art. 1 Ustawy 0 optacie skarbowej. Zgodnie z art. 1 ust.1 pkt 2 tej
ustawy, optacie skarbowej podlega zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa lub prokury, albo jego odpisu, wypisu lub kopii:

1. w sprawie z zakresu administracji publicznej lub

2. w postepowaniu sgdowym.

Przywolany przepis, nie stanowi jednak wylacznej przestanki dla okreslenia obowigzku
uiszczenia optaty skarbowej. Istotne znaczenie ma rowniez tres¢ normy wynikajacej z art. 6
ust. 1 pkt 4 Ustawy o optacie skarbowej, ktéra okre§la moment powstania obowigzku zaptaty
oplaty skarbowej. W mysl powotanego przepisu niniejszy obowigzek powstaje wylgcznie
z chwilg ztozenia dokumentu pelnomocnictwa:

- W organie administracji publicznej,

- w sadzie lub

- w podmiocie, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy tj. podmiocie innym niz organ
administracji rzadowej i samorzadowej, wykonujacym zadania z zakresu administracji publiczne;j.

W ocenie Wnioskodawcy nie ulega watpliwosci, iz postepowanie egzekucyjne, w ramach
ktorego Wnioskodawca sktada pelnomocnictwo, nie jest postgpowaniem z zakresu
administracji publicznej ani postegpowaniem sgdowym, za$ komornik sgdowy nie jest organem
administracji publicznej, sadem czy tez podmiotem innym niz organ administracji rzadowe;j
i samorzagdowej wykonujacym zadania z zakresu administracji publiczne;j.

Ad. 1 i 2. Brak mozliwosci uznania komornika za organ administracji publicznej lub podmiot
inny niz organ administracji rzqdowej i samorzgdowej wykonujgcy zadania z zakresu
administracji publicznej

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz postepowanie z zakresu administracji publicznej, jak wynika
z art. 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, regulowane jest przez przepisy
procedury administracyjnej, postepowanie egzekucyjne podlega za$ regulacji Kodeksu
postepowania cywilnego. Fakt ten potwierdzony zostal w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 wrzes$nia 2008 r., sygn. I SA/G 192/08, w ktérym
jednoznacznie stwierdzono, iz z oczywistych wzgledow nalezy wykluczyé poglgd, iz sgdowe
pOstepowanie egzekucyjne moze miesci¢ sig¢ W kategorii spraw z zakresu administracji
publicznej. Stad tez za zasadny nalezy uzna¢ wniosek, iz postepowanie egzekucyjne nie jest
postgpowaniem z zakresu administracji publiczne;.

W art. 5 § 2 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawodawca okreslit katalog
podmiotow, ktore uprawnione sg do prowadzenia postepowan z zakresu administracji
publicznej, wskazujac, Ze sa to: ministrowie, centralne organy administracji rzadowej,
wojewodowie, dzialajace w ich imieniu lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy
administracji rzadowej (zespolonej i niezespolonej) oraz organy jednostek samorzadu
terytorialnego i inne organy i podmioty powolane do zatatwiania spraw nalezacych do
wilasciwosci tych organow w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnych albo zatatwianych milczgco. Nie sposob uznaé¢ azeby komornik nalezat do
ktorejkolwiek z kategorii podmiotéw wymienionych w przywolanym przepisie.

Brak mozliwo$ci zakwalifikowania komornika jako podmiotu wykonujacego zadania z zakresu
administracji publicznej, innego niz organ administracji rzgdowej i samorzadowej potwierdza
rowniez interpretacja ogélna Ministra Finansow z dnia 09 czerwca 2015 r. (sygn.
PT1.050.1.2015.LJU.19) w zakresie opodatkowania podatkiem od towarow i ushug czynnosci
wykonywanych przez komornikéw sadowych, gdzie powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazano, ze (...) komornicy nie sq zwigzani z wladzami
publicznymi jako pracownicy, poniewaz nie sq wigczeni do administracji publicznej. Prowadzg
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dziatalnos¢ na wiasny rachunek i wlasng odpowiedzialnosé, mogqg swobodnie, chociaz
podlegajg pewnym ograniczeniom prawnym, ustala¢ w jaki sposob bedg wykonywaé swojg
prace i sami otrzymajq srodki, z ktorych pochodzg ich dochody.

Reasumujac, na gruncie ustawy o optacie skarbowej brak jest podstaw, aby uzna¢, ze komornik
jest organem administracji publicznej badz tez podmiotem wykonujacym zadania z zakresu
administracji publicznej innym niz organ administracji rzagdowej i samorzadowe;.

Ad.2.Brak mozliwos¢ uznania komornika za sqd, a prowadzonego przez niego postepowania
egzekucyjnego za postepowanie sqdowe.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 Ustawy o komornikach z 2018 r., analogicznie jak pod rzadami
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (t.j. Dz.U. 2018 r. poz.
1309 z p6zn. zm., dalej jako: Ustawa o komornikach i egzekucji z 1997 r.) komornik sagdowy
jest funkcjonariuszem publicznym dzialajagcym przy sadzie rejonowym (art. 1 Ustawy
0 komornikach i egzekucji z 1997 r.).

W mysl przywotanej regulacji oczywistym jest, ze komornik nie posiada statusu sadu.

W Ustawie o komornikach z 2018 r. wskazano ponadto, ze komornik jest organem wiladzy
publicznej w zakresie wykonywania czynnosci w postgpowaniu egzekucyjnym
i zabezpieczajagcym. Ustawowe uznanie komornika za organ wiladzy publicznej stanowi
wylacznie potwierdzenie dotychczasowego dorobku judykatury, o ktorym mowa w dalszej
cze$ci niniejszego wniosku.

Argumentacj¢ powyzsza potwierdza tre$¢ uzasadnienia do projektu ustawy o komornikach
z 2018 r. (Druk sejmowy nr 1582), gdzie projektodawca, odnoszac si¢ do uregulowan
dotychczas obowigzujacej Ustawy o komornikach i egzekucji z 1997 r., wyjasnia: Komornik
dalej pozostaje funkcjonariuszem publicznym, Korzystajgcym ze szczegolnej ochrony
prawnokarnej i poddanym zasadom odpowiedzialnosci prawnokarnej wfasciwym dla
Sfunkcjonariuszy publicznych. Utrzymana zostanie zasada wylqgcznosci komornikow sqgdowych
jako jedynych (obok sqdow) organow egzekucyjnych wykonujgcych orzeczenia wydane
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoznacznie zostalo wskazane, zZe w zakresie
wykonywania czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym komornicy
wykonujg witadze publiczng i sq jej organem.

Na utozsamianie organu egzekucyjnego, jakim jest komornik, z sadem nie pozwala Ustawa
o optlacie skarbowej. W tym zakresie jednoznaczne stanowisko zajat Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie, ktory rozstrzygajac kwestie statusu komornika w kontekscie tej
ustawy, w wyroku z dnia 08 lutego 2017 r. (sygn. I SA/Ol 927/16) wskazal, iz
z prawnokonstytucyjnego punktu widzenia komornik jest organem wtadzy publicznej i to nie
tylko w znaczeniu funkcjonalnym, ale i podmiotowym. Jest on pomocniczym organem
wymiaru sprawiedliwosci, a w $§wietle przepisow prawa egzekucyjnego wyodrebnionym od
sagdu organem egzekucyjnym. W uwzglednieniu przepisow prawa administracyjnego,
komornik jest funkcjonariuszem publicznym dziatajacym przy sadzie rejonowym.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie, W Swojej argumentacji przytoczyt rowniez
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 12.04.2012 r. sygn. SK
21/11, gdzie Trybunat ten wprost wskazat, ze komornik nie jest organem wiladzy sadowniczej
- pomimo organizacyjnego i funkcjonalnego powiazania z wtadzg sadownicza, komornicy nie
sg jednak organami tej wladzy i nie sprawujg wymiaru sprawiedliwosci. Dalej Wojewodzki
Sad Administracyjny wskazuje, iz Komornicy przejeli wprawdzie czgs¢ kompetencji wiadzy
publicznej w zakresie mozliwosci prowadzenia egzekucji, jednakze nie jest to wystarczajace
do przyjecia, iz s oni organem wiadzy publicznej czy tez organem panstwa. W konsekwencji,
Wojewddzki Sad Administracyjny uznal, iz komornik nie jest organem administracji
publicznej, ani sadem w rozumieniu przepisoéw Ustawy o Optacie skarbowe;j.



Nadto, w wyroku z dnia 20.01.2004 r. sygn. SK 26/03 Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, iz
Komornicy dziatajg przy sadach rejonowych, nie wchodzac jednak w ich strukturg. Nie sg tez
organem wladzy sadowniczej (z uwagi na odmienno$¢ funkcji, nie polegajacej na wymierzaniu
sprawiedliwosci — art. 175 ust 1 Konstytucji). Trybunat podkreslit, iz komornicy sg struktura
wyodrebniong, wyposazong we wladztwo, o wlasnych kompetencjach.

Rozrézniajac postepowanie sadowe i1 egzekucyjne podkresla si¢, ze postegpowanie sagdowe jest
prowadzone przed sagdem i przez sad, podczas gdy postgpowanie egzekucyjne moze byc
prowadzone przez sad i przez komornika jako organy egzekucyjne (zgodnie z regulacja art. 758
Kodeksu postepowania cywilnego). Sad wystepuje w charakterze sagdu egzekucyjnego, gdy
przepis tak stanowi, komornik za$ wystepuje jako organ egzekucyjny prowadzacy
postepowanie egzekucyjne.

Przedstawiony powyzej poglad podzielit rowniez Wojewodzki Sagd Administracyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 26.05.2017 r. sygn. | SA/Lu/1052/16 wskazujac, iz uzyte w art. 1 ust. 1 pkt 2
Ustawy o oplacie skarbowej sformutowanie zfozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie
petnomocniCtwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii w postepowaniu sgdowym, nie obejmuje
ztozenia dokumentu petnomocnictwa (w oryginale, odpisie, wypisie lub kopii) komornikowi,
w zwigzku z prowadzong przez niego egzekucjg. Zdaniem Sadu, skoro przepisy art. 1 ust.1 pkt
2 oraz art. 6 ust.l pkt 4 Ustawy 0 optacie skarbowej zawieraja regulacje roznych aspektow
powstania tego samego obowigzku podatkowego, to winny by¢ one analizowane Igcznie.

W konsekwencji, dla powstania rzeczonego obowigzku istotne jest zarowno to, ze zlozenie
dokumentu pelnomocnictwa ma nastapi¢ w postgpowaniu sgdowym jak i to, ze ma to mieé
miejsce w sadzie.

Przeciwko objeciu zakresem regulacji Ustawy o oplacie skarbowej pelnomocnictw sktadanych
komornikowi w postepowaniu egzekucyjnym przemawia nadto przepis art. 11 ust. 1 i 2
niniejszej ustawy. Naktada on na podmioty, ktorym ztozono dokument stwierdzajacy udzielenie
pelnomocnictwa, obowigzek comiesigcznego, zbiorczego raportowania o przypadkach
nieuiszczenia naleznej optaty skarbowej do wiasciwych organow podatkowych. W katalogu
podmiotow zobowigzanych do przekazywania takich informacji ustawodawca umiescit: sady,
organy administracji rzadowej i samorzadowej oraz podmioty inne niz organy administracji
rzadowej i samorzadowej wykonujace zadania z zakresu administracji publicznej. W ocenie
whnioskodawcy nie budzi zadnej watpliwosci, iz komornik sgdowy nie zostat objety ustawowym
obowigzkiem sktadania do organu podatkowego informacji zbiorczej o przypadkach
nieuiszczenia optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Podobnie, na mocy art. 8 ust. 5 Ustawy o opfacie skarbowej, tylko sad, organ administracji
rzadowej lub samorzadowej albo podmiot inny niz organ administracji rzadowej
1 samorzadowe] wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej, s3 uprawnione do
zadania przedtozenia im oryginatu dowodu zaptaty optaty skarbowe;.

Majac na wzgledzie zasadg¢ racjonalnego dziatania ustawodawcy nie sposdb uznaé, azeby
W ramach jednego aktu prawnego konstruowat on przepisy w sposob niekonsekwentny. Gdyby
nawet hipotetycznie przyja¢, ze na gruncie Ustawy o optacie skarbowej, pod pojgciem
postepowania sgdowego miesci si¢ roOwniez postgpowanie egzekucyjne toczace si¢ przed
komornikiem sadowym, to rodzi si¢ pytanie dlaczego ustawodawca nie natozyl na komornika
obowigzku informowania wiasciwych organdéw podatkowych o braku zaplaty optaty skarbowe;j
przez podmiot do tego zobowigzany i nie umocowat komornika do zgdania przedtozenia oryginatu
dowodu uiszczenia tej optaty w przypadku powzigcia watpliwosci co do zapfaty tej naleznosci.

Whnioskodawca, cho¢ nie ma watpliwosci co do stawianej we wniosku tezy, iz komornik nie
zostal objety podmiotow0o zakresem Ustawy 0 oOptacie skarbowej, z ostroznosci procesowej
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wskazuje na 0golng zasade prawa podatkowego in dubio pro tributario, ktéra w mysl art. 2a
Ordynacji Podatkowej oznacza, ze nie dajgce si¢ usung¢ watpliwosci co do treSci przepisow
prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzys¢ podatnika. Realizacja tej zasady ma na celu
zwigkszenie ochrony podatnika, tak aby nie ponosit on negatywnych konsekwencji zwigzanych
z funkcjonowaniem wadliwych (réwniez z uwagi na ich nieczytelno$¢ lub niespdjnosé)
przepisow prawa.

Podsumowujac, zarowno wyktadnia przepisow Ustawy o0 optacie skarbowej, jak
i dotychczasowy dorobek orzeczniczy sgdow administracyjnych oraz organéw podatkowych
w zakresie wydawanych przez nich interpretacji indywidualnych, w ocenie Wnioskodawcy
W sposOb jednoznaczny potwierdza teze, iz w przypadku przedtozenia pelnomocnictwa przed
komornikiem sgdowym, nawet w przypadku, gdy jest to pierwszy moment zlozenia tego
petnomocnictwa w sprawie, pelnomocnictwo takie nie podlega oplacie, o ktérej mowa
w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. 0 optacie skarbowe;.

Prezydent Miasta Y.odzi uznal stanowisko wnioskodawcy za prawidlowe w pelnym
zakresie i korzystajac z treSci zapisow art. 14¢ § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 z p6zn. zm.) odstapil od uzasadnienia
prawnego.

Interpretacja dotyczy zaistnialego stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce
i obecnie obowigzujqcego stanu prawnego.

Na niniejszg interpretacj¢ stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi z powodu jej
niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi, za posrednictwem organu, ktérego dziatanie, bezczynnos$¢ lub przewlekte
prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U. z 2018 r., poz. 1302,
z pozn. zm.) tj. na adres Urzedu Miasta Lodzi, Departament Finansow Publicznych, Wydziat
Finansowy, ul. Sienkiewicza 5 90-113 L6dz. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach (art.
47 § 1 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia dor¢czenia skarzagcemu rozstrzygnigcia
w sprawie albo aktu, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy).

Administratorem danych osobowych jest Prezydent Miasta Lodzi. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Macie
Panstwo prawo do dostgpu i sprostowania danych, ograniczenia przetwarzania danych, usunigcia danych, wniesienia sprzeciwu i cofnigcia
wyrazonej zgody, na zasadach okreslonych w ogdlnym rozporzadzeniu. Klauzula informacyjna jest dostgpna na stronie
www.bip.uml.lodz.pl, pod kazda ze spraw realizowanych przez Urzad Miasta Lodzi


http://www.bip.uml.lodz.pl/




