DPr-BRM-11.0012.6.3.2019
Protokot nr 5/111/2019

posiedzenia Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta
Rady Miejskiej w L.odzi
z dnia 1i 5 marca 2019 r.

I. Obecnosé¢ na posiedzeniu:

* cztonkowie Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta RM w dniu 1 marca 2019 r.
stan - 8
obecnych — 8

* cztonkowie Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta RM w dniu 5 marca 2019 r.
stan - 8
obecnych — 8

Listy obecnosci radnych oraz gosci stanowig zatgezniki nr 1, 2, 3 i 4 do protokotu.
Zaproszenia dla radnych i zaproszonych gosci stanowia zatgezniki od nr 5 - 12 do protokotu.

I1. Proponowany porzadek obrad:

1. Przyjecie protokoléw z posiedzenia nr 3/1/2019 1 4/11/2019.

2. Informacja Prezydenta Miasta L.odzi na temat harmonogramu dziatah zmierzajacych do
wypracowania wspoélnie z mieszkancami Lodzi oraz przedstawicielami wszystkich Rad
Osiedli nowego modelu partycypacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem postulatow
Radnych Rad Osiedli dotyczacych zachowania modelu finansowania rad osiedlowych
obowigzujacym przed 27 grudnia 2018 roku.

3. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

II1. Przebieg posiedzenia.

Po stwierdzeniu kworum, na podstawie podpiséw zlozonych na liScie obecnosci
przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo - Gruszka otworzyla posiedzenie.
Przewodniczaca przypomniata, ze porzadek posiedzenia zostal przekazany radnym
w zaproszeniach na posiedzenie. Zapytata, czy sa jakie$ uwagi do porzadku obrad Komisji.

Nikt nie zglosil uwag.

Wobec powyzszego przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka przeszia
do realizacji zaproponowanego porzadku obrad.



Ad. pkt. 1. Przyjecie protokolow z posiedzenia nr 3/1/2019 i 4/11/2019.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka zapytata, czy do protokotu
z 3. posiedzenia Komisji sg jakie$ uwagi.

W zwigzku z brakiem uwag, przewodniczacy Komisji przeszta do gtosowania nad przyjeciem
protokotu z 3. posiedzenia Komisji.

W glosowaniu: przy 5 glosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢” Komisja
przyjeta protokét z 3. posiedzenia.

Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnilo - Gruszka zapytata, czy do protokotu
z 4. posiedzenia Komisji sg jakie$ uwagi.

W zwigzku z brakiem uwag, przewodniczacy Komisji przeszta do glosowania nad przyjeciem
protokotu z 4. posiedzenia Komisji.

W glosowaniu: przy 5 glosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢”” Komisja
przyjeta protokot z 4. posiedzenia.

Ad. pkt. 2. Informacja Prezydenta Miasta Y.odzi na temat harmonogramu dziatan
zmierzajacych do wypracowania wspodlnie z mieszkancami Fodzi oraz
przedstawicielami _wszystkich Rad Osiedli nowego modelu partycypacji,
ze szczegolnym uwzglednieniem postulatow Radnych Rad Osiedli dotyczacych
zachowania modelu finansowania rad osiedlowych obowiazujacym przed
27 grudnia 2018 roku.

Informacj¢ przedstawit Pelnomocnik Prezydenta Miasta Yf.odzi ds. Nowych Narzedzi
Partycypacyjnych p. Pawel Jedrachowicz: odpowiadam za wprowadzenie nowych narzedzi
partycypacji spotecznej do systemu zarzadzania miastem. Chodzi o to, zeby zwigkszy¢ udziat,
wspotdecydowanie mieszkancoOw w procesie decyzyjnym. Mam tutaj na mysli wprowadzenie
w tym roku pierwszego panelu obywatelskiego. Wczoraj odbytem spotkanie ze specjalistg
z Gdanska, ktéry zajmuje si¢ panelem obywatelskim. Zasadg i gléwnym wyznacznikiem
prawidtowego przeprowadzenia panelu obywatelskiego jest zewnetrzny operator, ktory bedzie
niezalezny, ktéry nie bedzie pod wptywem réznych czynnikéw miejskich i pozamiejskich.
ZdecydowaliSmy si¢ na wspéOtprace z Panem dr. 1 bedziemy rozpoczynaé
przygotowania do spotkania informacyjnego z wtadzami Miasta, zeby mozna byto wyjasnic¢
wszystkie kwestie. Po podjeciu decyzji o przystapieniu do tego projektu sama logistyka,
przygotowanie si¢ do panelu obywatelskiego zajmie okoto minimum 3 miesigce. Trzeba
przygotowac i przeprowadzi¢ polityke informacyjng r6znymi kanatami, tak zeby dotrze¢ do
mieszkancow, trzeba przygotowaé procedury, trzeba przygotowaé i przeprowadzi¢ wybory
panelistow 1 panelistek, trzeba wybrac i uzgodni¢ list¢ ekspertow. Ta lista bedzie mozliwa do
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stworzenia dopiero po wybraniu tematu. Temat bedzie wybierany dwutorowo, przez rady
osiedli bedg zgtaszane mozliwe do podjecia tematy na panelu obywatelskim. P6Zniej bedzie
weryfikacja mozliwosci ich zrealizowania np. ze wzgledu na strategie, ze wzgledu na plany
Miasta. Jest to temat przysziosciowy, szerzej bedziemy o tym informowac¢ w kwietniu. Wybor
tematu nastgpi dopiero w potowie kwietnia, tak zeby do wakacji zamkna¢ temat przygotowan
logistycznych z wyborem panelistow, z podpisaniem uméw z ekspertami i tak, zeby mozna
bylo p6zniej po wakacjach przeprowadzi¢ sam panel. Co do miejsca rad osiedli w systemie
prawnym obowigzujagcym przed 27 grudnia 2018 roku moge powiedzie¢, ze wczoraj
zakonczyly si¢ konsultacje spoteczne w zakresie projektu uchwaty dotyczacego sposobu
finansowania jednostek pomocniczych miasta. Nie chce dzisiaj wydawac opinii na temat tego,
w jakim ksztalcie te konsultacje przebiegaty, jak zadecydowali mieszkancy. Poczekajmy na
oficjalny raport. Teraz jest jeszcze za wczesnie, zeby rozmawia¢ o tym, jakie sg wyniki tych
konsultacji. To bedzie wynikato z raportu, ktéry powstanie.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka otworzyla faze pytan.

Radna p. Marta Grzeszczyk: uwazam, ze punkt dzisiejszego posiedzenia Komisji jest
zupelnie inny. W czesci swojej wypowiedzi poinformowatl Pan wszystkich zebranych, ze w tej
chwili nie posiada informacji co dalej w tej sprawie. Rozumiem, ze Pan Pawet Jedrachowicz
zostal wyznaczony przez prezydenta Miasta do referowania i informowania nas w tym punkcie.
Na sali znajdujg si¢ przedstawiciele rad osiedli i pewnie chcieliby si¢ dowiedzie¢ czego$
bardziej konkretnego niz to, ze nic nie wiadomo. Jezeli nic nie wiadomo, to po co dzisiejsze
posiedzenie Komisji.

Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka: rozumiem, ze harmonogram dziatan
bedzie wynikal bezposrednio z przeprowadzonych konsultacji. Konsultacje spoleczne
zakonczyly si¢ dopiero wczoraj o péinocy, w zwigzku z tym nie zostaly jeszcze opracowaty
wyniki tych konsultacji.

Radna p. Marta Grzeszczyk: informacja o tym, kiedy koncza si¢ konsultacje byla
powszechnie wiadoma. Dlaczego nie mogliSmy spotka¢ si¢ w przyszty pigtek i wtedy
moglibySmy zapozna¢ si¢ z raportem i 0 tym porozmawiac.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka: chciatam przypomnie¢, ze dzisiejsza
Komisja zostata zwotana na wniosek radnych PiS, w ktérym zostal wskazany termin 7 dni,
czyli jeszcze wezesniejszy. Teraz Pani zarzuca, ze Komisja zostala zwotana za wczesnie.

Radna p. Marta Grzeszczyk: mogliSmy si¢ spotka¢ w tym siedmiodniowym terminie, gdyby
na posiedzenie Komisji przyszedt ktos w imieniu Prezydenta, ktéry umiatby nam odpowiedzie¢
na pytanie co dale;.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnifo — Gruszka: na dzisiejsze posiedzenie Komisji
zostal zaproszony przedstawiciel prezydenta Miasta, zeby zreferowat temat posiedzenia.

Radny p. Mateusz Walasek: wniosek o zwotanie posiedzenia zostat ztozony, jest Komisja,
jezeli Komisja odbylaby si¢ trzy tygodnie temu to dowiedzielibySmy si¢ réwniez tego,



ze czekamy na wyniki konsultacji. Nie wiem czego wigcej mozemy si¢ dowiedzie¢. Pytanie
jest takie, kiedy spodziewany jest wynik konsultacji.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta Y.odzi ds. Nowych Narzedzi Partycypacyjnych p. Pawel
Jedrachowicz: zgodnie z tym, co jest w porzadku obrad Komisji, dzisiaj miata byc¢
przedstawiona informacja prezydenta Miasta, w imieniu ktorego ja dzisiaj jestem, odnosnie
wprowadzanych nowych narzedzi partycypacji w odniesieniu do stanu prawnego z 27 grudnia.
Tak rozumiem ten punkt. Na wstgpie powiedzialem jakie sg planowane do wprowadzenia nowe
narzedzia partycypacyjne. One nawigzujg do stanu prawnego sprzed 27 grudnia i do stanu
prawnego po 27 grudnia, dlatego ze wprowadzenie nowego narzedzia, jakim jest panel
obywatelski, wprowadzenie nowych technik konsultacji, wprowadzenie partycypacji oddolne;j,
rozszerzenie inicjatywy lokalnej, zwigkszenie udziatu jednostek edukacyjnych w procesie
partycypacyjnym nie ma zadnego wptywu na ksztalt i stan prawny rad osiedli sprzed 27 grudnia
1 po 27 grudnia. W projekcie uchwaty zmieniajacej uchwalty w sprawie zasad przyznawania
srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zadan jednostek pomocniczych Miasta
mowi si¢ o przetransferowaniu, czy ze nie bedzie Ssrodkdw na zadania z algorytmu
i konkursowe. Nowe narzedzia partycypacji, ktére Miasto ma zamiar wprowadzi¢, zeby
zwigkszy¢ jeszcze wspoldecydowanie mieszkancoOw w procesie zarzadzania Miastem tak
naprawd¢ nie ma zadnego odniesienia do tego, czy rady osiedli beda miaty $rodki na realizacj¢
inwestycji czy to z algorytmu czy z konkursu. Tutaj méwimy o tym, ze chcemy wprowadzic¢
nowe narzedzia i one nie wynikajg z tego, czy rady osiedli bedg miaty 500 czy 100 tys. zt, tylko
beda wynikaly z tego, czy rady osiedli beda chcialy zaangazowal si¢ w partycypacje,
beda chcialy zaangazowaé si¢ we wspdtprace, inicjowanie pewnych rozwigzan, spotkan
z grupami inicjatywnymi, ktore beda chciaty sie¢ wiaczy¢ w oddolng partycypacje, inicjatywe
lokalng. Ja rozumiem ten punkt w ten sposdb, a nie ze mam referowac stan prawny sprzed
27 grudnia odnos$nie finansowania rad osiedli, bo ten punkt do tego nie nawiazuje.

Radna p. Marta Grzeszczyk: ten punkt nawigzuje do informacji, co dalej z radami osiedli
w zwiazku z tym, Ze ten spor powstal. Uchwata podjeta w grudniu zostata uniewazniona przez
wojewode t6dzkiego w trybie nadzoru, a nastepnie zostata skierowana przez Rade Miejskg do
WSA, wigc nie funkcjonuje w obiegu prawnym. Wobec tego rady osiedli powinny byly
przygotowywac¢ si¢ do tworzenia projektow i pomystéw inwestycyjnych na 2020 rok.
W zwigzku z tym chciatabym si¢ dowiedzie¢, kiedy rady osiedli bedg wiedzialy, jakimi
srodkami dysponujg.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta Y.odzi ds. Nowych Narzedzi Partycypacyjnych p. Pawel
Jedrachowicz: w zwigzku z tym, ze zostal przedstawiony projekt uchwaty, zostaty zarzadzone
konsultacji, ktore skonczyly si¢ wczoraj, prosze¢ nie wymaga¢ ode mnie oceny tych konsultacji
dopdki nie powstanie raport.

Radna p. Marta Grzeszczyk: ten temat jest bardzo powazny. Uchwata z 27 grudnia nie
funkcjonuje w obiegu prawnym i tradycyjnie, zwyczajowo w tym okresie rady osiedli miaty
juz informacje na temat, jakimi $rodkami dysponujg. Biorac to pod uwage chcialabym sig
dowiedzie¢, czy w zwiazku z tym teraz te konsultacje, ktore si¢ odbyly wstrzymaly w jakis
nadzwyczajny sposob przekazanie radom osiedli tych informacji.



Pelnomocnik Prezydenta Miasta f.odzi ds. Nowych Narzedzi Partycypacyjnych p. Pawel
Jedrachowicz: z informacji, ktore posiadam wynika, ze wedlug stanu prawnego sprzed
27 grudnia, czas na ogloszenie budzetu jednostek pomocniczych w ramach algorytmu
1 konkursu uptywa 30 marca. Wczoraj skonczyliSmy konsultacje z mieszkancami, po to, zeby
pozna¢ ich zdanie na tematy, ktére byly juz poruszane w ciggu tamtego i tego roku.
Wielokrotnie uczestniczytem w spotkaniach z mieszkancami jako spotecznik, bo od prawie
sze$ciu lat zajmuje si¢ dziatalnoscig spoteczng na rzecz mieszkancéw, poprawg jakosci zycia
nie majac zadnych S$rodkéw, ani z algorytmu ani z konkursu. To byly zadania, ktore
realizowaliSmy razem z mieszkancami w zgodzie, w porozumieniu, bo uwazalisSmy,
ze s3 pewne niedomagania w systemie, wiec wprowadziliSmy model wspotpracy 1 partycypacji
z mieszkancami. Ten model byl na tyle skuteczny, ze jedna z ulic, ktéra byta zrobiona w tym
systemie modelowej wspolpracy z mieszkancami, gdzie mieszkancy decydowali o wszystkim,
w tamtym roku dostata gtbwng nagrode w konkursie Eurobuild Awards jako najlepiej zrobiona
zaprojektowana przestrzen miejska w Polsce.

Radna p. Marta Grzeszczyk: niestety nie mogltam uczestniczy¢ w konsultacjach, ktére
odbywaty si¢ w zesztym tygodniu, bo bytam chora. A czy Pan brat udziat w tych konsultacjach?

Pelnomocnik Prezydenta Miasta f.odzi ds. Nowych Narzedzi Partycypacyjnych p. Pawel
Jedrachowicz odpowiedziat, ze brat udziat.

Radna p. Marta Grzeszczyk: czy zanim Pan zostal pelnomocnikiem prezydenta ds. nowych
narzedzi partycypacyjnych, byt Pan kiedykolwiek cztonkiem rady osiedla w f.odzi?

Pelnomocnik Prezydenta Miasta f.odzi ds. Nowych Narzedzi Partycypacyjnych p. Pawel
Jedrachowicz odpowiedziat, ze nigdy nie byt cztonkiem rady osiedla.

Radna p. Marta Grzeszczyk: czy Pana obowigzki jako petnomocnika ds. nowych narzedzi
partycypacyjnych pokrywaja si¢ z obowigzkami, ktére wczesniej pelnil petnomocnik ds. rad
osiedli Pan Krzysztof Makowski. Czy to jest ten sam zakres obowigzkéw, czy to jest co$
innego? Czy Pan réwniez bedzie odpowiedzialny z ramienia prezydenta za kontakty z radami
osiedli i UML?

Pelnomocnik Prezydenta Miasta Y.odzi ds. Nowych Narzedzi Partycypacyjnych p. Pawel
Jedrachowicz odpowiedzial, ze szereg zadan wynikajacych z pelnomocnictwa odnosi si¢ takze
do innych podmiotéw, do innych obszar6w. Dodal, ze odpowiedzialny jest za wspolprace
z radami osiedli, po to, zeby zwigkszy¢ partycypacj¢ z mieszkancami, zeby zwiekszy¢ procent
udziatu rad osiedli w zyciu spotecznym.

Radna p. Marta Grzeszczyk: rozumiem, ze do tej pory w ramach swojej dziatalnosci
spolecznej angazowat si¢ Pan w budzet obywatelski?

Pelnomocnik Prezydenta Miasta F.odzi ds. Nowych Narzedzi Partycypacyjnych p. Pawel
Jedrachowicz: pozyskiwaliSmy pienigdze na realizacj¢ zadan zar6wno z budzetu
obywatelskiego, ale rowniez z grantow zewnetrznych gdzie wystepowaliSmy w réznych
konkursach, po to zeby zmieniaé przestrzen miejska. Odniose si¢ do RO Srédmiescie Wschéd,



bo z nimi na co dzien wspétpracuje. Program Wschodu Srédmiescia powstat dlatego, ze nie
moglismy jako mieszkancy uzyskac jakiejkolwiek pomocy ze strony rady osiedla w zakresie
poprawy jakosci zycia. Wigkszos¢ inwestycji, ktore byly realizowane, byly robione na czgsci
od Ronda Solidarnosci na wschdd, bo tam mieszka wigkszos¢ rady osiedla. Jak bylem na
spotkaniu z radg osiedla w kwestii uzgadniania obszaru, na ktérym miatby funkcjonowac
program Wschodu Srédmiescia, czy program odnowy osiedla, RO zdecydowanie uznata, ze
jezeli chcemy wprowadzi¢ program Wschodu Srédmiescia jako mieszkaficy powinien by¢
realizowany tylko do ulicy Kopcinskiego. W zwiazku z tym, ze oni maja wigkszos¢ cztonkow
RO z tzw. czegsci wschodniej, to oni sobie $wietnie poradza i nie widzg potrzeby, zeby taki
program rozszerzac na ich obszar. To byto dla mnie mocno zdumiewajace i ja to powiedziatem
zarobwno na Komisji i na sesji. Podobna sytuacja ma teraz miejsce na Osiedlu Mania, gdzie
lokalna grupa mieszkancoéw zorganizowata si¢ na tyle, Ze sami organizujg ...

Radna p. Marta Grzeszczyk: czy wie Pan dlaczego mieszkancy Osiedla Mania tak si¢
zorganizowali, ze organizuja sobie wspoOlne spotkania na Skwerku? Oni si¢ tam tak
zorganizowali nie dlatego, ze nie mogli dogadac¢ si¢ z radg osiedla, tylko dlatego, ze prezydent
Miasta Lodzi chciata sprzeda¢ ten skwer i wybudowac¢ tam wielki blok. Pytatam o Pana
doswiadczenie, czy Pan bedzie wspodtpracowa¢ z radami osiedli, jak Pan bedzie widzial te
wspotprace, ale na razie przez Pana wypowiedz wybrzmiewaja przede wszystkim Pana
negatywne do$wiadczenia z radg osiedla Srédmiescie Wschéd, i tu bardzo ubolewam, ze taka
wspotpraca si¢ nie udawata. Jednak jezeli juz Pan jest pelnomocnikiem prezydenta Miasta,
odpowiada za nowe narzedzia, to skupianie si¢ w wigkszosci swojej wypowiedzi na moje
pytanie jak Pan chce wspoétpracowa¢ z radami osiedla nad tym, ze ma Pan fatalne
doswiadczenia ze swoja rada osiedla jest moim zdaniem bardzo mocno nietrafione. Jest to
roOwniez bardzo krzywdzace dla osob, ktére w radach osiedla funkcjonujg i wykonuja swoje
zadania bardzo dobrze. Jezeli powodem tego, ze jest Pan pelnomocnikiem prezydenta jest to,
ze jest Pan wspotautorem programu Wschodu Srédmiescia i tego, ze zdobywat Pan granty
1 ze Pana wnioski wygrywaty w budzecie obywatelskim to bardzo dobrze, ale jezeli rowniez
powodem jest to, ze jest Pan przeciwnikiem rad osiedli, poniewaz Panu nie udawato si¢
wspétpracowaé z RO Srédmiescie to jest bardzo zty pomyst na to, zeby w tym momencie
i w takim trudnym czasie, w ktérym prowadzimy debaty na temat przysztosci partycypacji i rad
osiedli, ze zostal Pan powolany przez prezydenta do peienia tej funkcji. Swiadczy to
o stosunku prezydenta Miasta do rad osiedli.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta f.odzi ds. Nowych Narzedzi Partycypacyjnych p. Pawel
Jedrachowicz: w swojej wczesniejszej wypowiedzi odniostem si¢ do tego, ze jestem za tym,
zeby rady osiedli funkcjonowaty w Lodzi, zeby rady osiedli wspdtpracowaly z mieszkancami.
Powiedzialem réwniez, ze chce wspotpracowac z radami osiedli, ale ta che¢ wspotpracy musi
wynika¢ z dwoéch stron. Jezeli mamy wprowadza¢ nowe narz¢dzia partycypacji spotecznej,
zwiekszenia, wspotdecydowania mieszkancOéw i mamy w to wigczy¢ rady osiedli to musi by¢
to stanowisko dwoch stron wynikajace z checi wspdlpracy. Ja deklaruje cheé¢ wspdtpracy
z radami osiedla 1 nie jestem przeciwnikiem rad osiedli. Odniostem si¢ tylko do Pani pytania,
odnosnie tego, czy bylem cztonkiem rady osiedla i jaki jest mdj stosunek do wspdtpracy z rada
osiedla, a nie oceniatem wszystkim rad osiedli. Powtorze jeszcze raz, ze ze strony UML 1 moje;j
jako petnomocnika prezydenta Miasta jest wola wspotpracy z radami osiedla, ale ta wola musi
by¢ takze po stronie samych rad osiedli.



Przedstawiciel RO Lagiewniki: chce przypomnie¢, ze Komisja, na ktérej dzisiaj jesteSmy
to Komisja Jednostek Pomocniczych, czyli jednostek, ktore sg jednostkami Rady Miejskiej
1 pomagaja Radzie Miejskiej. To nie jest komisja partycypacji 1 nowych narzedzi. Punkt, ktory
byl zaproponowany w porzadku obrad nas tutaj sprowadzil, bo spodziewaliSmy sig,
ze uzyskamy informacje¢ od Pana pelnomocnika o stanie sprzed 27 grudnia. Natomiast Pan
pelnomocnik opowiada nam o panelu obywatelskim i innych narzedziach partycypacji.
To w ogole nie jest zgodne z tematem dzisiejszego posiedzenia Komisji. Chciatbym zapytac,
kiedy zostang ogtoszone wyniki konsultacji spotecznych, czy te wyniki bedg brane pod uwage
przez Rade Miejska, czy byly to konsultacje tylko po to, zeby si¢ odbyty. Ponadto chciatbym
dodaé, ze na styczniowym posiedzeniu Komisji radni, cztonkowie Komisji zobowigzali
Wydzial Jednostek Pomocniczych do zrobienia audytu w radach osiedla. Chciatbym si¢
dowiedzie¢, co dzieje si¢ z tym audytem i czy cztonkowie Komisji cokolwiek wiedzg na ten
temat. Kolejne moje pytanie dotyczy 100 tys. zt z budzetu Miasta przeznaczonych na promocj¢
rad osiedli przed wyborami. Chcialbym si¢ dowiedzie¢, kto dysponuje tymi pieniedzmi, jakie
dziatania juz zostaty podjete. Ostatnie moje pytanie dotyczy tego, czy Komisja Jednostek
Pomocniczych Miasta przy tej catej rewolucji zwigzanej z przekazaniem do budzetu
obywatelskiego srodkéw z rad osiedli brata pod uwage i1 zastanawiata si¢ nad rozpoczgtymi
projektami przez rady osiedli, w ktére zostaly zainwestowane pieniadze, ktére beda
realizowane w tym roku, ktore w zwigzku z tym, ze zostaly zabrane srodki radom osiedla
w 2020 roku nie zostang zrealizowane, bo nie bedzie na to srodkéw. Czy Panstwo zastanawiali
si¢ nad tym, co bedzie z zadaniami rozpoczetymi przez rady osiedli 1 ktére nie beda
kontynuowane przez rady osiedli z powodu braku srodkow?

Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka: w temacie audytu nie mam w tej
chwili zadnych informacji, jak postepuja prace przy jego przygotowaniu. Dowiem sig¢, jak
postepuja te prace.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta f.odzi ds. Nowych Narzedzi Partycypacyjnych p. Pawel
Jedrachowicz: cytuje punkt dzisiejszego posiedzenia Komisji - Informacja Prezydenta Miasta
Lodzi na temat harmonogramu dziatan zmierzajagcych do wypracowania wspdlnie
z mieszkancami todzi oraz przedstawicielami wszystkich Rad Osiedli nowego modelu
partycypacji, ze szczegélnym uwzglednieniem postulatow Radnych Rad Osiedli dotyczacych
zachowania  modelu  finansowania rad  osiedlowych  obowigzujacym  przed
27 grudnia 2018 roku. Odpowiedziatem, ze odbylo si¢ spotkanie ze specjalista z dziedziny
panelu obywatelskiego. Zgodnie z zasada prowadzenia panelu obywatelskiego 1 jego
procedowania musi by¢ to podmiot zewngtrzny po to, zeby bylo to transparentne, przejrzyste.

Przedstawiciel RO Lagiewniki: gdzie jest to szczegdlne uwzglednienie postulatow rad
osiedli?

Pelnomocnik Prezydenta Miasta Y.odzi ds. Nowych Narzedzi Partycypacyjnych p. Pawel
Jedrachowicz: co do tego zapisu odniostem si¢ w mojej wypowiedzi, ze wprowadzenie
nowego modelu partycypacji jakim np. jest panel obywatelski, nie ma zadnego zwigzku z tym,
jakie Panstwo posiadacie tutaj srodki.



Przedstawiciel RO Lagiewniki: przedstawia Pan harmonogram, mowiac, Zze go nie ma, mowi
Pan o nowych narzg¢dziach, ktére nie uwzgledniaja tego, o czym moéwili radni rad osiedli.
To o czym Pan méwi jest dla mnie kompletnie nielogiczne.

Przedstawicielka RO Nowosolna: bardzo si¢ ciesz¢ z tego, ze w koncu do Lodzi dotrze panel
obywatelski, bo takie byly rekomendacje rdéznych grup, ktore wspotpracuja 1 chca
wspotpracowa¢ z Rada Miejska. W zwigzku z tym, ze uchwata z 27 grudnia 2018 r. zostata
uchylona przez wojewode t6dzkiego i jest procedowana w WSA, a zajmie to jaki$ czas mam
pytanie, gdzie na dzien dzisiejszy sg te pienigdze, ktore rady osiedli powinny zgodnie ze stanem
prawnym sprzed 27 grudnia mie¢ do dyspozycji. Jezeli chodzi o harmonogram to do ubieglego
roku, do 30 stycznia kazdego roku rady osiedli dostawaty od prezydenta Miasta kwoty
z algorytmu. Nastepie w terminie do konca marca kazdego roku rady osiedli musiaty
rozdysponowac¢ te srodki. Poniewaz jesteSmy bardzo blisko tego terminu, bo dzisiaj jest juz
1 marca, chciatabym zapytac, co z tymi pieniedzmi i czy na skutek tych wszystkich zajs¢, ktore
tutaj si¢ dziejg miedzy radami osiedli, mi¢gdzy budzetem obywatelskim, nie dojdzie do czego$
takiego, ze ani nie zostang zrealizowane srodki rad osiedli w budzecie Miasta albo nie zostang
zrealizowane $rodki w budzecie obywatelskim, bo tak naprawde¢ te pienigdze jeszcze nie
przeszly do budzetu obywatelskiego. Ponadto chciatabym zapyta¢, czy od tego momentu nie
bedziemy oglada¢ na Komisjach dyrekcji Biura ds. Partycypacji Spoteczne;j?

Przedstawiciel RO Lagiewniki: nie dostatem odpowiedzi na pytanie, co z kwotg 100 tys. zt
na promocj¢ i czy cztonkowie Komisji zastanawiali si¢ nad rozpoczetymi projektami, a ktére
nie bedg kontynuowane.

Radny p. Mateusz Walasek: chcialbym zaznaczy¢, ze na poczatku Pan popelnil dosy¢
powazny btad, moéwiac o tym, iz jednostki pomocnicze sg jednostkami pomocniczymi Rady
Miejskiej. Nie sg jednostkami pomocniczymi RM a s3 jednostkami pomocniczymi prezydenta
Miasta. I to jest dosy¢ istotne, jesli chodzi o pewien mechanizm. Panstwo pytaja si¢ gdzie sg te
pienigdze. Te pienigdze pojawig si¢ z momentem uchwalania budzetu Miasta na rok 2020.
Co wigcej, nawet dotychczas byly przypadki, ze gdy uchwalano rozdysponowanie tych
srodkéw na konkretne inwestycji, to nawet wyniki konkursu nie byly uwzgledniane. Decyzje
o wydatkowaniu tych $rodkéw Rada Miejska podejmuje w trakcie uchwalania budzetu.
W sytuacji, w ktorej byly projekty, ktére sg quasi etapowaniem, bo etapowaé nie mozna
formalnie rzecz biorac, ale faktycznie sa zadania, ktore sa ze soba powigzane, to zawsze jest
jednostka realizujaca jak np. ZIM, ZDiT, Wydziat Gospodarki Komunalnej. Jednostki te przy
pracach nad budzetem powinni przedstawi¢ taka sytuacj¢, ze te dziatania sg powigzane.
Tak zreszta czynione jest tez w przypadku innych srodkdw, bo tez sg sytuacje, ze pewne zadania
sg powigzane.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta Y.odzi ds. Nowych Narzedzi Partycypacyjnych p. Pawel
Jedrachowicz: w odpowiedzi na pytanie dotyczace 100 tys. zl, cze$¢ dzialan promocyjnych
zostala juz wdrozona, méwimy tutaj o gazetkach wydawanych przez lokalnych spotecznik6w
z informacja o wyborach. Ponadto prowadzone sg rozmowy z potencjalnymi operatorami,
ktorzy maja realizowac t¢ czgs¢ promocyjna zwigzang z wyborami rad osiedli. Potwierdzam,
ze w tych dzialaniach bgdzie brato udzial MPK. Na poczatku marca poznamy konkretnie
harmonogram, jezeli chodzi o zakres 1 form¢ prowadzenia dziatan promocyjnych.



Przedstawiciel RO Lagiewniki: czy Biuro ds. Partycypacji si¢ tym zajmuje?

Pelnomocnik Prezydenta Miasta f.odzi ds. Nowych Narzedzi Partycypacyjnych p. Pawel
Jedrachowicz odpowiedziat, ze Biuro ds. Partycypacji Spoteczne;j.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak: wraz z Panig radng Karoling Kepka
jestesmy czlonkami Miejskiej Komisji Wyborczej i1 zostaliSmy poinformowani, ze te
informacje w gazetach nie sg platne tylko bezptatne. Nie wykorzystano tutaj ani jednej ztotowki
z kwoty 100 tys. zt.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta ¥f.odzi ds. Nowych Narzedzi Partycypacyjnych p. Pawel
Jedrachowicz odpowiedzial, ze to potwierdza. Dodat, ze powiedzial, iz cze$¢ dziatan zostata
juz podjeta a dziatania, ktére wymagaja finansowania sg na etapie finalizacji, jezeli chodzi
o wybor operatorow tych dziatan. Ponadto na poczatku marca poznamy harmonogram
i wszystkich operatéw, ktérzy to beda realizowac.

Radna p. Marta Grzeszczyk zwrdcita uwage, ze nie padta jeszcze odpowiedz na pytanie
dotyczace tego, ze na koniec marca rady osiedli powinny przygotowac¢ plan inwestycji 1 jak
maja si¢ do tego zabrac.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta ¥f.odzi ds. Nowych Narzedzi Partycypacyjnych p. Pawel
Jedrachowicz: kontynuujac wypowiedz radnego p. Mateusza Walaska, rady osiedli w tym
czasie podejmujg uchwaty odnosnie proponowanych zadan inwestycyjnych na kolejny rok,
ktore bedg uwzglednione w budzecie Miasta na 2020 rok. Aktualnie zakonczyly si¢ konsultacje
co do projektu uchwaty w sprawie zasad przyznawania srodkéw i tak naprawde¢ od tego, jaki
bedzie wynik konsultacji bedzie zalezata dalsza procedura.

Radna p. Marta Grzeszczyk: w tej chwili mamy stan obowigzujacy sprzed 27 grudnia. Jezeli
rady osiedli maja podejmowac¢ uchwaty, to powinny podejmowac je w tym miesigcu. Jezeli
Panstwo zauwazyliScie, ze mOéwimy o starej uchwale, to jezeli mamy nowa uchwate to
rozumiem, ze Panstwo przygotowuja przyjecie tej nowej uchwaty, ktéra de facto i tak pozbawi
rady osiedli srodkéw finansowych, na sesji w dniu 27 marca.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta Y.odzi ds. Nowych Narzedzi Partycypacyjnych p. Pawel
Jedrachowicz: nie mi jest to oceniac.

Radna p. Marta Grzeszczyk: ale Pan nie zaprzecza.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta f.odzi ds. Nowych Narzedzi Partycypacyjnych p. Pawel
Jedrachowicz: nie jest przedmiotem mojego funkcjonowania w systemie zarzgdzania Miastem
zastanawianie si¢, czy wypowiadanie si¢ na temat tego, kiedy dany projekt uchwaty stanie na
sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka: czy znana jest przyblizona data, kiedy
mozemy spodziewac si¢ opracowania konsultacji spotecznych?



Pelnomocnik Prezydenta Miasta f.odzi ds. Nowych Narzedzi Partycypacyjnych p. Pawel
Jedrachowicz: z moich informacji wynika, ze Biuro ds. Partycypacji Spotecznej bedzie gotowe
4 marca, jezeli chodzi o opracowanie raportu i wypracowanie stanowiska z tych konsultacji.

Przedstawiciel RO Gérniak: chciatbym Panstwa poinformowa¢, ze Biuro ds. Partycypacji
Spotecznej wprowadza Komisje w blad, zwlaszcza w sprawie wyborow. Czy wybory si¢
odbedg czekam na analize¢ prawng z Ministerstwa Cyfryzacji. Uwazam, ze klauzula odnoszgca
si¢ do zbierania podpiséw jest niezgodna z prawem. Obywatele, ktorzy chca si¢ pod tym
podpisa¢ nie maja pewnosci, w jaki sposob dalej majg by¢ przetwarzane dane osobowe, gdyz
ta klauzula tego nie stwierdza. W momencie, kiedy kandydaci si¢ wycofaja administratorem
danych zostajg przypadkowo osoby z listy. Ponadto przy tych wyborach nie stosuje si¢ prawa
wyborczego. Biuro ds. Partycypacji moéwi, ze korzysta na przykladzie innych miast.
We wszystkich innych miastach kodeks wyborczy obowigzuje. W sytuacjach niejasnych
korzysta si¢ z kodeksu wyborczego. W Lodzi kodeks wyborczy zostal w ogbéle wylaczony i si¢
go nie stosuje. W blizniaczych do f.odzi miastach, kandydaci sg administratorem danych
osobowych i to oni zbieraja podpisy pod swoja kandydatura. Podsumowujac mozna
powiedzie¢, ze to co odpowiada Biuro ds. Partycypacji jest jednym wielkim ktamstwem.
W momencie, kiedy dostan¢ analize¢ prawng z Ministerstwa, chcialbym poinformowac, ze
decyzje o wyborach zaskarze, jako obywatel, ktéry nie moze wystartowaé w wyborach ze
wzgledow prawnych. Po za tym na pewno ztoz¢ doniesienie do prokuratury, bo ten przepis
pozwala na wyludzanie danych osobowych. Wystarczy, ze zbierze si¢ obywatel, ktéry pod
pozorem organizacji komitetu wyborczego bedzie zbieral dane osobowe wrazliwe, a nastepnie
powie, ze nie kandyduje. Kto jest wtedy administratorem danych osobowych. No nikt. To jest
blamaz. Ten regulamin tego nie reguluje. Proponuje¢, zeby zajeli si¢ tym miejscy prawnicy
zanim dojdzie do blamazu w zwiazku z ochrong danych osobowych.

Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnifo — Gruszka zaproponowata, aby przerwaé
dzisiejsze posiedzenie Komisji i kontynuowac je we wtorek 5 marca o godz. 15:30. Poddata
pod gtosowanie wniosek formalny w tej sprawie.

W glosowaniu: przy 5 glosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciw” i 2 gltosach ,,wstrzymujacych si¢”
whniosek uzyskal wiekszos¢.

Radna p. Marta Grzeszczyk: czyli rozumiem, ze jezeli jednak Panstwo planuja wprowadzenie
nowej uchwaty na sesje w $rod¢ to bedziemy ja opiniowac. Stad ten pospiech? Czy mozemy
si¢ spodziewac, ze ta nowa uchwata, ktéra byta konsultowana bedzie w porzadku obrad sesji
6 marca?

Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: na razie jesteSmy w punkcie 2
1 we wtorek bedziemy kontynuowac¢ punkt 2 porzadku posiedzenia.

Radna p. Marta Grzeszczyk: czy Pani wie, ze ta nowa uchwata begdzie proponowana do
wprowadzenia do porzadku obrad na sesj¢ 6 marca?

Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka: na razie nie mamy takiej informacji.
Bedziemy kontynuowac zgodnie z proponowanym porzadkiem posiedzenia.
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Radna p. Marta Grzeszczyk: ale nie mozemy tego wykluczy¢?
Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: pewnie nie.

W tym miejscu przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka zarzadzita przerwe
w obradach Komisji do 5 marca 2019 r. do godz. 15:30.

Po przerwie po stwierdzeniu kworum, na podstawie podpiséw ztozonych na liscie obecnosci
przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka wznowila posiedzenie.

Poinformowata, ze do Komisji wptynat projekt uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie zasad
przyznawania srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zadan jednostek
pomocniczych Miasta Lodzi — osiedli — druk nr 47/2019. W zwiazku z tym zaproponowata
zmian¢ w porzadku obrad komisji polegajaca na wprowadzeniu przedmiotowego projektu
uchwaty w punkcie 2a porzadku posiedzenia Komisji.

W zwiazku z brakiem innych uwag przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka
przeszta do gtosowania zmienionego porzadku obrad.

Komisja w glosowaniu: przy § glosach ,za”, 2 glosach ,przeciw”
i braku glosow ,,wstrzymujacych si¢” przyjela zmieniony porzadek obrad.

Wobec powyzszego przewodniczgaca Komisji p. Emilia Susnifo — Gruszka przeszta
do kontynuacji zmienionego porzadku obrad.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka wznowila posiedzenie w punkcie 2.

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: wedlug
mojego stanu wiedzy punkt zostal wyczerpany przez Petnomocnika prezydenta Miasta. Jesli
beda kierowane pytania do mnie to na nie odpowiem.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnifo — Gruszka: do tego punktu na poprzednim
posiedzeniu Komisji padty pytania dotyczace konsultacji spotecznych. Radni mieli pytania, jaki
jest wynik tych konsultacji. Pan Pelnomocnik nie posiadat wtedy wiedzy w tym temacie.
Chciatabym zeby$my teraz to kontynuowali.

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzynczyk: Komisja
odbylta si¢ w pigtek 1 marca o godz. 9:00, konsultacje spoleczne zakonczyly si¢ 28 lutego
o péinocy, wigc w pigtek nie mozna byto jeszcze przedstawi¢ wynikéw tych konsultacji. Dzisiaj
moge zaprezentowac te wyniki. Pani prezydent podjeta decyzje o przeprowadzeniu konsultacji
spotecznych. Projekt przedstawiony podczas konsultacji zostal zataczony do zarzadzenia
oglaszajacego konsultacje. W ramach tych konsultacji w dniu 19 lutego od godziny 17:00
do 20:00 odbylo si¢ spotkanie otwarte, jak rGwniez mozna bylo przesyta¢ propozycje, opinie
droga elektroniczng i korespondencyjng na formularzu konsultacyjnych, ktory rowniez byt
dotaczony do tego zarzadzenia. W otwartym spotkaniu wzi¢to udzial okoto 80 oséb. Nie jest to
jednak stata ilo$¢, liczba uczestnikéw spotkania ulegata zmianie. W jednym momencie byto
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wiecej osOb, w drugim mniej. Raport z tych konsultacji zostat opublikowany na stronie
internetowej 1 zawiera protokét z otwartego spotkania z dnia 19 lutego. Podczas catego toku
konsultacji spotecznych ztozonych zostalo 137 formularzy z zawartymi opiniami
1 propozycjami, uwagami do zapisow projektu uchwaly. Jeden formularz zostal ztozony
na niewlasciwym druku tj. w sprawie projektu uchwaty o £.6dzkim Budzecie Obywatelskim.
Po dokonaniu analizy formularzy wyszczegélniono 19 jednakowych, jednobrzmigcych
wnioskéw, formularzy; 10 zawierajacych uwagi do projektu uchwaly zostato opisane
w raporcie. Natomiast duzg cze$¢ dokumentow, ktore zostaty ztozone podczas tych konsultacji
stanowig opinie. Wplyneto 105 opinii dotyczacych projektu uchwaty, w tym 100 popierajacych
calg inicjatywe i wnioskujacych o zmiany w statutach jednostek pomocniczych, a 5 opinii
dotyczytlo negatywnego aspektu zdecydowanie niepopierajacych projektu uchwaty.
Wsrod formularzy znalazty sie¢ rOwniez dwa, ktore dotyczyly nie przedmiotu konsultacji,
ale tego w jaki sposob te konsultacje spoteczne byty przeprowadzone. Reasumujac, mieszkancy
podczas konsultacji wypowiadajac si¢ poparli cata inicjatywe, poparli dziatania Rady
Miejskiej, ale przede wszystkim poparli kierunek dziatania i kierunek zmian.

Raport z konsultacji spotecznych dotyczacych projektu uchwaty RM w Lodzi zmieniajace;j
uchwale w sprawie zasad przyznawania srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje

zadan jednostek pomocniczych Miasta f.odzi — osiedli stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka otworzyla faze pvtan i dyskusji.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak: chcialem si¢ dowiedzie¢, dlaczego do
radnych nie wptynat raport z konsultacji spotecznych?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzynczyk: raport zostat
opublikowany na stronie internetowej Miasta w zaktadce — konsultacje spoteczne. Prace nad

tym raportem dopiero co zostaty zakonczone.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak: kiedy raport zostal opublikowany na
stronie internetowej?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzynczyk: dzisiaj okoto
godziny 15.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak zapytat, jak zatem mogl si¢ zapoznaé
Z tym raportem?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: raport jest
dostgpny na stronie internetowe;.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak zapytal, czy mieszkancy i1 radni byli
poinformowani, ze w dniu dzisiejszym raport bedzie opublikowany na stronie internetowe;j?
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Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzynczyk: nie zostali
poinformowani, ale sami nie przypuszczaliSmy, ze uda si¢ przygotowa¢ material. Przypomne,
ze mamy na to 30 dni od zakonczenia.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak: raport zostat opublikowany o godzinie 15,
w tej chwili jest 15:45, Komisja rozpoczeta si¢ o 15:30, porzadek zostat uzupetniony o projekt
uchwaty, Pani dyrektor méwi, ze nie wiedziala czy ten raport bedzie opublikowany. Dlaczego
zatem ten projekt uchwaly zostal stworzony i przekazany do opinii prawne] bez
przeprowadzenia i bez powiadomienia radnych o wynikach konsultacji spotecznych?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzynczyk: s3 to dwa
zupelnie r6zne dokumenty.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak: wczesniej zostaliSmy poinformowani, ze
ten projekt jest wynikiem konsultacji.

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: ten projekt byt
konsultowany z mieszkancami.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak: gdzie sa wyniki konsultacji spotecznych
dotyczacych tego projektu uchwaty. Raport pojawit si¢ dopiero o godzinie 15?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzynczyk: raport zostat
opublikowany na stronie internetowej UML..

Radna p. Marta Grzeszczyk: uwazam, ze robig sobie Panstwo zarty z radnych i radnych
osiedlowych. Panstwo méwia, ze wyniki konsultacji spotecznych przyczynity si¢ do powstania
tego projektu uchwaty. Jednocze$nie Pani dyrektor powiedziala, ze wyniki konsultacji zostaly
opublikowane dzisiaj 5 marca o godzinie 15, a projekt uchwaty jest z 4 marca. To $wiadczy
o tym, jaki ma by¢ wynik konsultacji, a jaka jest decyzja UML co do przysztosci rad osiedli.
Chciatabym spyta¢, ile wptyneto do Panstwa kwestionariuszy dotyczacych konsultacji, tej
czesci dotyczacej rad osiedli?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spoltecznej p. Katarzyna Luzynczyk: przypomne,
ze konsultacje zakonczyly si¢ 28 lutego o pdtnocy. To byl ostatni moment na skladanie
formularzy. Prosze zrozumie¢, ze kazdy dokument wymaga przygotowania 1 takich rzeczy nie
robi si¢ z dnia na dzien, stad by¢ moze r6znica w datach. Ponadto jak juz méwitam, wptyneto
137 formularzy.

Radna p. Marta Grzeszczyk: wyniki konsultacji 1 raport z konsultacji miaty by¢ podstawa do
przygotowania uchwaty. Raport ukazal si¢ dzisiaj, a uchwata jest z 4 marca. Wczesdniej
dowiedzieliSmy si¢, ze podczas konsultacji dotyczace budzetu obywatelskiego, ktére odbywaty
sie¢ w tym samym czasie, w ktorym trwaly konsultacje dotyczace rad osiedli, ztozono
49 formularzy. Chciatabym spytac, jak rozktadaty si¢ glosy, jesli chodzi o ztozone formularze?
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Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzynczyk: 105 wnioskow
— formularzy dotyczylo samego ztozenia opinii, 5 o negatywnym odczuciu i 100 popierajacych
kierunek dzialania Rady Miejskie;.

Radna p. Marta Grzeszczyk zapytata o pozostate wnioski.

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: powtérze, ze
ztozono 137 formularzy w toku konsultacji spotecznych. Jeden formularz zostal ztozony na
niewtasciwym druku. Formularz dotyczyt jednostek pomocniczych, a odnosit si¢ do 16dzkiego
budzetu obywatelskiego. Po za tym ztozono 19 jednobrzmiagcych formularzy o negatywnym
kontekscie 1 10 zawierajagcych uwagi do projektu uchwaty. Ponadto ztozono 105 opinii,
z ktorych 100 popierato calg inicjatywe, a 5 mialo negatywny oddzwigk. Oprocz tego
2 formularze zawieraty uwagi nie do projektu uchwaty, ktéry byt konsultowany, ale do sposobu
przeprowadzenia samych konsultacji spotecznych. Dodam, ze w toku konsultacji spotecznych
rozpatrywane sg te projekty, ktére uzupelniajg si¢ nawzajem. Jesli jeden projekt dotyczy § 1,
drugi dotyczy § 2, a dziesi¢¢ nastgpnych dotyczy § 3, to nie bierzemy tu pod uwage 12 punktéw,
tylko 3 punkty, ktére bedg zmieniane.

Przedstawicielka RO Zlotno zapytata, co zawieraly formularze o negatywnym oddzwigku?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzynczyk: w pierwszej
czeSci formularz konsultacyjny dotyczy projektu uchwaly, ktory zostat poddany pod
konsultacje, w drugiej czg¢$ci znajdujg si¢ opinie i propozycje. Wszystkie 19 formularzy sg
anonimowe 1 byly jednobrzmigce. Uzasadnienie do tych zmian brzmi nastepujaco:
wprzywrocenie uchwaty w sprawie zasad przyznawania srodkéow z 2013 roku” . Przypomng,
ze w 2013 roku rady osiedla dysponowaty srodkami w wysokosci 10 mln zt, dopiero w toku
zmian tych uchwat ta kwota wzrosta. Mozna wigc powiedzie¢, ze te formularze, ktére byty
gdzies w duchu negatywnym potwierdzaja kierunek zmian, czyli zmniejszenie ilosci srodkow
finansowych.

Radna p. Marta Grzeszczyk zapytata, czy kwota rozdysponowywana przez rady osiedli jest
integralng cze¢sciag uchwaty?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzynczyk: kwota jest
wymieniona w zmianach do tej uchwaty. Zacytuje § 5 uchwaty z 2013 roku: ,,wysokos¢
srodkow przyznawanych jednostkom pomocniczym Miasta todzi — osiedlom na realizacje
zadan, o ktorych mowa w paragrafie 1 ust. 1 pkt.2, nie moze by¢ mniejsza niz 10 min z£”.

Mieszkaniec Lodzi: prosz¢ odpowiedzie¢ sobie na pytanie, dla kogo zostal przygotowany
raport. JesteScie skazani na sytuacj¢ nieludzka, na sytuacj¢ marionetek. Raport zostal
opublikowany, nie do przyjecia jest referowanie i czytanie. Radni i wszyscy Panstwo
powinniscie dysponowa¢ tym raportem. Osobiscie pracowatem w Urzedzie od 1995 roku
i nigdy takiego niechlujstwa przy budowie projektéw uchwat i przy konsultacjach nie byto.
Uwagi, ktdre sg w protokole maja istotne znaczenie dla przedmiotu konsultacji. W mojej opinii,
nie do przyjecia jest rOwniez to, zeby Komisja zajmowata si¢ tym projektem skoro i Panstwo
1 radni nie przeanalizowali raportu. Raport jest dla mieszkancéw, czionkéw rad osiedli
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i dla radnych Rady Miejskiej, nie dla giéw, ktére wykombinowaty sobie jaka$ karkotomng
figur¢ w postaci publikowania raportu i odczytywania Panstwu utomnych uwag.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka zwrdcita uwagg, ze na poprzednim
posiedzeniu Komisji w dniu 1 marca padla prosba o zreferowanie poprzez osob¢ z UML
wynikow konsultacji spotecznych 1 to si¢ dzisiaj zadziato.

Radna p. Marta Grzeszczyk: po to przerwalismy Komisj¢ w piatek, zeby zapoznac¢ si¢
z wynikami raportu. To, Ze nie mamy go na emailu, to, ze nie mamy wydruku, jest to pewien
problem organizacji dzisiejszego posiedzenia. Moje kolejne pytanie, ktore chcialam zadac
brzmiato, jakie uwagi i jakie wnioski pojawialy si¢ w dyskusji, ktéra trwata na spotkaniu
w dniu 19 lutego, jakie wnioski dodatkowe po dyskusji byly zawarte w raporcie
konsultacyjnym. Interesujag mnie te wnioski, ktére padaty z sali i ktére powinny by¢ integralng
czeScig opinii na temat tego, jak wyglada wynik konsultac;ji.

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzynczyk: mowitam, ze
czescia raportu jest protokot ze spotkania w dniu 19 lutego. Bardzo duza czg$¢ tego spotkania
konsultacyjnego byta poswiecona innym aspektom, niz samemu projektowi uchwaty, ktéry byt
przedmiotem konsultacji spotecznych. Osoby, ktére byty na tym spotkaniu pewnie potwierdza,
ze rozmawialiSmy o wyborach, o mapach, o spotkaniach, o udziale radnych w posiedzeniach
rad osiedli. Wszystkie te aspekty zostaly ujete w protokole z tego spotkania i stanowig element
raportu.

Przedstawiciel RO Gorniak: stysze tylko same ktamstwa. Po pierwsze my jako uczestnicy
tego referendum powinnismy dostac raport z tego spotkania. Na poczatku spotkania byto okoto
100 uczestnikéw, w pewnym momencie osoby zaczety opuszczaé salg. W tym momencie
wykorzystalismy moment i zaproponowaliSmy glosowanie, gdzie cata sala glosowata
przeciwko. Wynik umieszczony w raporcie jest 107 za, a tamtego glosowania nikt nie ujrzat
i chyba nigdy nie ujrzy. My jednak zrobimy wszystko, zeby spoleczenstwo si¢ o tym
dowiedziato.

Radny p. Mateusz Walasek: chciatbym zaapelowaé, zebySmy si¢ szanowali, zebySmy nie
opowiadali klamstw, zeby$Smy si¢ wzajemnie nie obrazali. Moim zdaniem na tych
konsultacjach padty stowa haniebne. Padly stowa, Ze radni nie wiedzieli nad czym gtosuja.
To jest haniebne pomdwienie i to jest skandal. To si¢ nadaje do sadu, bo kazdy skandalista
chciatby mie¢ sprawg w sadzie. Sprawa jest jasna, wplynety gltosy i mamy podsumowane
konsultacje. Prositbym o opini¢ prawng, czy raport z konsultacji musi by¢ dotagczony do
uchwaty, czy musi by¢ w jakis sposdb przekazany.

Radca prawny mecenas p. Urszula Onak — Mirowska: Rada Miejska powinna si¢ zapoznac
z protokolem i wynikami konsultacji. Po to sg przeprowadzane konsultacje, zeby Rada
zapoznala si¢ z opinig spoteczenstwa, ale to ma tylko charakter opiniodawczy. Nie znaczy to,
ze Rada moze calkowicie pomingc.

Radny p. Mateusz Walasek: czy mozna spowodowac, zeby do skrzynek radnych dotarty
protokoty z konsultacji.

15



Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzynczyk: oczywiscie,
dotrg.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka zwrocita uwage, ze na dzisiejszej
Komisji spotkali$my si¢ miedzy innymi po to, zeby pozna¢ raport z konsultacji. Zachecita do
zadawania pytan w tym temacie.

Przedstawiciel RO Gérniak: ile ankiet bylo zostawionych w dniu konsultacji, a ile ztozono
internetowo.

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk:
nie prowadzilisSmy takiej analizy, bo dla nas najwazniejsze sg formularze, ktore zostaty ztozone
w czasie trwania konsultacji. Nie grupujemy ich emailowe i na zlozone osobiscie, czy ztozone
korespondencyjnie.

Przedstawiciel RO Gorniak: nie przeliczono, ile formularzy wptyneto w dniu konsultacji.

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk:
nie przeliczytam.

Przedstawiciel RO Goérniak: jezeli przeprowadzane sg tak wazne konsultacje i nie ma z tego
zadnego raportu, ile wptyneto formularzy, to jest chyba jaki$ absurd.

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spoltecznej p. Katarzyna Luzynczyk: zarzadzenie
oglaszajace konsultacje wskazuje wprost, ze pod uwage przy raporcie brane pod uwage
konsultacje, ktore sg ztozone w czasie trwania konsultacji, czyli od momentu ich rozpoczecia
do momentu zakonczenia.

Przedstawiciel RO Goérniak: czy jest mozliwos¢, zeby wszystkie rady osiedli otrzymaty
protokot z konsultacji? Po to nas Panstwo zaprosiliscie, zebysmy w tych konsultacjach
uczestniczyli. Jesli juz zaprosiliscie, to chcemy zapoznac si¢ z tym protokotem.

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzynczyk: przypomne,
ze jako Biuro ds. Partycypacji zapraszamy rady osiedli na wszystkie konsultacje spoteczne.
Tak jutro z samego rana przeslemy Panstwu link do strony internetowej, gdzie te wyniki
konsultacji sg ogloszone.

Przedstawiciel RO Gorniak: czy moze Pani na sto procent stwierdzi¢, ze do wynikow
konsultacji sg dotozone tez wyniki z konsultacji, ktére odbywaty si¢ w UML. By¢ moze Pani

posiada tylko 1 wylacznie wyniki internetowe.

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: sa wszystkie
formularze konsultacyjne.
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Przedstawiciel RO Gérniak: jestem troch¢ zdziwiony. Na sali podczas konsultacji przebywato
przeszio 80 oséb, a Pani mowi, ze tylko dwadziescia parg osob, jak byliSmy wszyscy przeciw,
ztozyto formularze.

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzynczyk: po spotkaniu
konsultacyjnym formularzy byto zadziwiajagco mato. Przeprowadzono wtedy gtosowanie, ktore
zostalo zainicjowane przez jednego przewodniczacego, natomiast glosowanie nie jest
przetozeniem Panstwa stéw i uwag na formularze konsultacyjne. Wielokrotnie apelowatam
podczas tych konsultacji, zebys$cie Panstwo korzystali z formularzy konsultacyjnych, ktére sg
do pobrania i tam wyrazali swoje opinie.

Przedstawiciel RO Goérniak: jest bardzo duze prawdopodobienstwo i podejrzenie, ze niestety
te formularze zginely, bo jest ich zbyt mato. Kieruje swoje slowa w stron¢ osob, ktore
prowadzity konsultacje.

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: wypraszam
sobie taki zarzut, poniewaz formularze sktadaliscie Panstwo do osobistych ragk pracownika
Biura ds. Partycypacji Spotecznej, wigc nie zycze sobie takich uwag w naszym kierunku.

Przedstawiciel RO Gérniak: proponuj¢, zeby wszyscy radni, ktérzy byli na tych konsultacjach
napisali o$wiadczenie, czy sktadali formularz i wtedy okaze sig, ile formularzy zostato
faktycznie ztozonych. Tych przeciwnych jest zadziwiajaco mato. Faktycznie sprawa nadaje si¢
do prokuratury, bo wiemy, ze ponad 50 os6b ztozylo oswiadczenia, a Pani méwi, ze jest ich
zaledwie dwadzieScia pare. Wynika z tego, ze gdzie$ zniknety.

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: jak zliczymy,
wszystkich negatywnych jest 37. Powtérze jeszcze raz. W toku konsultacji spotecznych
wptyneto 137 formularzy z zawartymi opiniami, propozycjami odnoszacymi si¢ do zapisOw
projektu uchwaty, w tym jeden ztozony na niewtasciwym druku. Po dokonaniu analizy tresci
formularzy wyszczegolniono 19 jednakowych jednobrzmigcych, 10 zawierajagcych uwagi do
projektu uchwaty oraz 105 opinii dotyczacych projektu uchwaty, z czego 100 popierajacych
15 zawierajacych inne propozycje o aspekcie negatywnym. Dwa formularze dotyczyly samego
przebiegu konsultacji a nie przedmiotu konsultacji.

Mieszkaniec Osiedla Zarzew: bedac na odbywajacych si¢ w tym samym czasie konsultacjach
do budzetu obywatelskiego, nie ztozylem zadnej ankiety, poniewaz za kazdym razem, kiedy
wystepowatem, osoba, ktéra prowadzita, ktéra moderowata dyskusje, méwita mniej wigcej tak:
dzigkuje za uwage, zalqczamy to do protokotu jako Pana uwage w konsultacjach. Stad moje
pytanie, dlaczego Panstwo bierzecie wytgcznie pod uwage sktadane ankiety konsultacyjne a nie
to co si¢ dziato takze na sali. Z dzisiejszej dyskusji zrozumiatem, ze wylacznie bierzecie
Panstwo pod uwage konsultacje. Czy to co si¢ dzialo na sali nie miato dla Panstwa znaczenia
1 nie jest brane pod uwage przy konsultacjach, przy wynikach?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzynczyk: miato to dla

nas znaczenie i tak jak méwilam wczes$niej, nie kojarze¢ Pana, zeby brat Pan udzial w tym
spotkaniu. W spotkaniu bylo poruszonych wiele watkow, czes¢ z nich dotyczyta projektu
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uchwaty, natomiast znaczna cz¢$¢ dotyczyta wyboréw, spotkan, braku nazwy osiedla na mapie,
grani osiedla 1 innych pobocznych watkow niezwigzanych z projektem uchwaty.

Przedstawicielka RO Zlotno: Rado Miejska, chcecie uwali¢ rady osiedli, miejcie odwage si¢
do tego przyzna¢. RozmawialiSmy o réznych rzeczach, ale glosowanie dotyczylo tylko
1 wylagcznie tej uchwaty. Nawet nie pusciliscie listy obecnosci chociaz w danej chwili na sali
byto 80 oséb. Uwazam, ze na konsultacjach dotyczacych rad osiedli przewineta si¢ réwniez
znaczna ilo$¢ oséb biorgcych udzial w konsultacjach w sprawie budzetu obywatelskiego.
W mojej opinii byto 120 os6b. Prosz¢ udowodni¢ teraz, ze na sali nie bylo tyle oséb, jak nie
macie listy obecnosci. Jestem przekonana, ze bez wzgledu na wynik konsultacji 1 tak zrobicie
to, co chcecie. Wczoraj mieliSmy spotkanie z pelnomocnikiem Prezydenta ds. partycypacji
1 stowo, ktore si¢ przewijalo i dominowato to byly konsultacje. Wobec tego chciatabym
wiedzie¢ do jakiej kwoty mozemy te konsultacje prowadzi¢. Na razie zabraliscie wszystkie
inwestycje, ktore zglosity rady osiedli. Chciatabym spyta¢, ile pienigdzy dodatkowo poza
25 mln zt, Miasto przeznaczy w tym i nastgpnym roku na Plan dla osiedli? Ponadto chcialabym
si¢ dowiedzie¢, jak maja wygladac¢ konsultacje dotyczace inwestycji i roznych zadan na osiedlu.

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: Plan dla
osiedli, ktéry zostat sporzadzony to jest plan bardzo szeroko idacy i zawierajacy bardzo duzg
ilos¢ matych i duzych inwestycji. Mysle, Ze nikt z nas tutaj obecnych na ten moment nie potrafi
podac¢ konkretnej kalkulacji w danym roku. Wiadomo, Ze to nie jest plan jednoroczny, wigc te
srodki begdg zabezpieczane w budzetach na najblizsze lata. W zesztym roku rady osiedli juz
rozdysponowaty srodki z algorytmu na ten rok, wiec te srodki sg i nikt ich radom osiedli nie
odbiera.

Przedstawicielka RO Zlotno: o ile, w zwigzku z tym pdjdzie na osiedla?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: nikt z nas tutaj
obecnych nie zna konkretnej kwoty, bo to sg inwestycje nie tylko z Planu dla osiedli, ale takze
z zadanh biezacych realizowanych przez wydziaty merytoryczne. W 2019 roku bedzie to
od 70 do 100 mln z1.

Przedstawicielka RO Zlotno: jak ma wygladac¢ procedura konsultacji?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: Biuro
ds. Zarzadzania Projektami jest komorka wiodaca jesli chodzi o tzw. Plan dla osiedli. Ustale
z dyrektorem tego Biura proces, w jaki sposob bedg te zadania konsultowane. Mam wiedze, ze
od marca zaczynaja si¢ kolejne spacery Pani prezydent z mieszkancami. I na tych spacerach
bedziecie Panstwo mieli bezposrednig mozliwos$¢ zadawania pytan.

Mieszkaniec Y.odzi: chcialbym zapyta¢ Panig mecenas. Statut Miasta méwi w § 42,
ust. 3 pkt. 3, ze mieszkancy Miasta i mieszkancy kazdego z osiedli maja prawo zglasza¢ uwagi
i opinie do przedmiotu konsultacji w ciggu 30 dni od czasu spotkania. Z racji tego, ze odbyto
si¢ jedno spotkanie, czas tych konsultacji nie powinien uptywa¢ 28 lutego, a 19 marca.
Po za tym naruszony byt jeszcze w dwoch przypadkach Statut Miasta i Regulamin konsultacji
spotecznych. Regulamin konsultacji byt co do komunikacji z mieszkahcami, co do opisu
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przedmiotu konsultacjii § 1 ust. 2, ktéry moéwi, iz te zasady zawarte w Regulaminie konsultacji
obowigzuja w przypadkach nieuregulowanych innymi przepisami. I tu mamy wylacznie do
stosowania ten Regulamin, jak rowniez Statut Miasta. Ponadto absurdem jest stwierdzenie, ze
formularz konsultacyjny ma zelazna forme, dlatego, ze Miasto nie byloby w stanie
przeprowadzi¢ konsultacji przy przedmiotach, ktérych opis bylby bardziej zlozony.
To wszystko bylo wyjasniane. Bardzo Panstwu wspoélczuje, ze nie znajdujecie partnerow do
dyskusji.

Radca prawny mecenas p. Urszula Onak — Mirowska: § 42 Statutu Miasta dotyczy tylko
tworzenia, faczenia i znoszenia jednostek pomocniczych, nie dotyczy tego rodzaju konsultacji.

Mieszkaniec Lodzi: dotyczy rowniez zmiany zakresu zadan. To jest konstytuowanie si¢
osiedli. Jezeli Pani taczy, tworzy, znosi, zmienia nazwe, zmienia granice, zmienia zakres zadan,
a tutaj uchwata pierwotna jest czytana wedtug tytutu, nie wedtug zawartosci. Rada gminy moze
przekaza¢ zadania w Statucie, ale moze przekaza¢ w trybie odrebnej uchwaty. I to si¢ stato
w tym projekcie uchwaty. Absurd konsultacji polegal rowniez na procedurze, na utomnym
opisie przedmiotu i nie ludzkim potraktowaniu adreséw konsultacji. Dla mnie te konsultacje
maja charakter typowo niespoteczny.

Radca prawny mecenas p. Urszula Onak — Mirowska: to nie jest tak, jak Pan mowi.
Nie mozna zmienia¢ zadan odrgbng uchwalg. Mozna to zrobi¢, ale to musi mie¢ swoje
odzwierciedlenie w Statucie Miasta. Moze si¢ to sta¢ tylko poprzez zmiang Statutu. Ta uchwata,
ktéra zostala zmieniona nie dotyczy bezposrednio zadan. Zadania jednostek pomocniczych nie
zostaly zmienione, tylko zasady finansowania. Prosz¢ zwroci¢ uwage i doktadnie przeczytac
zmieniong uchwate. To sg zadania Miasta, ktére realizuja jednostki Miasta, a Panstwo maja
tylko wybor 1 maja przyznane srodki w zakresie tego wyboru. To nie jest kompetencja jednostki
pomocniczej. Kompetencje jednostki pomocniczej wynikaja tylko ze Statutu.

Mieszkaniec Y.odzi: ale co innego wynika z pisma organu nadzoru, ze zakres zadan jest istotny,
a nie wylgcznie kwota. Zasady przekazywania zadan odrebng uchwata wystepuja w Krakowie,
Gdansku i innych miastach. Przypomng, ze byla przygotowana nowela statutéw osiedli, gdzie
te zadania 1 algorytm byl wpisany do statutu. Tylko niestety Biuro nie wywiazalo si¢ z calej
procedury.

Radca prawny mecenas p. Urszula Onak — Mirowska: nie zostalo to zmienione w statutach.

Przedstawiciel RO Goérniak: zostat zmieniony zakres obowigzkéw, a to tez jest zmiana
statutowa.

Radca prawny mecenas p. Urszula Onak — Mirowska: ale to nie jest zadanie jednostki
pomocniczej. Odnoszac si¢ do rozstrzygnigcia nadzorczego, moge powiedziec, ze § 8, na ktory
powotuje si¢ i do ktérego odnosi si¢ Wojewoda, to jak Panstwo przeczytacie doktadnie swoje
statuty to bedziecie wiedzieli, ze to sg zadania wydzialéw miasta, a Panstwo macie tylko podja¢
decyzje w wyborze tego zadania.
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Mieszkaniec Y.odzi: wszystkie zadania sg realizowane przez komérki UML. Natomiast w gestii
nigdy nie jest decyzyjno$¢ taka jednostek pomocniczych, jak Rady Gminy i1 organu
wykonawczego. W § 8 w przypadku jednostek mamy trzy katalogi zadan. Wobec tego jednostki
wybierajg, majg prawo wyboru. To nie s3 zadania sensu stricte tak, jak w przypadku Rady
Gminy i organu wykonawczego.

Radca prawny mecenas p. Urszula Onak — Mirowska: w § 8 ust. 2 stanowi, ze $rodki
finansowe na zadania, o ktérych mowa w ust. 1 s3 planowane i wyodrebniane w ramach zadan
realizowanych przez komorki organizacyjne Urzedu Miasta f.odzi lub miejskie jednostki
1 przyznawane poszczegOlnym osiedlom na podstawie algorytmoéw okreslonych przez
Prezydenta w drodze zarzadzenia. Jezeli tych srodkéw nie begdzie to nie bgdzie mozliwosci
wyboru tych zadan przez rady osiedli.

Mieszkaniec Lodzi: jezeli robimy konsultacje to musimy oceni¢ taka sytuacje, ocenié
niemozliwos¢ realizacji tych zadan i dopiero co za tym idzie wycofac prace.

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: na ostatniej
sesji VII kadencji Rady Miejskiej to Panstwo radni sami sugerowali, Ze statuty do rad osiedli
wymagaja zmian. Mysle, ze wszyscy si¢ pod tym podpisujemy. Wszyscy wiemy, zZe te statuty,
ktére obowiazuja, pochodzg z 2010 roku z drobnymi zmianami. Mam nadziej¢, ze w tok prac
nad statutem zaangazuje si¢ wigksza ilo$¢ rad osiedli niz ostatnio, § 8 ulegnie zmianie.

Przedstawiciel RO Baluty Centrum: odnosz¢ wrazenie, ze obecno$¢ reprezentantow rad
osiedli nie jest dla Panstwa zupelnie nie na rek¢. Mowicie Panstwo o szacunku do siebie
nawzajem, mysle, ze to jest podstawg. Natomiast my do tej pory tego szacunku od Panstwa nie
otrzymujemy, nie jest to w zaden sposob widoczne. Pierwsza kwestia, ktorg chciatem poruszy¢
dotyczy terminu konsultacji. Mam wrazenie, ze termin ten byl wytypowany po to, zeby si¢
odbyl, Zzeby byt zaliczony. Jak mozna w jednym czasie przeprowadza¢ konsultacje w dwéch
najwazniejszych aspektach partycypacji w Lodzi, czyli w dziatalnosci rad osiedli i budzetu
obywatelskiego? Po za tym mam wrazenie, ze nasza jednomyslnos¢ na sali, a taka przeciez
byta, powinna wptynag¢ na wynik konsultacji. Niestety nie ustyszatem, ze wszyscy obecni
woOwczas na spotkaniu nie zgadzali si¢ z Panstwa zdaniem, czyli z zabraniem pieni¢dzy radom
osiedli. Uwazam, ze przy udziale 80 — 120 os6b powinna by¢ jaka$ lista obecno$ci, mozna
byloby si¢ wtedy do tego odnies¢, a teraz nie mamy do czego. Wszyscy, ktorzy byli tam wtedy
obecni wiedzg, jaka ilo$¢ os6b faktycznie tam byta. Jak mozna teraz moéwic, ze sg ankiety,
w ktorych ponad 100 os6b negatywnie wypowiada si¢ o radach osiedli i chce zabra¢ te srodki,
skoro wszyscy byliSmy tam jednomyS$lni? Rzeczywiscie na spotkaniu bylo wielu
przedstawicieli rad osiedli, ale byli tam rowniez mieszkancy. Jak mozna zatem odnosic¢ si¢ do
sprawy tylko na podstawie kwestionariuszy, ktérych nikt nie widziat? Ponadto Pan, ktory
prowadzil to spotkanie obiecat wszystkich radom osiedli, ze wySle protokoét z tego spotkania.
Tak si¢ nie stato, nikt nic nie dostal. Nastepnie pospiesznie ten protokét wrzucany jest na strong
internetowa UML. Jak przy takich dziataniach mozemy mowi¢ o szacunku do siebie.

Radny p. Mateusz Walasek: nie powiedziatem, ze Panstwa podam do sadu. Jest nagranie, jest
to do odtworzenia, szanujmy si¢.

20



Przedstawiciel RO Goérniak: byl taki czas, kiedy bylem na Pani miejscu i nigdy nie
odwazytbym si¢, zeby podczas posiedzenia Komisji czlonkowie dostali dokument, ktory
mieliby zaopiniowaé. Proponowalbym Pani przewodniczacej zdjecie tego punktu z porzadku
obrad jutrzejszej sesji Rady Miejskiej.

Radna p. Marta Grzeszczyk: tego projektu uchwaty, ktéry zostal wczoraj przygotowany
jeszcze nie ma w porzadku obrad sesji RM, ale prawdopodobnie radni Koalicji Obywatelskiej
1 SLD na pewno go jutro wprowadza. Natomiast chcialabym podzieli¢ si¢ z Panstwem taka
refleksja. Uczestniczyla dzisiaj w posiedzeniu Komisji Budzetu Obywatelskiego i tam
toczyliSmy bardzo dluga rozmowe¢ na temat tego, ze w Lodzi beda wprowadzone nowe
narzedzia partycypacji. Méwiono bardzo duzo o panelu obywatelskim, ktéry bedzie takim
nowym narzedziem, na ktory Miasto jeszcze nie do konca wie, ile bedzie przeznaczalo
pienigdzy. W Gdansku na podobny cel Miasto przeznaczylo kwote od 150 — 200 tys. zi.
Na takim spotkaniu wylosowana reprezentatywna grupa mieszkancow bedzie decydowata
o palagcym problemach dla mieszkancéw Lodzi i bedzie decydowata o tym, jakie rozwigzania
powinien przyja¢ Prezydent Miasta f.odzi. Jezeli taki panel mieszkancéw w 80 % glosujacych
zdecyduje za jakim$ rozwigzaniem to Prezydent Miasta powinien wzig¢ pod uwage rozwigzania
zaproponowane przez ten panel obywatelski. Dzisiaj na posiedzeniu Komisji budzetu
Obywatelskiego méwiliSmy, Ze jest to nowoczesne narzedzie, ktére ma pomagac Prezydentowi
Miasta bodzi rozumieé, czego chce mieszkancy, czego chce reprezentatywna grupa
mieszkancoéw 1 jak chce rozwigza¢ problem, ktory pojawi si¢ w Miescie. W tej chwili mamy
taki problem, ze Miasto wymyslito, ze ograbi rady osiedli ze srodkéw na inwestycje, aby
Panstwo nie mogli dysponowa¢ tymi $rodkami w swoich radach osiedli i zorganizowato
konsultacje w tej sprawie. Bylo jakies 100 wnioskéw, ktére w pelni popieraja Prezydenta
Miasta i jej decyzje o zabraniu radom osiedli srodkéw. Byto tez spotkanie, w ktérym
uczestniczyto ponad 100 osob, ktére powiedziaty Urzedowi, ze nie zgadzajg si¢ na zmiang tej
uchwaty. Wigc mamy taki panel obywatelski, reprezentacj¢ radnych osiedlowych, ktorzy
przyszli do Panstwa i powiedzieli, ze oni nie zgadzaja si¢ na takie propozycje. Na jednej
Komisji godzing wczesniej méwicie o panelu obywatelskim i stuchaniu todzian a na drugiej
Komisji okazuje si¢, ze jest nowa uchwala, ktéra zabiera pieniagdze radom osiedli. To jest
hipokryzja w wykonaniu Koalicji Obywatelskiej, SLD i Biura ds. Partycypacji Spoteczne;j.

Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka: nie wiem, czy Pani radna dobrze
zrozumiala ide¢ dzisiejszej Komisji Budzetu Obywatelskiego, poniewaz Pani o konkretnych
rozwigzaniach, natomiast intencjg dzisiejszej Komisji i Pana przewodniczacego byto to, ze jutro
do porzadku obrad sesji RM zostanie wprowadzona uchwata intencyjna, aby taki panel
obywatelski w L.odzi powstat. Natomiast Pani méwi o jaki$ konkretnych liczbach, konkretnych
rozwigzaniach. Dzisiaj na posiedzenie Komisji Budzetu Obywatelskiego byli zaproszeni
przedstawiciele szkoty liderow miast, poniewaz wypracowali oni pewne rekomendacje
1 zglosili si¢ do przewodniczacego Komisji Pana Damiana Raczkowskiego, ktéry zaprosit te
osoby. Natomiast Pani tutaj méwi o konkretnych rzeczach, ktére miatyby by¢ wprowadzone
w Lodzi, a tak nie jest. Po drugie wydaje mi si¢, ze nie zrozumiata Pani do konca idei panelu
obywatelskiego.
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Radna p. Marta Grzeszczyk: Pani przewodniczaca nie rozumie tego, ze powinna
reprezentowa¢ mieszkancow i rady osiedli. Na Komisji sg przedstawiciele rad osiedli, ktore
licza na Pani glos i Pani reprezentacjg.

Przewodniczacy Komisji Budzetu Obywatelskiego p. Damian Raczkowski: bardzo si¢
cieszg, ze Pani radna Marta Grzeszczyk jest teraz tak aktywna, bo na Komisji Budzetu
Obywatelskiego nie byta zbytnio aktywna.

Radna p. Marta Grzeszczyk: na Komisji Budzetu Obywatelskiego zadawatam bardzo duzo
pytan dotyczacych panelu obywatelskiego, a Pan stwierdzil, Zze to nie jest to miejsce do
zadawania az tylu pytan.

Przewodniczacy Komisji Budzetu Obywatelskiego p. Damian Raczkowski: nic takiego nie
powiedziatem. Chciatem dodac, ze bylem na czgsci konsultacji rad osiedli 1 to nie tak wyglada
reprezentatywna grupa mieszkancow w panelu obywatelskim.

Przedstawiciel RO Radogoszcz: chciatbym zada¢ pytanie, czy Pani przewodniczaca nie
uwaza za zasadne, zeby ta Komisja dzisiaj zostata zawieszona z powodu tego, ze radni i radni
osiedlowi nie majg dostepu do papierowej wersji raportu z konsultacji.

Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnilto — Gruszka: cztonkowie Komisji mogg to wyrazic¢
w glosowaniu.

Przedstawiciel RO Radogoszcz: mnie nie chodzi o to, zeby przerwac dzisiejsze posiedzenie
Komisji, ale zeby da¢ sobie czas, minimum tydzien na to, zebySmy mogli si¢ zapozna¢ z tym
raportem. Czy ta Komisja mogtaby si¢ odby¢ dopiero wtedy, kiedy radni miejscy 1 cztonkowie
rad osiedli zapoznajg si¢ z tym dokumentem? Wtedy mozemy si¢ spotkac i spokojnie na ten
temat rozmawia¢. Taka jest moja intencja. Ponadto chciatbym si¢ spyta¢, czy Pani
przewodniczgca co$ wie na ten temat, zeby ta uchwata miata si¢ jutro pojawic¢ na sesji RM?

Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: na razie nie mam takiej wiedzy.
Uchwata wptyneta do Komisji i musimy jg zaopiniowac.

Przedstawiciel RO Radogoszcz: Pani dyrektor, Pahstwo napisali w tym raporcie z konsultacji,
ze wptyneto 137 formularzy. Co wchodzi w sktad tych 137 formularzy? Ile jest formularzy
z sali, a ile jest formularzy e mailowych? Uwazam, ze nie jest mozliwe, zeby
Biuro ds. Partycypacji nie posiadato takich informacji.

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spoltecznej p. Katarzyna Luzynczyk: ta liczba
wynika z ilo$ci formularzy, ktére wptynety w toku konsultacji.

Przedstawiciel RO Radogoszcz: chcemy wiedzie¢, ile formularzy wptynelo z sali,
a ile wptyneto drogg elektroniczng?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: wszystkie
formularze sg zarejestrowane, wiec to sg po prostu formularze.

22



Przedstawiciel RO Radogoszcz: chciatem si¢ dowiedzie¢, ile formularzy w wersji papierowe;j
bylo zgtoszonych w trakcie spotkania 19 lutego, a ile wplyne¢to droga e mailowa?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: nie
prowadzili$my takiego podziatu. Dla nas to sg formularze, ktére wptywaja w toku konsultacji.
Te, ktore zostaly ztozone droga e mailowg zostaly wydrukowane 1 zarejestrowane i nadal sa
traktowane jako formularz, ktéry wptywa w toku konsultacji.

Przedstawiciel RO Radogoszcz: czy macie takie dane statystyczne?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: nie mam
statystyki, ile formularzy wptyneto w czasie spotkania, a ile wptyneto poznie;.

Przedstawiciel RO Radogoszcz: Biuro powinno posiadac takie dane.

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: nie mamy
takich danych, bo nie prowadzimy tego typu analizy. DIa nas to sg formularze, ktére wptynety
w toku konsultacji, bez wzgledu na to, czy one zostaly ztozone elektronicznie czy inaczej.
Sa one zarejestrowane.

Przedstawiciel RO Radogoszcz: czy do tych formularzy np. radni RM mogg mie¢ dostep?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: moga, niektére
formularze mimo tego, Ze nie bylo takiego obowigzku sa podpisane, wigc bedziemy
anonimizowac¢ dane osobowe.

Przedstawiciel RO Radogoszcz: czy na tych formularzach wyszczeg6lniono, ze dany
formularz zostat ztozony droga e mailowg i z jakiego adresu e mailowego?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: tak.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak: czy radny RM nie ma prawa wgladu do
wszystkich dokumentéw niezanonimizowanych, zar6wno tych wydrukowanych jak i tych,
ktore wplyneto w wersji papierowe;?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk:
administratorem danych osobowych w Urzedzie w przypadku radnych jak i pracownikéw jest
Prezydent Miasta.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak: w momencie kiedy wystapi¢ na piSmie do
Pani dyrektor, to Pani dyrektor moglaby mi przedstawi¢ informacje przetworzona,
zanonimizowang. Chcialbym si¢ spytaé, kiedy Panstwo moga mi udostepni¢ dokumenty
oryginalne niezanonimizowane?

23



Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: Pani mecenas
potwierdza, ze mozemy udostepni¢ takie dokumenty, wigc zapraszam Pana radnego jutro.
Nie robimy z tych formularzy zadnej tajemnicy, one s3.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak: pojawig¢ si¢ jutro przed sesja.

Przedstawiciel RO Radogoszcz: czy Pani potwierdza ze glos z tych konsultacji byt
jednogtosny?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk:
nie potwierdzam tego. Panstwo, ktérzy byliscie na tym spotkaniu na pewno potwierdzicie,
ze glosowanie si¢ rozpoczeto 1 glosowanie zebrato ilo$¢ gloséw ,,za” natomiast ono nie zostato
zakonczone. Wiec nawet nie wiemy, ile glosow bylo przeciwko. Jest taki postulat jednej
z mieszkanek o dokonczenie tego glosowania.

Mieszkaniec Lodzi: to ja poprositem wszystkich obecnych na tej sali, zebysmy zaglosowali,
kto jest ,,przeciw”, a kto jest ,,za”. ,,Przeciw” byli wszyscy, a na pytanie, kto jest ,,za” nie byto
zadnego glosu. Ponadto mam prosb¢ do Pani przewodniczacej, aby posiedzenia Komisji
odbywaty si¢ co najmniej o godzinie 17.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: dzisiejsze posiedzenie jest
wyjatkowe, poniewaz byta przerwa w posiedzeniu Komisji. Natomiast statym dniem posiedzen
Komisji jest pigtek godzina 9.

Przedstawiciel RO Radogoszcz: w poprzedniej kadencji bytem przewodniczacym tej Komisji.
W tego rodzaju sytuacjach uwazalem, ze Komisje powinny umozliwi¢ cztonkom rad osiedli
branie udziatu w tych posiedzeniach i dla tego z tego wzgledu organizowatem posiedzenia
0 godz. 17. Ponadto chcialbym powréci¢ do poprzedniego tematu i zapytac, czy glosowanie
nad wynikami konsultacji si¢ nie skonczyto?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzynczyk: zakonczyto
sie spotkanie konsultacyjne. Jesli chodzi o gtosowanie, to byto ono zainicjowane przez jednego
uczestnikow. Zostaty policzone gtosy ,,za” i na tym zakonczono. Wszyscy tutaj obecni wiemy,
ze trzeba zaglosowac ,za”, ,przeciw” i ,wstrzymac si¢”. Kazdy ma prawo do zajgcia
stanowiska.

Przedstawiciel RO Radogoszcz: jest 137 formularzy i rozumiem, ze w tym sg brane glosy
z sali? Na sali wedlug Pafstwa raportu bylo 80 osob, czyli te 80 popieralo rozwigzanie
dotychczasowe, czyli byto przeciwko tej uchwale. Rozumiem, ze pozostate formularze, ktére
wplynety to formularze e mailowe co nam daje sume¢ 137. Tylko, ze wynik mi si¢ nie zgadza.
Prosze o wyjasnienie.

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: chcialtabym

jeszcze raz powtdrzy¢, ze wielokrotnie podczas spotkania konsultacyjnego zachg¢catam
uczestnikow do przelozenia swoich stéw, opinii, uwag na formularze konsultacyjne.
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To formularze konsultacyjne sg catg dokumentacja, zebraniem uwag. Nie wiem ile tych uwag
przeniesliscie Panstwo na te formularze.

Przedstawiciel RO Radogoszcz: czyli, dla Pani to, ze kto$ przyszedl, wypowiedzial swoja
opinig¢, nie ztozyl tego na piSmie jest duzo mniej waznym gtosem niz gtos e mailowy, w ktérym
kto$ napisat, zZe jest za uchwatg. Czy dobrze to rozumiem?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: Zle Pan to
rozumie.

Przedstawiciel RO Radogoszcz: przed chwilg Pani powiedziata, ze nie bierze pod uwage tych
gloséw o0sob z sali, ktore nie wypisaty formularzy.

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: zarzadzenie,
ktére zostato wydane 7 lutego méwi o sktadaniu uwag na formularzach konsultacyjnych.
Jednym z elementéw spotkania i rozmowy na ten temat bylo spotkanie, ktére si¢ odbyto
19 lutego. Spotkanie to jedno, a skladanie formularzy to drugi wariant, ktéry mozna
wykorzysta¢ w toku konsultacji.

Przedstawiciel RO Radogoszcz: wynika z tego, ze w raporcie mamy zafalszowane wyniki
z konsultacji. Jezeli mamy 80 oséb a suma wszystkich gtoséw jest 137 to nijak nie wychodzi
wiekszos¢ ze 137, ze 80 stanowi zdecydowang wigkszos¢.

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: jeszcze raz
chce powtdrzy¢, ze w toku konsultacji wptyneto 137 formularzy z zawartymi opiniami. Z tego
co styszata Pan rowniez zapoznat si¢ z tym raportem.

Przedstawiciel RO Radogoszcz: mialem mozliwo$¢ zapoznania si¢ teraz na telefonie.
Chcialem spytaé, dlaczego nie mam dost¢pu do wersji papierowe;j?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzynczyk: raport zostat
opublikowany na stronie UML..

Przedstawiciel RO Radogoszcz: mam pytanie, czy gdybysmy odtozyli na bok ten papierowy
formalizm, ze musi by¢ na papierze i wzi¢gli pod uwage glosy osoéb, ktére byty na Sali,
czy zgodzi si¢ Pani z opinig, ze zdecydowana wigkszos¢ byla przeciwna tej uchwale.

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: wynik
konsultacji pokazat zupetie co$ innego.

Przedstawiciel RO Goérniak: mieszkancy dostali informacj¢ o spotkaniu konsultacyjnym
19 lutego 1 mozliwosci sktadania formularzy w wersji papierowej. Rozumiem, ze konsultacje
w dniu 19 lutego zostaly zorganizowane po to, Zzeby mogli przyj$¢ mieszkancy i wyrazi¢ swoja
opini¢, nie koniecznie zglaszajac to na formularzu. Formularz byt dla internetu. Przyszli
uczestnicy, ktérzy wyrazili swojg opini¢ w czasie konsultacji. Chcialem spyta¢, czemu te opinie
nie zostaly uwzglednione?
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Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: sa one cz¢scia
raportu z konsultacji. Protokot ze spotkania stanowi element raportu.

Glos z Sali: na spotkaniu zglositem postulat, zeby Biuro udostepnito protokoét z tego spotkania.

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzynczyk: jutro z samego
rana dopilnuje, zebyscie wszyscy Panstwo dostali ten protokoét.

Przedstawicielka RO Karolew — Retkinia - Wschéd: jestem pracownikiem uczelni wyzszej
1 zajmuj¢ si¢ metodologia badawcza. W zwiazku z tym chciatabym si¢ odnies¢ do metodologii
badawczej konsultacji, badan, ktére dotyczyty wszystkich jednostkach pomocniczych Miasta
z 2016 roku gdzie pytano o wiedz¢ i opini¢ dotyczaca rad osiedli a takze, czy odda¢ 25 mln zt
na budzet obywatelski. Uwazam, ze jesli chodzi o t¢ metodologi¢ to jest to ponizej wszelkiego
poziomu i tego, co mozna zrobi¢. Przebadano 36 rad osiedli, 1000 os6b i rozdzielone jakies tam
wyniki na 36 ré6znych rad po 0 %, czy po 4%, bez identyfikacji grupy badawczej na danym
osiedlu. Jezeli chodzi o konsultacje dotyczace uchylenia tej uchwaty czy pozostawienia jej,
a takze jezeli chodzi o narzedzie, ktére Panstwo zastosowaliscie, chciatabym powiedzie¢,
ze pytanie obywateli o uchylenie paragrafu tego, punkt 2 i tak dalej jest na dwdje, jesli chodzi
o metodologi¢. Nie kazdy obywatel moze sobie wyszuka¢ uchwale, zobaczy¢ o co chodzi w tej
uchwale, zobaczy¢, co tam Panstwo pokresliliscie i potem si¢ do tego odnies¢ w odpowiednich
rubrykach. Odnoszac si¢ do tego, co Pani dyrektor tutaj méwi o publikacji raportu i wynikéw,
to na jakiej podstawie majac 107 ankiet odnosicie to do opinii spoteczenstwa todzkiego. Ja tego
nie rozumiem. Jezeli chcecie pracowa¢ tak z radami osiedli w przysztosci, ze w taki sposob
beda si¢ odbywaty konsultacje tak jak ostatnio, to czarno to widzg, jestem tym zdegustowana.
Mowicie o nowych narzedziach partycypacji, o tym, ze bedzie wszystko nowoczesnie, moéwicie
o panelu obywatelskim. Wszystko o czym moéwicie jest ponizej krytyki.

Radny p. Wlodzimierz Tomaszewski: jestem zszokowany faktem, ze Panstwo dzisiaj
forsujecie ten projekt uchwaly przy takich wadach zwigzanych z procesem pokazania tego
projektu mieszkanhcom. Od samego poczatku zwracam uwage¢ na bardzo wielki problem
ustrojowy, bo u Panstwa widze, ze system przedstawicielski jest do likwidacji. Na koncu tej
likwidacji powinniSmy si¢ wszyscy sami odwota¢, bo sami jesteSmy z wyboru, czyli rOwniez
radni Rady Miejskiej. Budzet obywatelski bedzie zatatwial wszystko, tyle tylko, ze przy tym
budzecie obywatelskim w obecnym ksztalcie, a innych metod raczej nie widze, zeby Panstwo
byli w stanie przedstawi¢, bedzie polegal na permanentnej manipulacji, bo zawsze mozna
przeglosowac tak, jak si¢ chce, poniewaz jak si¢ ma odpowiednie narzedzie propagandy to
zaglosujg wszyscy tak, jak autorzy propagandy wyznaczg. Nie bede juz Panstwu przypominat
ciekawej historii systemu przedstawicielskiego 1 wyboréow od poczatku zmian ustrojowych
w Polsce. Mowig tutaj o zmianach, ktére dotyczyty lat 80 — tych, bo wtedy po raz pierwszy
odbyty si¢ demokratyczne wybory zwigzku Solidarnos$¢. Te demokratyczne wybory w trakcie
stanu wojennego zostaly zakwestionowane przez cz¢$¢ tych, ktérzy uczestniczyli w tych
wyborach. Przypominam o tym, poniewaz akurat £.0dz byla szczegdlnym miejscem ilustracji
tego, kiedy ci byli w demokratycznych wyborach wybrani na pierwszym zjezdzie Solidarnosci
zostali odstawieni na bok, a w tym czasie jacy$ nominaci zostali przedstawieni jako gléwni
aktorzy zmian politycznych. Ten problem w kLodzi potem si¢ przerodzit w wyborach
samorzagdowych w 1990 r. w dwa komitety solidarnosciowe £.PO i WKO. Komitet LEPO uwazat,
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ze ta demokracja od podstaw powinna by¢ honorowana, a WKO uwazal, ze nominaci sg
wazniejsi. Dzisiaj Panstwo prowadzicie doktadnie do tego modelu, tzn. do nominatéw, ktorzy
beda wyznaczani poprzez technike propagandy i socjomanipulacje. Jezeli dzisiaj gléwnym
podmiotem do konsultacji nie jest srodowisko jednostek pomocniczych, radni, ktorzy sa
wybrani, ci radni sg traktowani jako zlo konieczne, trzeba przetrwa¢ kiedy skonczy im si¢
kadencja, a dalej to my juz sobie zatatwimy t3 technikg propagandowa. I to jest ten dylemat,
ktérego Panstwo nie dostrzegacie. Wierze w to, ze technika waszego postgpowania zostanie
doktadnie tak samo oceniona jak uchwata z 27 grudnia. Czyli jest podstawa do tego, zeby ja
zaskarzy¢ i zeby zostata uchylona przez organ nadzoru. Poniewaz jest to uderzenie w system
przedstawicielski, ktére ma zakorzenienie w Konstytucji. Na czym teraz polega brakéw
w konsultacji. Ot6z zabieracie pienigdze w ramach tych konsultacji i w ramach tego projektu
uchwaty ale nie mowicie co z tymi pieniedzmi bedzie w praktyce. Czytalem w gazecie pewien
artykut, ktéry dotyczyt studni Pani Zdanowskiej po ostatnich wyborach, ale tam jeden
z najbardziej cenionych elementéw byt taki, ze przedstawiono szczegétowy harmonogram
Planu dla osiedli. Chcialbym si¢ dowiedzie¢, czym tworca tego artykutu dysponowat i od kogo.
Ja jako radny prosilem organ wykonawczy, zeby udostgpnial nam radnym, jakie informacje
przeptywaja do dziennikarzy, bo one sg r6zne w stosunku do tego, co dostajg radni. Na pewno
w tym materiale powinno by¢ to szczegdétowo opisane, jakie kwoty, na jakie projekty. Moja
przedméwczyni przed momentem stusznie pytata, czy to beda te pienigdze, ktére odebrano
radom osiedli, czy to bedg jeszcze dodatkowe $rodki 1 jakie te projekty beda. Absurd ustrojowy
polega na tym, ze przedstawiciele wybrani w tych radach osiedli nie maja w tym zakresie nic
do powiedzenia, a ci ktérzy zostang wybrani juz nie beda mogli si¢ wypowiada¢, bo oni nie
mieli takich kompetencji. Ja wiem, ze to jest umiejetne stownictwo, ze to jak si¢ zapisato
w uchwale, a nie w statucie to nie jest kompetencja. Otz jest to kompetencja, bo te rady osiedli
opiniowaly i wskazywaly wprost, jakie inwestycje majg by¢ wykonane, a urzednicy to
obstugiwali. To jest model, ktéry wypracowaliSmy przez lata. Ten model wypracowalismy od
lat 90- tych bo pierwsze konflikty w sprawach ustrojowych dotyczacych jednostek
pomocniczych byly takie, jak technicznie zrobi¢, zeby jednostki pomocnicze, te organy
przedstawicielskie wybrane w wyborach mogty decydowac, ale jednoczes$nie nie miaty aparatu
do obstugi. I ta obstuga byta wyznaczona przez urzednikéw i bedzie przez nich wyznaczona,
ale te rady decyduja o tym co jest najwazniejsze. Panstwo chcecie to wszystko przesung¢ do
gry w ramach budzetu obywatelskiego okrajajac pienigdze. Bo nie beda to dodatkowe
pieniadze, tylko bedg to te ktére zostaly zabrane radom osiedli. Moim zdaniem jest to bardzo
silnie ukrywane przed mieszkancami. Oni nawet nie wiedzg tego, ze ten proces konsultacji jest
tak sfalszowany, tak zmanipulowany, a to jest problem ustrojowy dotyczacy systemu
przedstawicielskiego. Ja dzisiaj pytam Panig dyrektor, Ze obiecata od 27 grudnia, iz radni
dostang wyniki badania sondazowego z grudnia 2016 roku. Do dnia dzisiejszego ich nie
dostaliSmy. Nie dostaliSmy tych wynikéw sondazowych i jednocze$nie okreslenia na czym ten
sondaz polegat w sensie metodologicznym. Jednak wazniejsze jest takze to, ze dopominaliSmy
si¢, zeby Panstwo przestawili Plan dla osiedli, tzn. jaki jest harmonogram tych wydatkow, gdzie
sg te pienigdze, w jakich kwotach. Podawane sg tylko hasta, ze b¢da nie mniejsze niz takie,
a my dopiero to bedziemy konsultowac. Konsultacja begdzie dokladnie polegata na tym,
ze bedzie lista, ktéra sobie zazyczy jaki$ decydent, prawdopodobnie bedzie to lista wynikajaca
7 tego, ze to ci nowi radni, ktérzy beda szli pod szyldem Koalicji dla osiedli skorzystaja z waszej
propagandy i z naszych pieniedzy po to, zeby si¢ wypromowac, bo mieszkancy nie dowiedzg
sie, jaka jest rzeczywista sytuacja, ze rady osiedli sg okradane z tych pienigdzy i nie bedzie
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dodatkowych pieniedzy i te rady osiedli nie bedg o niczym decydowac. Beda decydowac tylko
ci z tej elity wybrancow, ktorzy tam zostang osadzeni, bo bedg wybrancami wskazanymi przez
sity polityczne, ktére dzisiaj tworza t¢ masakr¢ jednostek pomocniczych i systemu
przedstawicielskiego. Z tego tez, jezeli Pani dyrektor nie dotgczy tu, do tych konsultacji
informacji, co bedzie dane dla tych rad osiedli, jakie pienigdze, kto bedzie decydowat o tym,
jak te pienigdze beda wydatkowane, to Panstwo nie powinni w ogdle dokonywa¢ Zzadnych
zmian, bo to jest zabieranie, nie dajagc nic w zamian, tylko obiecujac co$ co bedzie. Wigc
oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ te panele obywatelskie, ze si¢ odpowiednio dobierze
uczestnikow tego panelu w ramach nieznanego systemu losowego i oni wszystko zatatwig, tak
jak bedzie sobie tego zyczyla wtadza. I to jest wasza propozycja systemowa. Jezeli si¢ nie
proponuje czego$ wyrazistego, tak jak w systemie przedstawicielskim, gdzie dokonuje si¢
wybordw, ale nie manipuluje od razu przy takiej okazji jak dzisiaj. Dzisiaj, kiedy Panstwo
zgltaszacie projekt a przedstawiciele jednostek nie znajg tego projektu, nie pokazujecie
z odpowiednim wyprzedzeniem raportu, manipulujecie tymi konsultacjami, to Panstwo
powinni juz sami si¢ z tego wycofac. Jezeli juz taka sytuacja ma miejsce to o tych konsultacjach
powinni decydowac i konsultowac dalej ci, ktorzy zostang wybrani w tych wyborach. Panstwo
za$ powinni udostepni¢ pienigdze na prezentacje dziatalnosci tych radnych i osiggniec¢ tych rad
do tej pory, po to, zeby ludzie wiedzieli, co te rady robig. Panstwo z rad osiedli jestescie
oczerniani. To jest skandalem, ze ja stysze w radio, jak to rady osiedli jezdza za pienigdze na
wycieczki zagraniczne, jakie sobie kokosy fundujg. To jest wasz system oczerniania tego
ustrojowego ukladu przedstawicielskiego. Bardzo proszg, zeby Panstwo si¢ zastanowili, bo na
koncu i tak to wy bedziecie ofiarami, bo znajda si¢ sprytniejsi, ktorzy was kiedys ograja, jak
nie bedziecie stosowaé jasnego modelu wyborczego i demokratycznego. Zglaszanie tego
projektu na dzisiejszej Komisji i taka ironia w stosunku do Panstwa, ktorzy reprezentuja
z wyboru swoje rady i reprezentowali je na wcze$niejszych spotkaniach jest przejawem
wyjatkowej pychy. Mysle, ze ta pycha Panstwa powali. Natomiast teraz apeluj¢ o pewng
refleksje i przedstawienie tych materialéw. Dopoki Pani dyrektor nie przedstawi informacji,
co bedzie si¢ dziato z tymi pieniedzmi, ile bedzie dodatkowych, na co beda wydawane, nie
powinno si¢ dokonywa¢ zadnych zmian. Jesli ich dokonacie mam nadzieje, ze te
rozstrzygnigcia zostang ponownie uchylone.

Mieszkaniec Osiedla Zarzew: chcialem rozwia¢ watpliwosci Pan radnego Tomaszewskiego,
ot6z te pienigdze, ktére bedg zabrane radom osiedli a przekazane do budzetu obywatelskiego,
tak naprawde¢ nie beda nigdzie przekazane, tylko do urzednikdéw. Stanie si¢ tak poniewaz,
z konsultacji budzetu obywatelskiego okazato si¢, ze przemycane jest jedno stowko, zasada
celowosci. Oznacza to, ze nie tylko projekt w budzecie obywatelskim musi by¢ zrealizowany
w ciggu jednego roku, nie tylko musi by¢ na terenie miejskim, ale jeszcze musi by¢ celowy,
a o celowosci decydujg juz urzednicy. Do remontu bedzie zgtoszonych 100 ulic, ale 99 bedzie
niecelowych, bo by¢ moze nie bylo ich wczesniej w planie UML. Wigc pienigdze sg w taki
sposob komasowane przez UML, one splywaja z powrotem do UML. Chcac dodaé co$
w sprawie paneli, przedstawicieli mieszkancéw, przypominam sobie takg scen¢ z filmu
»1920 Bitwa Warszawska” gdzie komisarz polityczny stawal w wozie drabiniastym
i powiedziat: ,, Ty, ty i ty.”.

Przedstawiciel RO Gérniak: w sali znajduja si¢ osoby, ktére byty na konsultacjach w sprawie
budzetu obywatelskiego i z tego wynika, ze wprowadziliScie Panstwo dwa standardy
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opiniowania. Kiedy uczestnicy spotkania chcieli ztozy¢ ankiete na konsultacjach dotyczacych
budzetu obywatelskiego Pan dyrektor Justyhski mowit wyraznie, ze bedg brane pod uwage
opinie ustne. Natomiast na konsultacjach dotyczacych rad osiedli jest odwrotnie. W zwigzku
z tym chcialbym zapyta¢ dlaczego stosowane sg dwa standardy opiniowania?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: podczas
spotkania konsultacyjnego gléwnym Panstwa argumentem bylo, ze nalezy uchyli¢ w catosci
przepis, czyli nie podejmowac¢ uchwaly zmieniajacej. Jest do tego odniesienie, jest to
uwzglednione w protokole z tych konsultacji.

Przedstawiciel RO Goérniak: chodzi o to, Zze nie wzig¢to pod uwage ilosci gtosoéw, ktore byty
przeciwne tej uchwale. Dlaczego byly stosowane dwa standardy opiniowania? Czy te
konsultacje dotyczace budzetu obywatelskiego byty inne niz te dotyczace rad osiedli?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzynczyk: nie bralam
udziatu w konsultacjach w sprawie budzetu obywatelskiego, bo bytam wtedy na spotkaniu
dotyczacym rad osiedli.

Mieszkaniec Lodzi: przychodze¢ do Urzedu juz 45 lat. Méwi si¢ nieprawde o demokracji,
zlikwidowano delegatury, ludzie biegaja po calym miescie, mialo by¢ mniej urzednikow a jest
wiecej. Po co sg te konsultacje? Po prostu chcecie zlikwidowac rady osiedli, rady oddalaja si¢
od mieszkancow, to wida¢ na co dzien. Moze nalezy zlikwidowac¢ rady osiedli, po co maja
patrze¢ na rece nieudolnych urzednikéw, ktérzy rzadza tym Miastem, na r¢ce radnych, wzywac
radnych na konsultacje, domagac¢ si¢ pewnych zmian. Zlikwidowa¢ rady osiedli 1 wszystko
bedzie dobrze. Dla mnie budzet obywatelski to wyrzucanie nastgpnych pieniedzy na
biurokracje, na papierologi¢. Uwazam, ze rady osiedli doskonale wiedzg co im jest konkretnie
potrzebne.

Mieszkaniec L.odzi: w konsultacjach wypowiedziano si¢ na temat przedmiotu konsultacji,
a pozostate uwagi dotyczyly procedury. Caty smutek tej sytuacji polega na tym, ze przedmiot
pojawia si¢ w procedurze konsultacji i zastrzezenia byly absolutnie do wszystkiego,
do terminarza, do formularza, do procedury i do przedmiotu.

Mieszkaniec Lodzi: chciatbym si¢ dowiedzie¢, ktory radny wzigt udziat w audycji radiowe;j
i wypowiadat takie rzeczy na temat rad osiedli? Uwazam, ze takie szkalowanie cztonkéw rad
osiedli wymaga interwencji prokuratora.

Radny p. Wlodzimierz Tomaszewski: mowitem o tym, ze na tej audycji byliSmy razem
z Panem radnym Walaskiem, ale jesli chodzi o osobe, ktéra to méwita to mozna to sprawdzic.

Radny p. Mateusz Walasek: wszystkie audycje sg dostepne na moim facebookowym profilu.
Pan radny Tomaszewski mowi nieprawde, co jest ohydne. Opinie wypowiedziata inna osoba,

nie ja.

Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka poinformowata, ze do skrytek radnych
zostal przekazany raport z konsultacji z wersji papierowej.
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Przedstawiciel RO Radogoszcz: czy sposdb odbywania konsultacji, ktére odbywaty si¢ w tym
samym momencie nie przeszkadzat fodzianom w tym, zeby mogli wypowiedzie¢ si¢ w obydwu
tematach, skoro byli oboma tematami zainteresowani?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk:
nie przeszkadzat.

Przedstawiciel RO Radogoszcz: to mieli by¢ w dwdch miejscach jednoczesnie?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spoltecznej p. Katarzyna Luzynczyk: przypomne,
ze jesli chodzi o rady osiedli to cztonkami rad osiedli jest 15 albo 21 oséb, wigc umozliwia to
wziecie udzialu w obu procesach konsultacyjnych, w obu spotkaniach. Spotkanie dotyczace
jednostek pomocniczych trwato trzy godziny, wigc mozna bylo wzig¢ udzial w konsultacjach,
ktoére odbywaty si¢ w tym samym dniu.

Przedstawiciel RO Radogoszcz: czy ogtaszajac termin konsultacji Pani Prezydent wiedziata,
ile one bedg trwaty?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: w zarzadzeniu
o konsultacjach sg okreslone ramy czasowe.

Przedstawiciel RO Radogoszcz: méwi¢ o dniu 19 lutego, kiedy jednoczes$nie odbywaty si¢
konsultacje dotyczace budzetu obywatelskiego i dotyczace rad osiedli. Czy Panstwo z goéry
zakladali, ze uczestnicy bedg mogli wzia¢ udziat w jednych 1 drugich konsultacjach?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzynczyk: zaktadaliSmy,
ze dlatego jest to w jednym terminie, aby nie zaprasza¢ mieszkancOw dwukrotnie do Urzedu.
Jezeli juz ktos pofatygowal si¢ na te konsultacje to umozliwiliSmy mu, aby tego samego dnia
mogt wzigé udziat w obu procesach konsultacyjnych. Byto wiele osob, ktoére braty udziat
w jednych i drugich konsultacjach, co potwierdzito, ze byto to mozliwe.

Przedstawiciel RO Radogoszcz: ale czy mogly w pelni bra¢ udzial zarowno w jednych jak
i drugich konsultacjach?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: spotkanie
w sprawie budzetu obywatelskiego skonczyto si¢ duzo wczesniej.

Przedstawiciel RO Radogoszcz: czy te dwa spotkania zaczety si¢ o tej samej godzinie?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: tak o godzinie
17.

Przedstawiciel RO Radogoszcz: czy zatem w pelni mieszkancy mogli wzia¢ udziat w jednym
1 w drugim spotkaniu od poczatku do konca, czy nie mogty?
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Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: mogty wyrazié¢
SWO0ja opinig.

Przedstawiciel RO Radogoszcz: jezeli tak ma wyglada¢ wspétpraca wladz Miasta
z mieszkancami to jeste§my na szarym koncu w Polsce. Dziwig¢ si¢ temu, ze wtadza, ktéra wiele
moOwi na temat, ze broni obywateli, broni samorzadu, chce by¢ jak najblizej ludzi, robi zupetnie
co$ odwrotnego. Ja wiem, ze Panstwo to robicie dobrze, PR w Lodzi jest chyba na pierwszym
miejscu wsrod miast wojewodzkich. Czy to o to chodzi? Czy wiladza jest po to, zeby ja
utrzymywac, czy wiladza jest po to, zeby by¢ dla ludzi i stuzy¢ ludziom? By¢ moze ta polityka
doprowadzi Panstwa do tego, ze wygracie kolejne wybory, to nie jest istotne. Istotne jest to,
po co my tu jesteSmy i dla kogo. Odnosze¢ wrazenie, ze w tym momencie pewne sprawy zaszly
troch¢ za daleko 1 prosze Panstwa, zeby zastanowi¢ si¢ nad ta uchwata 1 zeby powrdci¢ do
tematu. My jesteSmy otwarci na rozmowy, nie chcemy z wami walczy¢. Chcemy rozmawiac,
tylko chcemy, zeby to byt dialog i a nie monolog.

Przedstawiciel RO Dolina Y.6dki: czytajac dzisiejszy porzadek obrad Komisji myslalem, ze
razem z Miastem wypracujemy jaki§ wspolny konsensus. Zadaj¢ sobie pytanie, po co taki
pospiech, najpierw w grudniu, zaraz 7 kwietnia wybory do rad osiedli. W jakiej sytuacji
jesteSmy przez mieszkancami my jako dziatacze osiedlowi, ktérym za wiele nie mozemy
powiedzie¢. Czy bedg pienigdze, czy ich nie bedzie, kto bedzie nimi dysponowac, jakie beda te
srodki? Nie wiem, czy przy okazji wyboréw, ktére odbeda si¢ 7 kwietnia, nie powinno zostac¢
mieszkancom zadane pytanie referendalne, kto ma decydowac o srodkach, ktére sg przypisane
do danego osiedla. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby dotozy¢ jeszcze jedng kartke z takim
pytaniem. Wtedy mielibySmy pickne konsultacje, pieckny wynik, bez pospiechu,
z poszanowaniem zasad demokracji.

Mieszkaniec Lodzi: zastanawia mnie i wrgcz $mieszy ten twor, ktéry ma ewentualnie powstac
1 kojarzy mi si¢ z rowerem miejskim, bez pedatdéw, bez tancucha i z nienapompowanym
powietrzem. Jednak dalsze konsekwencje tego to jest wlasnie ta sytuacja, czym ma si¢
zajmowac w perspektywie Komisja Jednostek Pomocniczych. Uwazam, ze w tej chwili rodzi
si¢ $wietlana przyszios$¢ dla rad osiedli. Na czym ma to polega¢. Radni majg swoje dyzury,
w zwigzku z tym mozna przekierowywa¢ mieszkancOw na dyzury do radnych. Na dyzurach
mieszkancy beda mogli sktada¢ swoje pisma, swoje postulaty, uchwaty rad osiedli, ktére
pozniej radni przekaza dalej urzednikom. Ale w tym momencie powstaje troch¢ dziwna
sytuacja, bo urzednicy juz w tej chwili nie majg czasu, zeby odpowiedzie¢ na juz istniejace
interpelacje a w perspektywie beda mieli taka sytuacje, ze trzeba bedzie albo zatrudni¢ wigcej
0s0b, zeby spelnia¢ pewne wymogi. Jezeli chodzi o perspektywe to powinna zosta¢ stworzona
sie¢ mozliwosci partycypacji mieszkancow, zeby w ten sposob zaktywizowac i szuka¢. Sam na
sobie to prze¢wiczylem i wiem, ze w ten sposéb mozna osiggna¢ zalozony cel.

Mieszkaniec Y.odzi: wtasnie zapoznalem si¢ na szybko z raportem z konsultacji. W tych
dokumentach jest wzmianka o 80 osobach, ktore byly na sali, a w spisie pytan, ktére zadawaty
uczestnicy rzeczywiscie nie byto zadnego glosu popierajgcego calg sytuacje, byty raczej gtosy
negujace. Chciatem zapyta¢, w jaki sposOb ostatecznie zostaty wzigte pod uwage gltosy, ktore
byly na sali, ktére sa udokumentowane, jakie to byly glosy. Dlaczego te ankiety byly
wazniejsze, niz glosy z sali?
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Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk:
nie traktowaliSmy ankiet jako wazne i wazniejsze. Postulat os6b biorgcych udziat w spotkaniu
byl jeden, uchyli¢ uchwale¢ w catosci, nie podejmowa¢ uchwaly w catosci i do tego si¢
odniesliSmy.

Mieszkaniec Y.odzi: jaka jest dla Panstwa waga tych opinii w stosunku do wagi ankiet?
Niektorzy pisali, ze jest to super, wspanialy pomyst albo brak uwag.

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzynczyk: nie bede
oceniatla tego, co pisali mieszkancy.

Mieszkaniec Y.odzi: by¢ moze Pani powinna, biorgc pod uwage wage merytoryczng tych
wystgpien. Dlaczego wazniejszy byl gtos méwiacy, ze jest to super, fajny pomyst od jakiejs$
merytorycznej wypowiedzi. Co bylo wazniejsze?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: nie
traktowaliSmy tego jako gtos wazny czy wazniejszy. W raporcie jest wprost wskazane, ile oséb
brato udziat w spotkaniu, ile wptyneto formularzy. Dla nas kazdy glos jest istotny.

Ad. pkt. 2a. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale
w__sprawie zasad przyznawania Srodkow finansowych przeznaczonych na
realizacje zadan jednostek pomocniczych Miasta Y.odzi - osiedli
— druk nr 47/2019.

Projekt uchwaty przedstawila z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej
p. Katarzyna Luzynczyk.

Omoéwiony projekt uchwaty stanowi zatgeznik nr 14 do protokotu.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka otworzyla faze pytan.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak: chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy sg jakies$
réznice w zapisach tej uchwaty w stosunku do uchwaty zaskarzonej przez wojewodeg?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: tak, § 12 ama
inne brzmienie.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak: jakie byto tamto brzmienie?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: , Uchwate
stosuje sie do planowania zadan jednostek pomocniczych w roku 2019 i realizacji od 1 stycznia
2020 roku”. Nowy zapis jest taki, ze , Uchwate stosuje si¢ do planowania zadan jednostek
pomocniczych Miasta todzi — osiedli od roku 2019 i realizacji od 1 stycznia 2020 roku”.
Réznica polega na tym, ze uchwata z 27 grudnia 2018 r. dotyczyta tylko roku 2020.

32



Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak: skad ten po$piech i dlaczego Panstwo tym
razem, nie czekajg na rozstrzygni¢cie sagdu tylko od razu wprowadzaja uchwate, ktéra jest
czysta kopig zaskarzonej uchwaty?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzynczyk: z mojego
punktu widzenia jest to jednak inny dokument i nowa uchwata.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak: przedmiotem tej uchwaly jest rOwniez
zabranie srodkoéw radom osiedli.

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzynczyk: zapewniam,
ze to nie jest zadna kradziez Srodkéw. Caty czas podkreslam, ze jest to zmiana sposobu
dysponowania.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak: dlaczego Panstwo nie czekaja na
rozstrzygniecie sagdu?

Radca prawny mecenas p. Urszula Onak — Mirowska: uchwata zostata zaskarzona.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak: sprawa toczy si¢ przed sagdem, a Panstwo
mimo tego, ze sprawa toczy si¢ przed sgdem wrzucaja na Rade Miejska kolejng uchwalte nawet
dalej idaca. Gdzie jest logika tych dziatan? To jest brak szacunku dla radnych rad osiedli 1 dla
wszystkich mieszkancéw. Dlaczego Panstwo nie chcg poczeka¢ na wyrok sadu?

Radca prawny mecenas p. Urszula Onak — Mirowska: prawnie jest to mozliwe.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak: czy to jest etyczne? W zwigzku z tym
sktadam wniosek formalny o zdjecie tego projektu z porzadku obrad Komisji.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnitlo — Gruszka poddata pod gltosowanie wniosek
formalny o zdjecie tego projektu z porzadku obrad Komisji.

W glosowaniu: przy 2 glosach ,,za”, 5 glosach ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
whniosek nie uzyskal wigkszosci.

Radna p. Marta Grzeszczyk: Prezydent Miasta Lodzi przygotowata uchwale, ktéra zostata
zaskarzona i to wywotalo napiecie i sprzeciw rad osiedli. Panstwo dzisiaj przynosza uchwate
dalej idaca niz to, co wywotato do tej pory juz w grudniu to cate napigcie. Dzisiaj mimo tego,
ze nie wynika to z raportu konsultacji, z ktérym zapoznatam si¢ w mig¢dzy czasie, Panstwo
przygotowuja uchwate jeszcze dalej idacg. Checiatam powiedzie¢, ze na pewno begde gtosowac
przeciw tej uchwale, bo to jest kpina z partycypacji.

Mieszkaniec Lodzi: czy byly prowadzone jakie$ analizy przez Biuro odnosnie skutkéw tych

zmian dla mieszkancow osiedli? Wedlug naszych obliczen przez najblizsze pigc lat na osiedlach
bedzie o 1840 matych inwestycji mniej. Czy Panstwo brali to pod uwage?
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Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: osobiscie nie
prowadzitam takich analiz.

Mieszkaniec Lodzi: czy w zadaniach Biura ds. Partycypacji Spotecznej nie ma prowadzenia
takich analiz?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzynczyk: jest to jedno
z zadan. Natomiast w tym temacie takich analiz nie prowadziliSmy.

Mieszkaniec Y.odzi: chyba wszystkim nam tutaj zalezy, zeby mieszkancy osiedli mieli jak
najlepiej, zeby tych drobnych inwestycji bylo jak najwiecej. Budzet obywatelski tego nie
gwarantuje, poniewaz z 1 mln zt budzetu obywatelskiego realizowanych jest 6,6 inwestycji na
osiedlach, a z 1 mln zt algorytmu jest realizowanych 20 drobnych inwestycji. W zwigzku z tym
zdecydowanie korzystniejszy dla mieszkancow jest algorytm. Dziwig si¢, dlaczego Panstwo nie
przygotowali takiej analizy przed konsultacjami, nie poinformowali mieszkancéw o stracie,
ktéra beda mieli. Moge dodac, ze jezeli jest spér pomigdzy stronami, jezeli spor w sprawie
konfliktowej prowadzi jedna ze stron konfliktu, jest nie do konca etyczne. Myslg, ze na
przysztos¢ w takich sytuacjach powinno si¢ wyloni¢ jakis zewnetrzny podmiot do
przeprowadzenia takich konsultacji.

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: wyloniliSmy
zewngetrzng firme¢ do przeprowadzenia spotkania konsultacyjnego. Natomiast kazdy z nas uczy
si¢ na doswiadczeniach.

Mieszkaniec t.odzi: oskarzenia o jakie$ nieprawidlowos$ci w tych konsultacjach moga
naplywac, wtedy, kiedy strona konfliktu przeprowadza konsultacje. Jezeli chodzi o uchwate
zakwestionowang przez wojewode, to kojarze, ze nie chodzilo o samg tres¢ uchwaty, tylko
0 sposob jej powotania.

Mieszkaniec Y.odzi: prosz¢ wyobrazi¢ sobie, co moze wytworzy¢ sie, kiedy zbyt wczesnie
zostajg otwarte szampany 27 grudnia i czego skutki teraz widzimy. Jesli chodzi o dziatania, to
wystapito tyle niefortunnych krokow, przy takim potencjale urzgdnikdw, przy takim potencjale
prawnikéw, zeby taka rzecz sprowadzi¢ do takiego poziomu.

Przedstawiciel RO Stary Widzew: podczas dzisiejszej Komisji skupilem si¢ na
relacjonowaniu mieszkancom mojego osiedla tego, co si¢ tutaj dzieje. Wlasnie przed
momentem dostatem sms — a i pozwole go sobie zacytowac: ,,Sprawdzitem na stronie www
wyniki konsultacji, mojego gtosu tam nie ma. Wielu ludzi z naszego osiedla tez wysytato
negatywne opinie. Odnosze wrazenie, zZe wyniki sq fatszywe. Takie wyniki, jak idea przyswieca
liczqcym. Zastanowcie sie Panstwo czy nie dgzycie do skandalu.” Jest to wypowiedz jednego
z mieszkancéw. Mieszkancy zaczynajg wysyta¢ do mnie informacje, ze ich wypowiedzi nie sg
nigdzie odnotowane. Stad jeszcze raz zastanOwcie si¢, jakie sg wyniki konsultacji. Chciatbym
jeszcze zapytaé, jak moge by¢ w dwdch miejscach jednoczesnie, nawet jesli jest to w jednym
budynku?
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Radna p. Marta Grzeszczyk: rady osiedla czesto realizujg zadania wieloletnie, ktére sg
kontynuowane, ktére s3g etapowane, na ktére sg przygotowane dokumentacje projektowe.
Czy Panstwo majg juz $Swiadomos$¢ tego, ktére z zadan, ktére byly rozpoczete i beda
realizowane w 2019 r. powinny by¢ kontynuowane w 2020 roku?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: tak zgadzam
sie, rady osiedli etapuja swoje zadania. Natomiast pozwol¢ sobie poprosi¢ rady osiedli, ktore
jeszcze nie rozdysponowaty algorytmu na 2019 r. o jego rozdysponowanie. Ponad 270 tys. zt,
ktére powinny by¢ rozdysponowane do 30 czerwca 2018 r. nadal nie zostaty rozdysponowane.
Moge wskazac, ze RO Radogoszcz nie rozdysponowata kwoty 200 tys. zt.

Przedstawiciel RO Radogoszcz: rzeczywiscie jest taka sytuacja, ze otrzymaliSmy pismo
z Zarzadu Inwestycji Miejskich, gdzie negatywnie zaopiniowano jedng z naszych propozycji.
Chodzi o chodnik wzdluz bloku, gdzie wyjscia z klatek schodowych na ulicy LiSciastej
wychodza wprost na cigg pieszo jezdny. Od 7 lat nie mozemy przeprowadzi¢ tej inwestycji, bo
albo nie da sig, albo jest za drogo, albo nie ma projektu. Prosz¢ nam wierzy¢, ze jest to tez
pewna forma zbednego protestu, bo on nic nie da, bo my w tym momencie moze zaw¢zimy to
zadanie 1 je jeszcze raz zglosimy. Ten temat nas bardzo boli i dobrze, ze Pani dyrektor o tym
wspomniata. To nie jest tak, ze rady osiedli nie majg pomystu i nie wiedzg co zrobi¢. Rady
osiedli doskonale wiedza, co zrobi¢ z tymi srodkami, tylko problem jest po drugiej stronie.
My te uchwale podejmiemy i zrealizujemy te¢ inwestycje. Problem jest gdzie indziej. Rady
osiedli do tej pory w duzej ilosci wspieraty placowki edukacyjne i kulturalne, domy pomocy
spolecznej. Na jaka pomoc mogg liczy¢ dzisiaj te placowki, w sytuacji, kiedy jednostki
pomocnicze nie beda mogly przekazywac¢ pieniedzy dla tych instytucji. Prosz¢ przedstawic
jaka$ propozycje w zamian.

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spoltecznej p. Katarzyna Luzynczyk: ja referuje
uchwate, ktéra zmienia srodki bedace w dyspozycji rad osiedli. Trudno jest mi si¢ wypowiadac,
jaka decyzj¢ podejma Panstwo radni na jutrzejszej sesji. Wiem, ze rady osiedli wspotpracowaty
z przychodniami, ztobkami, szkotami, bo to wszystko wynika z podejmowanych uchwat. Tylko
sam Pan wie, ze uchwaty, ktére byty podejmowane przez rady osiedli nie byly konsultowane
z mieszkancami.

Przedstawiciel RO Radogoszcz: oczywiscie, ze byty konsultowane. Na jakiej podstawie Pani
tak twierdzi?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzynczyk: w jaki sposob
Panstwo to konsultowaliscie?

Przedstawiciel RO Radogoszcz: prosze dowies¢, ze tego nie konsultowalisSmy.
Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: jedyng rada
dziatajacg na terenie Miasta, ktéra przeprowadza konsultacje jest RO Stoki — Sikawa —

Podgoérze. Wiem, ze w przypadku tej RO przygotowany jest regulamin konsultacji, odbywaja
si¢ spotkania z mieszkancami, ktérzy moga wyraza¢ swoja opini¢ i zglasza¢ swoje postulaty.
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Przedstawiciel RO Radogoszcz: znowu powiedziata Pani co$, co mocno uderza w rady osiedli,
nie podajac za tym konkretow. Na jakiej podstawie Pani twierdzi, ze w RO Radogoszcz nie
bylto konsultacji.

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: chociazby na
podstawie uchwat.

Przedstawiciel RO Radogoszcz: co ma uchwata do konsultacji?

Z-ca dyrektora Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Katarzyna Luzynczyk: ma to,
ze kazda decyzja rady osiedla jest podejmowana w formie uchwaty. Konsultacje sg wtedy,
kiedy pyta si¢ o zdanie mieszkancow. Z informacji, ktére posiadam osobiscie 1 od cztonkow
rad osiedli byty to decyzje podejmowane na posiedzeniach rad osiedli.

Przedstawiciel RO Radogoszcz: Pani dyrektor stawia nieuzasadnione zarzuty. To, Ze nie byto
napisane na kartce, iz sg konsultacje, nie oznacza, ze ich nie byto. Po drugie konsultacje moga
by¢ prowadzone w r6zny sposob. Po trzecie, jako radni wybrani przez mieszkancéw tez mamy
kredyt zaufania od mieszkancow i to tez trzeba wzig¢ pod uwage. Jestem naprawde zdruzgotany
tym, co tu si¢ dzieje. Prosze¢ Panstwa o opamigtanie. To nie jest tak, ze to jest jaki$ atak
polityczny. To nie jest akcja polityczna, tu sg osoby o réznych pogladach politycznych,
ale jako$§ w tej sprawie potrafimy si¢ porozumie¢. My potrafimy si¢ porozumie¢, a tu jest mur,
nie ma rozmowy. I to jest dzisiaj najwigkszy zarzut do wtadz Miasta.

Radny p. Wlodzimierz Tomaszewski: pierwszy wniosek jest taki, ze konsultacje zostaly
sfatszowane 1 konsultacje tego typu nie moga by¢ podstawa do jakichkolwiek wnioskéw
1 rozstrzygnie¢ w sprawie tej uchwaty. Dzisiaj juz jeden z uczestnikow posiedzenia radny
osiedlowy dal dowdd na to, ze konsultacje zostaly sfatszowane, bo juz mieszkancy odczytali,
ze w raporcie nie zostaly uwzglednione ich glosy. To juz jest §wiadectwo sfalszowania tych
konsultacji, a po drugie cata metodologia i brak zapisow doktadnej relacji ze spotkania
konsultacyjnego, ktore odbylo si¢ 19 lutego, gdzie bylo glosowanie, ktére zostato Zle
przedstawione. Drugi element wynika réwniez ze stronniczo$ci postgpowania. Niestety Biuro,
ktére mialo zaymowac si¢ partycypacja, a zwlaszcza opieka nad jednostkami pomocniczymi
robi wszystko zeby zwalcza¢ te jednostki, a gléwna troskga Pani dyrektor jest to, czy RO
Radogoszcz przedstawita plan wydatkowania 200 tys. zt, pomimo, ze to wlasnie urzednicy
blokuja wydatkowanie tych pieniedzy. Natomiast sama Pani dyrektor nie przedstawita planu,
jakie beda wydatki, czym beda dysponowac te osiedla po tych zmianach, ktére sg proponowane
w tej uchwale. Jezeli tego si¢ nie przedstawia, to wlasciwie sprzedaje si¢ kota w worku i trzeba
to bardzo wyraznie powiedzie¢. Wniosek ostateczny jest taki, ze ta uchwala w ogdle nie
powinna by¢ rozpatrywana ze wzgledu na wade sfalszowania konsultacji i nieprzygotowania
tej uchwaty pod katem, co ona bedzie ustanawiac, jak wejdzie w zycie. To sa podstawowe
fundamentalne uwagi, co do obecnego stanu i Panstwo rozwazg teraz jak zachowac si¢ w tej
materii. Dzisiaj sa ostatki, niestety ostatki rad osiedlowych. Mam nadzieje, ze po wielkim
poscie nastgpi jednak zmartwychwstanie rad osiedlowych a Panstwo dotrg do mieszkancéw jak
falszuje si¢ 1 gnebi rady osiedlowe po to, zeby kombinowa¢ i manipulowac pieniedzmi
publicznymi.
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Radny p. Mateusz Walasek postawit wniosek o zamknigcie dyskusji i przejscie do
glosowania.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka poddata pod gltosowanie wniosek
o zamknigcie dyskusji i przej$cie do glosowania.

W glosowaniu: przy 5 glosach ,,za”, 2 gtosach ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
whniosek uzyskal wiekszos¢.

W zwiazku z brakiem innych pvytan oraz glosow w dyskusji przewodniczaca Komisji
p. Emilia Susnilo — Gruszka przeszia do glosowania.

Komisja w glosowaniu: 5 glosami ,,za”, 3 glosami ,przeciw” i  braku gloséow
~wstrzymujacych si¢”  pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly  opisany
w druku nr 47/2019.

Ad. pkt. 3. Sprawy rozne i wolne wnioski.

Przewodniczaca Komisji poinformowala o wptynigciu do Komisji pismo z Biura
ds. Partycypacji Spolecznej zawierajace zestawienie przedstawiajagce wysokos¢ srodkow
przeznaczonych na promocj¢ budzetu obywatelskiego w przeciggu w latach 2016-2018.

Mieszkaniec Lodzi zglosit postulat, zeby posiedzenia Komisji odbywaty si¢ w godzinach
popotudniowych.

Przewodniczaca Komisji odpowiedziata, ze nie jest to mozliwe, poniewaz urzednicy pracujg
w godzinach od 8 do 16.

Przedstawiciel RO Stary Widzew: chcialem sprostowa¢ swoja wypowiedz.
Nie powiedziatem, ze wynik konsultacji zostat sfatszowany, tylko powiedziatem, zeby osoby,
ktére robity podsumowanie zastanowily si¢ raz jeszcze, poniewaz mieszkancy donoszg o tym,
ze nie widzg swojego gtosu wynikach tych konsultacji. Nie powiedziatem i wysunalem zarzutu,

ze konsultacje zostaty sfalszowane.

Radna p. Marta Grzeszczyk zapytala, czy wiceprezydent Miasta odpowiedzialny za
partycypacje byt dzisiaj zaproszony na posiedzenie Komisji?

Przewodniczaca Komisji odpowiedziata, ze byt zaproszony.

Radna p. Marta Grzeszczyk zapytala, czy wiceprezydent wieczorek dat zna¢, dlaczego nie
mogt by¢ obecny na posiedzeniu Komisji?

Przewodniczaca Komisji odpowiedziata, ze nie ma takiej informacji.
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Ponadto przewodniczaca Komisji poinformowata, ze do Komisji wptynety stanowiska kilku
rad osiedli wobec przyjecia uchwaty z 27 grudnia 2018 r.

Mieszkaniec Y.odzi: chcialem zglosi¢ problem odnos$nie rejestracji list w wyborach do rad
osiedli. Sg r6zne formularze. W tych formularzach jest min. o komitecie wyborczym, ktory
zbiera podpisy, zbiera zgody na kandydowanie, ale nie ma zadnej procedury stworzenia tego
komitetu wyborczego. Komitet wyborczy, ktory niby jest w tych dokumentach nie ma zadne;j
osobowos$ci prawnej, nie ma go w zadnym rejestrze, nie ma zadnej procedury na jego
stworzenie. Jest z tym ogromny problem. Pytania zostaly zadane do Miejskiej Komisji
Wyborczej, ktora twierdzi, ze nie ma takiego problemu.

Radna p. Karolina Kepka: znam te zastrzezenia, ktére Pan wnosi, ale nic nie wiem o tym,
zeby cokolwiek wptyneto do Miejskiej Komisji Wyborcze;.

Mieszkaniec fodzi: rozmawialem na ten temat z Biurem ds. Partycypacji, ktére prosito
o wystanie e maila na sekretariat i tak tez zrobitem.

Radna p. Karolina Kepka: chcialabym zapyta¢, o ktérych dokumentach Pan moéwi
w konteks$cie pojawiania si¢ sformulowania komitet wyborczy. Rozumiem, ze chodzi
o wszystkie zataczniki, ktore sg klauzulg informacyjng dla os6b kandydujacych jak rowniez dla
0s0b, od ktérych zbierane sg podpisy.

Mieszkaniec Y.odzi odpowiedziat, ze tak.

Radna p. Karolina Kepka: chciatabym poinformowaé, ze wczoraj z Panig dyrektor
uczestniczylySmy w takim spotkaniu, ktére zorganizowalam z Panem mecenasem Gorskim.
ZostatySmy uspokojone, jesli chodzi o kwesti¢ dotyczaca ochrony danych osobowych z tego
wzgledu, ze faktycznie ma Pan racje, nie pojawia si¢ na gruncie statutu sformutowanie komitet
wyborczy i to dziatanie bylo nadmierne, jesli chodzi o postgpowanie Miejskiej Komisji
Wyborczej, ze zostaty te zalaczniki przyjete. Pojawia si¢ teraz pytanie, dla kogo te zataczniki
zostaly przyjete? Te zalaczniki sg dokumentami pomocniczymi ze wzgledu na to, ze my
przeprowadzajac wybory do rad osiedli nie bazujemy na kodeksie wyborczym a w statucie nie
sa uregulowane kwestie szczegdlne dotyczace ochrony danych osobowych. W tej sytuacji
nalezy stosowac rozporzadzenie o ochronie danych osobowych bezposrednio, a te dokumenty
sg dla Panstwa dokumentami pomocniczymi. Odpowiedzialno$¢ nalezy do osoby zbierajacej
podpisy. Ponadto prosz¢ zwrdci¢ uwage na komunikat Ministerstwa Cyfryzacji z tego tygodnia,
ktéry jasno wskazuje, ze w kwestii przeprowadzania wyboré6w RODO nie nakfada
dodatkowych obowiazkoéw na gminie, ktora organizuje wybory.

Przedstawiciel RO Gorniak: mam informacj¢, ze do 10 marca powinna wptyng¢ opinia
Ministerstwa. Moje zastrzezenie dotyczylo tego, czy wirtualny komitet wyborczy ma

podmiotowos¢.

Mieszkaniec Y.odzi: chcialem jeszcze spyta¢, jakie dane faktycznie beda publikowane na
obwieszczeniu np. o zarejestrowanych listach?
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Radna p. Karolina Kepka: to jest okreslone w zataczniku do statutu — zasady i tryb wyborow.
Tam jest napisane, ze nie bedzie publikowany adres zamieszkania, ani wiek, co jest
przedmiotem zgloszenia kandydata. Administratorem danych jest tutaj Urzad Miasta.

Innych spraw réznych i wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

W wyniku braku dalszych gtoséw przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka
zamkneta posiedzenie Komisji.

Protokot sporzadzita: Przewodniczgca Komisji
Aneta Michalak
Sekretarz Komisji Emilia Susnito - Gruszka
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