DPr-BRM-I11.0012.4.12.2022
Protokol nr 64/1X/2022

posiedzenia Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej

Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 5 wrzesnia 2022 r.

L Obecno$é¢ na posiedzeniu:

e czlonkowie Komisji Gospodarki Mieszkaniowe;j

w dniu 5 wrze$nia 2022 r.
stan Komisji — 8 radnych
obecnych — 8 radnych
nieobecnych - 0 radnych

oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowig zatgcznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.

Komunalne;j

Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla gosci na posiedzenie stanowi zalgcznik nr 4 do niniejszego protokotu.

11 Proponowany porzadek posiedzenia wraz z aneksem:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Omodwienie sprawy wykupu mieszkan przy ul. Nowej 26 w Lodzi.

3. Omowienie sprawy stawek czynszu najmu w lokalach mieszkalnych stanowigcych

mieszkaniowy zasob Miasta L.odzi, wprowadzonych od dnia 1 kwietnia 2022 r.

4. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

111 Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia.




Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert powital obecnych radnych oraz
zaproszonych go$ci na posiedzeniu Komisji Gospodarki Mieszkaniowej 1 Komunalnej
w formie zdalnej. Na podstawie listy obecnosci Przewodniczacy stwierdzil kworum

niezbedne do prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat 1 opinii.

Ad pkt 1. Przvjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji przedstawil proponowany porzadek posiedzenia. Zapytal rowniez,

czy sg uwagi do porzadku obrad.

W zwiagzku z brakiem uwag Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie przyjecie porzadku.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,za”, przy braku gloséw ,przeciw”

i braku glosow ,,wstrzymujacych si¢” przyjeta porzadek obrad.
Przewodniczacy Komisji przeszedt do realizacji porzadku obrad.

Ad pkt 2. Omowienie sprawy wykupu mieszkan przy ul. - w Lodzi.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zwrocit si¢ z prosba do radnego p. Tomasza

Anielaka o przedstawienie sprawy.

Radny p. Tomasz Anielak powiedzial, iz zglosili si¢ do niego mieszkancy z ul. _, z
prosba o pomoc w rozwigzaniu problemu zwigzanego z wykupem lokali w nieruchomosci, w
ktérej zamieszkuja, zarzadzanej przez Miasto. O ten wykup mieszkancy staraja si¢ od ponad
10 lat i w momencie, gdy ilo$¢ ztozonych wnioskéw pozwalala na sfinalizowanie wykupu,
otrzymali od Miasta decyzj¢ o odmowie. Z informacji przedstawionych wynika, ze 2/3
mieszkancow jest chetnych, aby wykupi¢ zajmowane lokale mieszkalne. W uchwale Rady
Miejskiej w Lodzi precyzujacej zapisy w tej kwestii istnieje zapis o 50% +1 mieszkancow
chetnych do wykupu lokali, aby mogt by¢ on zrealizowany. Dla poréwnania, w niedalekiej
odlegtosci, na ul. |l znajduje sic nieruchomosé, w ktérej 1/3 chetnych mieszkancow
wystarczyta, aby dokona¢ wykupu mieszkan. Ponadto Radny dodat, iz wystgpit w tej sprawie

z interpelacja, na ktorg uzyskat odpowiedz, z ktérg nie do konca si¢ zgadza. Zdaje sobie
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rowniez sprawe, ze w uchwale jest zapis o mozliwosci wykupu 1 pierwszenstwie 0sob, ktore
spetniaja wskazane kryteria. Miasto moze si¢ nie zgodzi¢ z decyzja lokatoréw. Jednak w tym
przypadku chodzi o czas i ilo§¢ zaangazowanych $rodkow. Mieszkancy, ktorzy uczestnicza w
dzisiejszym posiedzeniu Komisji przez lata byli informowani, ze majg mozliwos¢ wykupu.
Wydali znaczne $rodki pieni¢zne — w granicach nawet 100 tys. zl, na polepszenie warunkow
mieszkalnych z mysla, ze beda mogli je wykupi¢. Teraz, gdy zmieniono decyzj¢ i Urzad
poinformowatl, Ze nie ma takiej mozliwosci, ci Panstwo sg stratni, nie méwigc o poczuciu
braku sprawiedliwo$ci. Analiza dokumentacji nie moze trwa¢ 10 lat. Byty natozone duze
naktady finansowe na wykonanie licznych ekspertyz i podziat dziatki pod ta nieruchomoscia
po to, aby zostala ona sprzedana. Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego sa wydawane publiczne
pieniadze, skoro nie chcemy sprzeda¢ tej nieruchomosci? Oszukiwanie i1 mamienie
mieszkancoOw przez lata jest niedopuszczalne. Radny dodat rowniez, ze wedlug niego sytuacja
mieszkancow ul. - nie jest przypadkiem odosobnionym i chciatby, aby Komisja zajeta
si¢ tym problemem. Nie moze by¢ takich sytuacji, ze w jednym przypadku zacheca si¢ do
wykupu mieszkan cho¢ chetnych jest mniej niz potowa, a w innym nie ma takiej mozliwosci.
Nastepnie podzigkowal Przewodniczacemu Komisji za zaproszenie Zainteresowanych na

posiedzenie, tak aby mogli przedstawi¢ soja sprawe bezposrednio.

Przewodniczacy Komisji poprosit o przedstawienie sprawy p.o. Zastepcy Dyrektora

Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusza Pujana.

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan odnidst si¢ do wypowiedzi radnego p. Tomasza Anielaka i odpowiedzial, ze zapisy
uchwaty dot. 50% +1 w kwestii udziatu, a nie ilosci lokali zainteresowanych wykupem. 10 lat
temu Panstwo pierwsi zlozyli wnioski, ale stanowily one ponizej 50%, dlatego ta
nieruchomo$¢ nie bytg wowczas procedowana. W 2021 r. z 14 lokali, ktore sa zlokalizowane
na tej nieruchomosci, wplyngto 6 wnioskéw do ZLM 1 WZINN, co tacznie stanowi przeszto
53% udziatu. W zwigzku z tym, dopiero wtedy zaczgto zbiera¢ stosowne informacje z
wydzialow 1 jednostek. Do momentu przekroczenia 50%, wnioski nie trafiajg do WZiNN — w
ten sposob stanowi procedura, czyli sprzedaz tych lokali nie jest prowadzona od 10 lat, tylko

od 2021 r.

Radny p. Tomasz Anielak zapytat, dlaczego byly wykonywane ekspertyzy i podziat gruntu,
skoro WZiNN zajmuje si¢ tg sprzedazg dopiero od roku.



p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan odpowiedzial, iz w przypadku podziatu gruntéw nie trzeba czeka¢ na wnioski. Podziat
gruntu z 2015 r. zostat wykonany w taki sposob, ze zostat wydzielony budynek frontowy
wraz z komorkami, ktore stuzg lokatorom na sktad opatu. Ponadto Zastepca Dyrektora dodat,

1z nie byla to jego decyzja i trudno mu si¢ odnie$¢ do intencji 6wczesnej dyrekeji Wydziatu.

Radny p. Tomasz Anielak zapytal w jakim celu byly wykonywane te kosztowne dziatania,

skoro Miasto nie planuje sprzeda¢ mieszkancom lokali.

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan odpowiedzial, iz kiedy$ byla tam jedna nieruchomo$¢ — -, sktadajaca si¢ z
dwoéch budynkow. Jeden to — - - budynek frontowy, w ktorym znajduje si¢ 14 lokali
(wynajetych) oraz z -., w ktorej znajduje si¢ 8 lokali (nie wszystkie wynajete). Podziat w
2015 1. nie byt robiony w celu wydzielenia [l tylko w celu wydzielenia |l i vyt
wykonany w taki sposob, zeby Panstwo z - mieli do dyspozycji komorki.

Radny p. Tomasz Anielak zapytal ponownie, w jakim celu zostat dokonany podziat tych

nieruchomosci, w konsekwencji ktorego wydzielono -

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, iz Zastepca Dyrektora wyjasnit skutki podziatu
nieruchomosci z 2015 r., ale dodat rowniez, iz trudno mu si¢ odnies¢ do decyzji 1 dzialan

swojego poprzednika.

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan odpowiedziat, iz zostaly wowczas wydzielone dwie dziatki 1132 m2 1 1582 m2. W
uchwale dot. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, te nieruchomosci
znalazty si¢ na terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz w strefie P oznaczonej
jako parkingi kubaturowe nadziemne oraz podziemne. Z tego wynika, zZe na tym terenie moga
by¢ zlokalizowane parkingi kubaturowe nadziemne i1 podziemne. W odniesieniu do innej
nieruchomosci na ulicy - w ktorej zostaly sprzedane mieszkania Zastgpca Dyrektora
wyjasnil, iz prywatyzacja w tym budynku rozpoczeta si¢ w latach 90. Wowczas prywatyzacja
byla realizowana na innych zasadach. Nie byto wéwczas uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi, w
ktorej bylby zapis o 50%, tak aby powstawaty silne wspdlnoty, tylko sprzedawano

pojedyncze lokale z budynkéw wielolokalowych. W tej chwili, wnioski 0s6b



zainteresowanych wykupem lokali musza tacznie stanowi¢ ponad 50% powierzchni
uzytkowej, aby byly realizowane. Rzeczywiscie nadal sg takie nieruchomosci, w ktérych z 20
lokali byty sprzedane 2 lub 4, jednak na zupehie innych zasadach i w oparciu o inne przepisy.
Na ul. - ma miejsce pierwsza sprzedaz, natomiast w tamtej lokalizacji — kontynuacja.
Ponadto Zastepca Dyrektora powiedzial, iz z jego informacji wynika, ze Panstwo
zainteresowani wykupem lokali przy ul. - nie byli informowani przez poprzednie
komoérki UML o prowadzeniu sprzedazy tej nieruchomosci na Ich korzys¢. Byly natomiast
przekazywane informacje dot. gromadzenia opinii r6znych wydziatéw i jednostek i wowczas,

po przeanalizowaniu zostanie podjeta decyzja o sprzedazy.

Przewodniczgcy Komisji p. Bogustaw Hubert podsumowat, mowiac ze na dzien dzisiejszy,
wystapiono o wykup lokali w wysokosci 53-58% czeSci wspolnych nieruchomosci, co spetnia
warunek wynikajacy z zapisow uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi i umozliwia procedowanie

wnioskOw.

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan odpowiedzial, iz Panstwo majg mozliwos¢ wystgpi¢ o wykup, nie na zasadach

roszczenia.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy wobec tego trwa postepowanie
w tym temacie w WZiNN. Jaka jest dalsza procedura? Bo problem Panstwa polega na tym ,ze

pomimo spetnienia warunkow, nie moga wykupi¢ tych lokali.

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan odpowiedzial, iz wnioski wptynety do WZiNN w 2021 r. po uzyskaniu wymaganych
50%+ 1. Wydzial otrzymal stosowne opinie BRiM, ZLM, ZDiT, MPU, ZIM. Byty
watpliwosci odno$nie podziatu z 2015 r. w kwestii wspomnianych komoérek. Drugi aspekt dot.
analizy, czy warto utrwala¢ dang zabudowe na danym terenie. Tutaj zostata podj¢ta decyzja o
nierozpoczynaniu prywatyzacji przy 6 wnioskach ztozonych. W sumie jest 14 lokali, ale tylko
6 mieszkancéw zainteresowanych wykupem. Biorgc pod uwage fakt, iz budynek jest
dwukondygnacyjny z wydzielong dziatkg 1582 m2, z 1896 r., podjeto decyzje o jego
nieprywatyzowaniu. W wyniku tej decyzji, Panstwo otrzymali odmowy. Ponadto nalezy
pamigtac, ze Panstwo najemcy lokali, w mysl zapisow uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi, nie

majg prawa do roszczenia. Tre$¢ uchwaty wskazuje na mozliwo$¢ wykupu przy spetnieniu
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odpowiednich warunkow, ale nie o roszczeniu. Zadaszajg si¢ takie sytuacje, ze Miasto

odmawia rozpoczgcia prywatyzacji.

Radny p. Tomasz Anielak stwierdzil, iz rozumie, ze Miasto moze odméwi¢ prywatyzacji.
Jednak wykonany podziat gruntu i ekspertyzy swiadczg o zupelnie czym innym. Jednoczes$nie
dodal, iz gdy 10 lat temu wptynety pojedyncze wnioski o wykup lokali, a ich ilo$¢ byla nie
wystarczajaca , aby spetni¢ warunki uchwalty, UML powinien Zainteresowanych wowczas o
tym poinformowa¢. Wéowczas rozwazyliby co robi¢ dalej? Czy inwestowa¢ duze naktady

finansowe w zajmowany lokal? Zamiast czekac tyle lat na decyzje odmowna.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert podsumowal, iz obecny p.o. Zastgpcy
Dyrektora Wydziatu Zbywania 1 Nabywania Nieruchomos$ci p. Mariusz Pujan otrzymat tg
spraw¢ dopiero w 2021 r. 1 podjat procedure wyjasniajaca dot. planow Miasta odnos$nie
przedmiotowej nieruchomos$ci. W wyniku analizy i podjetych decyzji, Panstwo
zainteresowani wykupem lokali otrzymali informacje o odmowie mozliwosci wykupu.

Wczesniej ta sprawa znajdowata si¢ w ZLM.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poprosit o zabranie gtosu mieszkancoéw nieruchomosci

ul. I

Mieszkanka p. _ odnisota si¢ do wypowiedzi Zastgpcy Dyrektora WZiNN
p. Mariusza Pujana i odpowiedziata, iz w 2013 zostato ztozonych przynajmniej 5 wnioskéw z
poswiadczeniem odbioru. Juz woéwczas — w 2013 r., taczna wartos¢ powierzchni uzytkowej z
dwoéch posesji, przy -, ktorej dot. che¢ wykupu, wynosita 487,68 m2. Po odjeciu
jednego mieszkania do sprzedania, znajdujacego si¢ przy - o wielko$ci 116 m2,
pozostato 371, 68 m2. Ta wielkos¢ w wysokosci 53,58%, juz pozwalala spetni¢ warunki
uchwaty. W 2014 r. to mieszkancy wystgpowali o dokonanie podzialu dziatki, po to, aby
mozna byto przystapi¢ do procesu wykupu mieszkan. Od tego czasu zaczety si¢ problemy.
Nie bylo kontaktu z administracjg i UML. Teraz, wszystkie opinie zostaty zebrane wciagu

miesigca. Stad pytanie, dlaczego trzeba byto czeka¢ az 10 lat na odpowiedz?

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zapytal, czy Panstwo maja pisma z 2013-2014 roku?

Kto zajmowat si¢ w wowczas tg sprawg?



Mieszkaniec p. _ odpowiedzial, ze przez ten okres czasu Zainteresowani
zwracali si¢ do Prezydenta Miasta Lodzi p. Hanny Zdanowskiej. Dokumentacja, ktorg
posiadaja jest pelna. W kazdym piSmie s3 zapewnienia, ze wszystkie procedury sa
podporzadkowane wykupowi lokali. Tak jak podzial nieruchomosci _ Nie byto
wowczas planow odnosnie parkingdw. Wszystkie dziatania byly podporzadkowane

wykupowi mieszkan.

Mieszkanka p. _ w uzupehieniu wypowiedzi Przedmoéwcy, zacytowata
fragment pisma do Zainteresowanych z dnia 12 czerwca 2013 r.: ,powyzsze informacje
zostang wykorzystane przy udzieleniu odpowiedzi mieszkancom nieruchomosci wnioskujgcej o
wykup lokali”. Nastgpnie zacytowata fragment pisma z dnia 20 sierpnia 2014 r. w sprawie
rozdzielenia dwoch posesji: ,,w nawigzaniu do Panstwa pisma w sprawie prywatyzacji i
podziatu nieruchomosci skierowanego do Prezydenta Miasta Lt.odzi p. Hanny Zdanowskiej
uprzejmie informuje co nastepuje, uwzgledniajqc duze zainteresowanie prywatyzacjq budynku
frontowego, Wydziat Praw do Nieruchomosci w Departamencie Gospodarowania Majgtkiem
UML, zgodnie z Panstwa prosbg rozpoczgl postgpowanie w sprawie przeprowadzenia
podziatu nieruchomosci polegajqcego na wydzieleniu budynku lewej oficyny wraz z gruntem.
Procedura w tym zakresie moze trwacé 8 miesiecy. Dodatkowo z uwagi na fakt, ze istniejgcy
wjazd pozostanie poza granicami Panstwa nieruchomosci, Wydziat zwrocit sie ZDiT z prosbg
o wyrazenie stanowiska co do mozliwosci urzqdzenia niezaleznego wjazdu z ul- do
nieruchomosci”. Pozytywne stanowisko zostato wyrazone pismem z 2014 r.: ,, po zakonczeniu
postgpowania podziatowego (...) mozliwe bedzie dalsze prowadzenie prac zmierzajgce do
rozpoczecia prywatyzacji budynku frontowego (...). W zwigzku z powyzszym, niniejszym
pismem zwracam si¢ do Administracji Zasobow Komunalnych Lo’dz’--. z prosbg o
udzielenie informacji na jakim etapie znajduje si¢ w chwili obecnej postepowanie w zakresie

przygotowania dokumentacji niezbednej do prywatyzacji nieruchomosci”.

Mieszkaniec p. _ dodat, zZe jest to pismo z 2014 r. 1 z niego wynika, ze byto duze

zainteresowanie wykupem lokali.

Mieszkanka p. || dodata, iz Wydziat Praw do Nieruchomosci w dniu 1 lipca 2015
r. poinformowat: ,zZe decyzjq Prezydenta Miasta f.odzi nieruchomosci zostaly podzielone (...)
w zwigzku z powyzszym ponownie prosimy o pilne sporzqdzenie dokumentacji na potrzeby

prywatyzacji budynku frontowego zwracamy uwage iz w powyzszej sprawie Wydziat wystgpit
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do Administracji z pismem z 2014 r. na ktore do chwili obecnej nie dostat odpowiedzi”. Jest

to pismo z prosba o poinformowanie pozostalych najemcéw zainteresowanych wykupem

lokali.

Mieszkaniec p. _ podsumowal, iz Zainteresowani przez caty czas byli zapewniani,
ze wszystkie procedury sg podporzadkowane wykupowi lokali, o czym $wiadczy cytowana

korespondencja i dokumentacja.

Przewodniczgacy Komisji zwrocit si¢ z pytaniem do Zastepcy Dyrektora WZiNN z pytaniem,

czy cytowane pisma i prowadzona wéwczas procedura byta mu znana?

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan odpowiedzial, iz ZLM czy Administracja nie robi podzialu nieruchomosci, tylko
WZiNN. Zwrocit uwage, ze przy tych pismach nie bylo zapewnienia, ze te lokale beda
sprzedane. Ponadto to sg lata 2013-2014, w ktorych ta sprzedaz byla inaczej prowadzona,
pomimo zapisu w uchwale dot. 50%+1. Wydzial Praw do Nieruchomos$ci zwracal si¢
wowczas do ZLM, aby mieszkancy sktadali u nich stosowne wnioski. Ponadto Zastepca

Dyrektora powtorzyt, ze w latach 2013-2014 byly one pojedyncze.

Mieszkanka p. _ odpowiedziata, iz tych wnioskow byto 6, na co Zainteresowani

maja potwierdzenie.

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan odpowiedzial, iz wowczas Wydziat otrzymywat stosowne dokumenty z Administracji,
natomiast teraz z ZLM. powtorzyl réwniez, ze woéwczas sprzedaz lokali bytg zupehie inaczej
prowadzony i Zainteresowani nie maja do niej roszczenia. Podziat nieruchomosci byl robiony

w celu wydzielenia komorek.

Mieszkaniec p. _ odpowiedziat, iz nie zgadza si¢ z Przedmdwcg 1 w obliczu jego

wypowiedzi, nie zna przyczyny tre$ci cytowanych pism.

Radny p. Tomasz Anielak stwierdzil, iz w sytuacji jaka przedstawili Mieszkancy, w
odniesieniu do cytowanych pism, w ktorych byli zapewniani o mozliwosci realizacji wykupu

lokali, nie wyobraza sobie, aby mogta nastagpi¢ odmowa ze strony UML. Na jakiej podstawie
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prowadzona byta korespondencja, ktora dawata nadziej¢ na realizacje zamierzen? Dlaczego,
nie bylo informacji, ktéra mowilaby, ze ten wykup zostat wstrzymany i nie moze doj$¢ do
skutku z powodu niespetnienia kryteriow? Radny dodal rowniez, ze uchwata z zapisem

50%+1 juz obowigzywala, wigc nie rozumie powodow odmowy.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert podsumowal, iz Panstwo nie maja
zapewnienia o mozliwosci wykupu lokali mieszkalnych, ale jednocze$nie wszystkie
czynnosci, ktéore UML wykonywat — podziat nieruchomosci, byly spowodowane wnioskami
mieszkancoOw w sprawie wykupu mieszkan. Z jednej strony sg informacje o 3 wnioskach,
ktore nie spetnialy warunku ponad 50% w czes$ciach wspdlnych. Natomiast Zainteresowani
twierdza, ze tych wnioskow bylo wiecej 1 spelnialy one w sumie kryteria 50%+1. Czy te

roznice mozna wyjasni¢, bo by¢ moze nie wszystkie materiaty dotarty do Wydziatu?

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan odpowiedzial, iz skontaktuje si¢ z ZLM w tej sprawie. Wydzial otrzymywat
dokumenty z Administracji. Natomiast procedura jest opracowana w ten sposob, ze WZiNN
nie otrzymuje wnioskow, jesli nie spetniajg one kryteriow 50%+1. Zostal wykonany podzial

nieruchomosci Nowa 24 1 26.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert stwierdzit, iz procedura podziatu zostata
wykonana z powodu checi mieszkancow do wykupu lokali mieszkalnych. Jednoczesnie
Przewodniczacy Komisji zaproponowal spotkanie Zainteresowanych z Zastgpca Dyrektora
WZINN w dniu dzisiejszym w celu zapoznania si¢ z dokumentami, ktore posiadaja
Mieszkancy. Ponadto Przewodniczacy Komisji stwierdzit, iz Komisja bedzie musiata
powrdci¢ do omawiania tej sprawy 1 bytoby dobrze mie¢ pelen obraz sytuacji przed jej

kolejnym omawianiem.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytat, czy te lokale sg niesamodzielne?

Mieszkancy odpowiedzieli, ze wszystkie sg samodzielne.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal, czy powierzchnia wspolna byla przez kogo$

wykupiona?



p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan odpowiedzial, iz nie bylo prywatyzac;ji.

Radny p. Wladystaw Skwarka odpowiedziat, iz sg takie przypadki na ul. 1-ego Maja, ze
powierzchnia wspolna zostala wykupiona i inni zainteresowani nie moga wykupi¢ mieszkan.

Ponadto zapytat, jakich kryteriéw Panstwo nie spetniaja?

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz

Pujan odpowiedzial, iz nie byto prywatyzacji. Panstwo spetniajg wszystkie kryteria.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert stwierdzil, Zze Panstwo spelniaja wszystkie
kryteria 1 zacytowal fragment informacji w sprawie przekazanej przez WZiNN do Komis;ji:
,Sprzedaz nieruchomosci nie moze by¢ prowadzona w oderwaniu od zamierzen
planistycznych, inwestycyjnych i architektonicznych Miasta”. Ponadto Przewodniczacy
Komisji stwierdzil, iz na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Zastgpca Dyrektora WZiNN
potwierdzit powyzsze stowa i przedstawil decyzje Miasta o pozostawieniu nieruchomosci w

zasobach Miasta.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytat kto taka decyzje podjal, poniewaz zapisy uchwaty

obowigzujg wszystkich?

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan przypomnial, iz Rada Miejska w Lodzi przyjeta miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego w 2019 r., gdzie ten teren zostal przeznaczony pod budowe mieszkaniowa
wielorodzinng oraz pod parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne. Wszystkie miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego s3 opiniowane na Komisji Planowania
Przestrzennego, Budownictwa 1 Architektury Rady Miejskiej w Lodzi, rowniez propozycja

planu dla tego rejonu.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytat, co to ma wspolnego z tym budynkiem?

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan odpowiedzial, iz cze$¢ tego terenu, ktory Panstwo teraz maja wydzielony, jest

przeznaczony pod parkingi kubaturowe nadziemne oraz podziemne. W 2013 r byly ztozone
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pierwsze wnioski, w 2015 r. nastgpit podziat nieruchomosci _, aw 2019 r. wszedt w
zycie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu. Zostal on

przeanalizowany przez Rad¢ Miejska w Lodzi 1 przyjety.

Mieszkanka p. _ zwrdcita uwage, iz od ul. _ jest duzy teren, na ktorym

mozna wybudowac parkingi, nie wyburzajac budynkow.

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan odpowiedzial, iz nie jest odpowiedzialny za plany miejscowe 1 nie chcialby

wypowiada¢ si¢ w tych kwestiach.

Radny p. Wiadystaw Skwarka odpowiedzial, iz Rada Miejska w Lodzi nie ustalata, ze
parking bedzie si¢ znajdowal w miejscu budynku, tylko na pewnym terenie. Plany dot.

kwartatu Miasta.

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan odpowiedzial, iz na planie Miasta, juz w trakcie dyskusji nad tym kwartatem, miejsce
parkingdw byto okreslone. Panstwo Radni musieli wowczas mie¢ §wiadomos$¢ ich polozenia.

Po6zniej urzednicy realizujg zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Mieszkanka p. _ zapytata, komu te parkingi w tym miejscu beda potrzebne?

Dlaczego kosztem pozbawienia ludzi mieszkan, maja powsta¢ parkingi?

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan odpowiedziat, iz UML nie pozbawia Panstwa mieszkan. Na dzien dzisiejszy nie ma
sprecyzowanych informacji o wyprowadzaniu najemcéw z budynku -, a Panstwo nadal

sa najemcami lokali z zasobu Miasta.

Mieszkanka p. _ stwierdzila, iz na spotkaniu z Dyrektorem Wydzialu Zbywania i
Nabywania Nieruchomosci p. Markiem Joézwiakiem uczestnicy uzyskali informacje, iz
mieszkancy - zostang wyprowadzeni, a plac i budynek sprzedany. Ponadto uzyskali

informacjg, iz nie przystuguje im prawo pierwokupu.
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p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan potwierdzil, iz Panstwu nie przystuguje prawo pierwokupu. Jesli Miasto przystapi do
realizacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to ZLM Panstwa
poinformuje 1 dostaniecie lokale zamienne. Jednoczes$nie Zastepca Dyrektora WZiNN dodat,
iz na dzien dzisiejszy nie posiada informacji o wyprowadzaniu lokatorow z ul. -

Natomiast remonty lokali wynikaja z obowiazku lokatorow.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert stwierdzil, iz w 2015 r. zostat dokonany
podzial nieruchomosci i nic nie stato na przeszkodzie, aby zaja¢ si¢ wykupem tych mieszkan,
gdyby zostal spelniony warunek 50%+1. Mieszkancy twierdza, ze byto wiecej niz 50%. Przez
3 lata UML nie zajmowat si¢ tg sprawg. W 2019 r. zostal przyjety miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego i zamknig¢ta zostata droga do sprzedazy lokali.

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan stwierdzil, iz spotka si¢ z Panstwem w dniu dzisiejszym w celu skopiowania
wnioskow, ktore Panstwo posiadajg oraz ustali szczegdty z ZLLM. dodal rowniez, iz posiada

informacje, ze spetnienie warunkow 50%+1 przez Mieszkancdéw nastapito dopiero 2021 r.

Mieszkanka p. _ zacytowata pismo z 3 kwietnia 2020 r. Wydziatu Zbywania
1 Nabywania Nieruchomosci: ,,informujemy, iz 24 wrzesnia (...) do owczesnego Wydziatu
Praw do Nieruchomosci wplynely 2 wnioski o wykup wynajmowanych lokali wedtug budynku,
ktore ze wzgledow proceduralnych nie zostaly zrealizowane. Do chwili obecnej, do Wydziatu
nie zostata przekazana dokumentacja ,,przeznaczenie nieruchomosci do prywatyzacji””’ 1
zapytata, dlaczego procedury trwaty tak dlugo? I zwrdcita uwage, iz urzednicy nie moga
przetrzymywa¢ dokumentacji tak wazng dla obu stron, przez kilka lat. Wida¢ brak
komunikacji pomi¢dzy Wydziatami i ZLM.

Mieszkanka p. _ zwrocita si¢ z prosba do urzednikOw o przeproszenie
mieszkancow _ przez wystanie sprostowania do Wojewody Lodzkiego 1 posta p.
Waldemara Budy. Dodata réwniez, iz w duchu przeprowadzanej prywatyzacji nadal sa

prowadzone roézne ekspertyzy, np. w biezacym roku w sprawie komorek.
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Mieszkanka p_ zacytowata ww. pismo: ,,w zwigzku z planowanym wykupem
mieszkan na nieruchomosci powstata koniecznos¢ ustalenia przynaleznosci komorek oraz
ewentualnych dodatkowych pomieszczen ptatnych. Zarzqd Lokali Miejskich prosi o kontakt w
powyzszej sprawie (...) celem wskazania ww. pomieszczen”. Ponadto zapytala, dlaczego 2 lata

temu osoby zainteresowane nie zostaty poinformowane o braku mozliwosci wykupu.
Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytat o dat¢ cytowanego pisma.
Mieszkanka p. _ odpowiedziata, Ze pismo jest z dnia 3 kwietnia 2020 r.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert stwierdzil, iz z tego wynika, ze nie tylko
radni nie wiedzieli, ze zostata podjeta uchwata, ale urzgdnicy réwniez. Ponadto ponownie

poprosit Zastepce Dyrektora WZiNN o spotkanie z mieszkancami.

Radny p. Tomasz Anielak zwrocil si¢ z prosba o wyjasnienie sprawy na obecnym

posiedzeniu Komisji, tym bardziej, ze uczestniczy w nim réwniez Zarzad Lokali Miejskich.

Mieszkanka p. || vowicdziata, 7e posesia | znajduje sic w bliskiej
odleglosci placu developera -, ktory otacza nieruchomo$¢ z dwodch stron. Istniejg
pewne obawy, czy to bliskie sgsiedztwo terendw developerskich nie sprzyja decyzjom o

odmowie prywatyzacji nieruchomosci.

Mieszkaniec p. || dodat, iz wiasciciel tej firmy ma juz dwa dojazdy do swojej
posesji -: pierwszy od ul. _, drugi z ul. _., a trzeci bylyby
stworzony od ul. _., przez posesj¢ _

Mieszkanka p. | N dodata, i2 w Lodzi buduje si¢ bardzo wiele budynkow
developerskich. Dla mieszkancéw nieruchomosci takiej jak -, jest to sygnatl o checi
pozbyciu si¢ takich lokatorow jak Zainteresowani. Zwrocita si¢ z prosbg o zachowanie

aspektu ludzkiego w tej sprawie, o myslenie przede wszystkim o ludziach.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zwrocil si¢ z pytaniem, czy zgodnie z prosba
radnego p. Tomasza Anielaka, Zastepca Dyrektora WZINN jest upowazniony w dniu

dzisiejszym do ztozenia deklaracji o sprzedazy lokali.
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p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan odpowiedzial, Ze nie moze zlozy¢ deklaracji, ze Miasto sprzeda Zainteresowanym te

lokale mieszkalne.
Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytat, kto moze ztozy¢ taka deklaracje.

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan odpowiedzial, iz sprzedaz lokali, czy nieruchomosci, w zaleznosci od wartosci zgodnie
z uchwatg miasta f.odzi, nastgpuje poprzez zarzadzenie Prezydenta Miasta Lodzi. procedura
wyglada w ten sposob, ze sa dokonywane wyceny, podziaty. Potem jest przygotowywane
zarzadzenie, ktore zostaje przedstawione na kolegium. Po ewentualnym przejeciu na
kolegium, podlega obwieszczeniu przez 6 tygodni. Dopiero po tym czasie, sg podpisywane
przez Zainteresowanych wykupem protokoty i akty notarialne. Po podpisaniu przez

wszystkich, nastepuje sprzedaz.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert odnidst si¢ do informacji na ten temat
przekazanej przez WZiNN cztonkom Komisji i zapytat, kto podjat decyzje o nie dokonywaniu

prywatyzacji wskazanej nieruchomosci.

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan odpowiedziat, iz WZiNN wystapil do Prezydenta Miasta Lodzi z rekomendacja o
pozostawieniu nieruchomosci w zasobach Miasta. Prezydent Miasta f.odzi, biorac pod uwage
sposOb  zagospodarowania nieruchomo$ci 1 miejscowy plan  zagospodarowania

przestrzennego, zgodzita si¢ z przedstawiong rekomendacja.

Mieszkanka p. - stwierdzita, ze Zainteresowani wykupem lokali nie otrzymali

odmowy w formie decyzji.

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan odpowiedzial, iz to nie jest postgpowanie administracyjne, a w postgpowaniu
cywilnym nie wydaje si¢ decyzji. Poza tym Panstwo nie maja roszczenia w zakresie nabycia

lokalu. Panstwo otrzymali stanowisko Prezydenta Miasta L.odzi w zakresie sprzedazy.
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Mieszkaniec p. _ poprosit o nietaczenie posesji -, poniewaz sg to zupetnie

dwie niezalezne nieruchomosci.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zwrécit si¢ z pytaniem, czy przedstawione
stanowisko konczy postepowanie w sprawie. Czy mieszkancy moga cos jeszcze w tej sprawie

zrobi¢? Czy mogg si¢ odwotaé?

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan odpowiedzial, iz to jest stanowisko, wiec nie ma mozliwosci odwotania od niego. Na
dzien dzisiejszy, Prezydent Miasta todzi zgodzitl si¢ na taka rekomendacje i nie ma

informacji o zmianie decyzji w tej sprawie.

Mieszkaniec p. _ stwierdzil, ze w takiej sytuacji nie rozumie powodu podjecia

uchwaty, ktéra mowi o mozliwosci wykupu lokali.

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan odpowiedziat, iz uchwata Rady Miejskiej w Lodzi ma za zadanie okresla¢ warunki,
jakie trzeba spehi¢ przy wykupie lokali, tak aby wszyscy najemcy mogli dokonywa¢ zakupu

na tych samych zasadach.

Mieszkaniec p. _ stwierdzil, ze nie rozumie takiego prawa, z ktérego nie moze
skorzysta¢, skoro Zainteresowani spetniaja warunki okreslone w uchwale Rady Miejskiej w

Lodzi.

Radny p. Tomasz Anielak stwierdzil, iz ilos¢ wnioskow ztozonych w 2013 1 2014 roku
$wiadczy o tym, ze Zainteresowani spetniaja kryteria uchwaty. Minglo 9 lat, wigc taka
sytuacja jest niedopuszczalna. Ponownie zwrdcit si¢ z prosba do Zarzadu Lokali Miejskich o
wyjasnienie ilosci ztozonych wnioskow w tej sprawie. To wyjasnienie o ilosci wnioskow jest

kluczowe dla sprawy.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz 25 maja 2016 r. uchwata Rady Miejskiej w Lodzi wprowadzita kryterium
50%. Od czasu, gdy weszlo to prawo miejscowe i zaczelo obowigzywacé, 8 najemcoéw zltozylo

wnioski o wykup lokali, z czego w przestrzeni od 2016 r., czyli od daty powstania ZLM 1
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wejscia w zycie ww. uchwaly, 1 najemca zlozyt rezygnacje, 1 najemca zmart, a 6 wnioskow,
ktére pozostaly czynne, spelialy ten warunek wynikajacy z uchwaty, czyli wyniosty 54%.
Pismo z 2020 r. w sprawie kontaktu z Administratorem nieruchomos$ci, mialo na celu
wlasciwe opracowanie tych wnioskOw, poniewaz w momencie sprzedazy lokali, trzeba
wyjasni¢ kwesti¢ lokali przynaleznych. W momencie, gdy wszystkie dokumenty zostaly
przygotowane i zostal spelniony warunek formalny wynikajacy z zapisow uchwaly, cata
dokumentacja zostala przekazana do WZiNN. To dato podstawe do dokonania analizy, czy
dana ruchomos$¢ bedzie prywatyzowana, czy tez nie. Natomiast w 2013 1 2014 r.
obowigzywatly inne zasady i1 inne prawo miejscowe. Dyrektor ZLM stwierdzita, iz trudno jej

si¢ odnie$¢ do tamtych sytuacji.

Mieszkanka p. _ zapytata, wobec tego jaka jest sytuacja wnioskow z 2013 1 2014 .

Czy tych zainteresowanych dot. zapisy wczesniejszej uchwaty?

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert odpowiedzial, iz to uchwata z 2016 r.
umozliwiala Panstwu wykup tych mieszkan. Zostaly przez Panstwa spelnione wszystkie
kryteria tej uchwaty. ZLM przekazal do WZiNN wnioski. Nie bylo zadnych formalnych
przeciwskazan, zeby te wnioski rozpatrze¢. Przez 3 lata nikt si¢ tymi wnioskami nie zajat, az
do momentu podjecia uchwaty o przyjeciu planu zagospodarowania przestrzennego w 2019 r.,

zgodnie z ktorym, Miasto na dzien dzisiejszy moze wyda¢ w tej kwestii decyzje negatywna.

Mieszkanka p. [N odniosta sic do wypowiedzi Przedméwey i stwierdzata, ze
mieszkancy przy - ztozyli wnioski w 2014 r. 1 mogli wykupi¢ mieszkania od Miasta.

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan odpowiedzial, iz proces prywatyzacji przy - rozpoczal si¢ 12 lutego 1990 r.
Nastepnie 1 lokal zostat sprzedany w 2019 r., nastgpny w roku biezacym. Na dzien dzisiejszy
jest tam sprzedanych okoto 12 lokali. Jednak ta sprzedaz byta prowadzona na innych

zasadach. Przy - jest pierwsza sprzedaz.
Mieszkanka p. | odniosta sic do wypowiedzi Przedmowey i stwierdzita, ze

mieszkancy - réwniez sktadali wnioski w 2013 r., jednak im nie umozliwiono ich

sprzedazy.
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Mieszkanka p. - dodata, iz po tylu latach prowadzenia korespondencji w duchu
mozliwo$ci wykupu lokali, ostatecznie otrzymujemy informacje¢, iz korespondencja miata

charakter informacyjny i wskazywata na zasady procedury, co trwato 9 lat.

Radny p. Tomasz Anielak stwierdzil, iz nie moze by¢ tak, ze mieszkancy innej kamienicy,
przy ul. |, pomimo ztozenia pojedynczych wnioskow, mieli szansg wykupu swoich
mieszkan. Natomiast w tym przypadku, przy spetnianiu wszystkich warunkow, nie ma takiej
mozliwosci. Dodat réwniez, iz nie chodzi tu tylko o ten pojedynczy przypadek, bo ten chaos

dotyczy wielu innych nieruchomosci.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert odpowiedzial, iz rowniez nie rozumie takiej
sytuacji. Dodat rowniez, ze pomimo wszystko, Komisja nie ma takiej kompetencji, aby
zdecydowa¢ o mozliwosci wykupu mieszkan, Prezydent Miasta todzi przedstawil swoje
stanowisko w sprawie, natomiast Zastepca Dyrektora WZiNN nie ma takich upowaznien, aby
je zmieni¢. Stad propozycja o ponownym zaje¢ciu si¢ sprawa, po wyjasnianiu wszystkich

okolicznosci 1 spotkaniu Zastepcy Dyrektora WZiNN z Mieszkancami.

Radny p. Tomasz Anielak stwierdzil, iz rozumie argumenty Przewodniczacego Komisji,
jednak nie chciatby, aby sprawa przeciagneta si¢ w sposob nieograniczony i poprosit o

wskazanie kolejnego terminu spotkania w jak najkrotszym czasie.

Radny p. Kamil Jeziorski odnidst si¢ do wypowiedzi Dyrektora ZLM 1 stwierdzil, ze
whnioski, ktore wptynety w 2013 r. majg znaczenie. W zwigzku z tym poprosit o wyjasnienie
prawne tej sprawy w kwestii przepisow prawa, ktore obowigzuja Wnioskujacych o wykup
lokali - oraz informacj¢, czy Wnioskujacym przystuguje prawo art. 189 kodeksu
postepowania cywilnego. Ponadto Radny zwrdcit si¢ z prosba o powrdcenie do omawiania tej
sprawy, po wyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci i uzyskaniu dodatkowych opinii prawnych w

tej sprawie.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert odpowiedzial, iz rowniez jemu zalezy na
wyjasnieniu tej sprawy, tym bardziej ze Panstwo speiniaja odpowiednie warunki. Poprosit
réwniez WZINN i ZLM o wyjasnienie kwestii, ktore poruszyl radny p. Kamil Jeziorski.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zadeklarowal, iz o terminie kolejnego spotkania w tej

sprawie, zostang poinformowane wszystkie zainteresowane strony.
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Ad pkt. 3. Omowienie sprawy stawek czynszu najmu w lokalach mieszkalnych

stanowiacvch mieszkaniowy zasob Miasta .odzi, wprowadzonych od dnia 1 kwietnia

2022 r.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
poprosita o mozliwo$¢ zaprezentowania prezentacji informujacej o skutkach podwyzek
czynszow, ktore weszty w zycie od 1 kwietnia 2022 r. w Lodzi. Nastepnie Dyrektor ZLM

omowila przedstawione informacje.
Prezentacja stanowi zatacznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poprosit o zabranie glosu mieszkancow bioracych udziat

w posiedzeniu Komisji.

Mieszkaniec p. _ zapytal, dlaczego pomimo zalegalizowania lazienek,

mieszkancy zostali pozbawieni znizek.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz zapisy uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi mowig o tym, ze znizka za brak
tazienki przystuguje tym, ktorzy nie maja tazienki. Jezeli mieszkaniec ma tazienke i1 ona jest
zalegalizowana, nie stanowi samowoli, to ona jest legalna. Zgodnie z prawem miejscowym,
taka znizka wowczas nie przystuguje. Nie ma podstaw prawnych do naliczenia takiej znizki w

sytuacji, kiedy kto$ ma tazienke.
Mieszkaniec p. _ zapytal, dlaczego zabrano rowniez inne znizki.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, ze jezeli tazienka jest samowolg budowlang , to zgodnie z uchwata Rady
Miejskiej w Lodzi, nie przystuguje zadna znizka. Jezeli kto§ wykonat jaka§ samowolg

budowlang w mieszkaniu, ktore zajmuje z zasobu Miasta, to traci wszelkie znizki.

Mieszkaniec p. _ zapytal, co w sytuacji, kiedy mieszkaniec zdecyduje si¢

zlikwidowac tazienke? W jaki sposob wowczas funkcjonowac?
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p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz

zapytata, czy Przedmdweca jest najemcag lokalu z zasobu Miasta i przy jakiej ulicy.

Mieszkaniec p. _ odpowiedzial, Zze jest najemcag lokalu przy ul. _w

Lodzi.

p-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz najemca w tym lokalu jest Ciocia p. _ W zwigzku z tym,
Dyrektor ZLM zwrdcita si¢ z pytaniem, czy w takiej sytuacji kiedy Pan nie jest najemca,

mozemy rozmawia¢ o tym konkretnym lokalu.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert odpowiedzial, iz wobec takiej sytuacji nie
mozemy rozmawia¢ o konkretnym lokalu, tylko o zasadach dot. przyznawania znizek i
podwyzek czynszow, ktore wynikaja z uchwat Rady Miejskiej w Lodzi. W sytuacji, kiedy
mieszkaniec zdecyduje si¢ zlikwidowac tazienke, ktora powstata w wyniku samowoli, aby
odzyskac ulgi, czy Miasto jest w stanie pomodc takiemu mieszkancowi, w kwestii korzystania

z sanitariatu w inny sposob, poza lokalem?

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata twierdzaco, poniewaz lokal, w ktérym nie byloby mozliwosci korzystania z wc
poza budynkiem, nie bylby lokalem samodzielnym. W Lodzi sg budynki, w ktorych lokatorzy
korzystaja z toalety poza budynkiem lub z toalety wspdlnej na korytarzu. Lokal moze by¢
zajmowany przez najemcow, jezeli ma dostep do we. Dostgp do wc musi by¢ zapewniony

przez ZLM.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert podsumowujac powiedzial, ze takim
przypadku jak wyzej mieszkaniec, albo jest pozbawiony znizek i1 posiada tazienke, ktérg
zbudowat jako samowole¢ budowlang, albo przywraca stan poprzedni, a Miasto ma obowigzek

zapewni¢ mozliwo$¢ korzystania z we w budynku, albo poza budynkiem.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz

dodata, iz jest jeszcze trzecia droga, polegajaca na zalegalizowaniu tazienki.
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Mieszkaniec p. _ powiedzial, ze posiada tazienke od lat 80. Pismo w tej sprawie
zostalo zlozone do Administracji przy ul. _ W trakcie kontroli wybudowane;j
tazienki 6wczesny administrator stwierdzil, ze wszystko jest w porzadku, jednak ostatecznie
zabral powyzsze potwierdzenie. Powinno ono by¢ w Administracji. Ponadto Mieszkaniec
dodat, iz od czasu, gdy rozebrano budynek przy _, wchodzi wilgo¢ do budynku
_.. Ogrzewanie elektryczne, ktore posiada, bardzo drogo kosztuje, okoto 900

zt/mc. Budynek jest w ztym stanie, nikt si¢ tym nie interesuje.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz posiada pismo, o ktorym wspomina Przedmdweca. Jest to pismo z 15
sierpnia 1984 r., w ktorym Pan si¢ zwrocil o wyrazenie zgody na zrobienie tazienki. Jednak
jest to przypadek, w ktorym nie ma odbioru wykonania lazienki. Samowola budowlana
istnieje do tego momentu, w ktorym wykonane prace nie zostang zalegalizowane. W zwiagzku
z tym Pan musi si¢ zglosi¢ do ZLM, gdzie zostanie poinformowany w jaki sposob te tazienke
moze zalegalizowa¢. Po jej zalegalizowaniu, wszystkie znizki poza znizka za brak tazienki,

zostang przywrocone.

Mieszkaniec p. _ odpowiedziat, ze to byly lata 80 i niestety nie wzigt wowczas

pokwitowania odbioru fazienki.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy na tym pismie, ktore jest w

posiadaniu ZLM, jest jaka$ adnotacja dot. odbioru fazienki?

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, ze niestety nie ma. To jest pismo, w ktorym Pan si¢ zwrocit o zgode na

wykonanie tazienki, a Miasto wyrazito zgode. Nie ma protokotu odbioru tazienki.

Przewodniczacy Komisji p. Boguslaw Hubert podsumowal, ze na t¢ chwile nalezy
zalegalizowac lazienke, poniewaz stracit Pan wszystkie znizki. Natomiast po legalizacji
tazienki, znizki zostang przywrdcone, oprocz tej za brak tazienki. Najlepszym rozwigzaniem
bytoby zalegalizowanie fazienki, ZLM zadeklarowal swoja pomoc w kwestii wyjasnienia

procedury.
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Mieszkaniec p. _ wyrazil swoje zdziwienie, ze tyle lat nikt nie zwracat na to uwagi,

a teraz jeszcze raz trzeba tazienke legalizowac.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert odpowiedzial, ze bedzie taka koniecznos¢,
poniewaz zna przypadki, ze samowola budowlana w postaci nielegalnych tazienek prawie
doprowadzata do katastrofy budowlanej. Ponadto Przewodniczacy Komisji zwrdcit si¢ z
prosba do ZLM, aby ociepli¢ jesli to mozliwe te $ciane, ktéra powoduje zawilgocenie

mieszkan oraz umalowac klatke schodowa.

Mieszkaniec p. [ dodat, ze na wiasny koszt zamontowali nowe drzwi wejsciowe i
domofon oraz podest do piwnicy. Duzo czynnosci zostato wykonanych na koszt lokatorow.
Niestety teraz, w podzigkowaniu za dbanie o dom, najemcy potracili znizki. Przez tyle lat nikt
nie przychodzi, aby zobaczy¢ budynek i1 sprawdzi¢ w jakim jest stanie. Podobno ten budynek
obecnie ma 54% zniszczenia. Gdy podlegat Administracji przy ul. ||l miat 75%

zniszczenia, a niestety nie widac, aby co$ byto przez te lata naprawiane i remontowane.

Mieszkaniec p. _ dodat, ze budynek jest poskrecany metalowymi klamrami.
Odstgpy pomiedzy $cianami majg po kilka centymetrow, tak ze wida¢ ulicg. Na naprawe
dachu trzeba byto czeka¢ 10 lat. Lokatorzy inwestuja wlasne srodki finansowe w budynek 1
otrzymuja podwyzke czynszu. W sprawie sprzatania klatki schodowej mieszkancy
interweniowali w ZLM w lipcu br., jednak do tej pory nie pojawil si¢ nikt sprzatajacy. Nikt

si¢ nie interesuje tg kamienica.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, dlaczego administrator tego budynku

nie reaguje?

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz budynek podlega przegladom rocznym zgodnie z prawem budowlanym,
wykonywanym przez bieglych niezaleznych rzeczoznawcow. Trudno jest odnies¢ si¢ co do
roznic w stopniu zuzycia tego konkretnego budynku. Jego stan techniczny nie jest dobry.
Bedzie zlecana ekspertyza techniczna, zeby zastanowi¢ si¢ nad celowos$cia egzystencji tej
nieruchomosci. Natomiast kwesti¢ ocieplenia, remontu itd., bedzie mozna rozwaza¢ dopiero

po uchwaleniu budzetu na przyszty rok. W tym roku, na pewno zadne prace nie zostang
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wykonane w budynku, bo nie byly one zaplanowane w budzecie. Poza planem nie ma na to

srodkow.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert odpowiedzial, iz w §wietle tej wypowiedzi,
by¢ moze okaze si¢, ze stan budynku jest tak zly, ze nie warto bedzie w niego inwestowac.
Jednoczesnie Przewodniczacy Komisji zapytat o administratora budynku i brak dzialan w

jego zakresie.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz

odpowiedziata, iz jest zawarta umowa z firmg sprzatajaca, jest administrator.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert odpowiedziat, ze wobec tego nalezy bardziej
kontrolowa¢ wykonywanie przez nich zadan okre$lonych w umowie. Wspdlpracowac z

lokatorami w kwestii kontroli wykonawcow, zanim wystawig fakture za wykonanie ustug.

p-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz firmy sg kontrolowane, jednak wykonywanie przez nich ustug nie zawsze

rzetelne.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert ponadto stwierdzil, ze w piSmie
skierowanym do p. _ — mieszkanca nieruchomosci _, jest okreslony ogdlny
stopien zuzycia budynku z 2021 r. na poziomie 70%. Ponadto Przewodniczacy Komisji
zapytal, o mozliwo$¢ powrotu do znizek jezeli bedzie zalegalizowana samowola budowlana w

sytuacji, kiedy budynek jest wytagczony z uzytkowania ze wzgledu na zty stan techniczny.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz w budynkach wylaczonych z uzytkowania ze wzgledu na zly stan

techniczny, ulgi sa zachowane.
Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert podsumowujac zwrdcit si¢ z prosba o

zobowigzanie administratora do kontrolowania firmy sprzatajacej w kwestii czystosci w

budynku i egzekwowania obowigzkéw wynikajacych z umowy.
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p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz administrator jeszcze w tym tygodniu skontaktuje si¢ z mieszkancami w tej
sprawie. Ponadto Dyrektor ZLM poprosi réwniez o raport z czynno$ci wykonywanych przez

firme sprzatajaca.

Mieszkaniec p. _ stwierdzit, iz wystgpuje w imieniu cioci — najemcy lokalu, ktora

ma 83 lata. Zapytal, czy w takiej sytuacji ciocia powinna zalegalizowa¢ wykonanie tazienki.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziat, ze ciocia powinna podja¢ decyzjg, czy chce legalizowad tazienke. Jesli Pan
zalaczy petlnomocnictwo, to bedzie mogl reprezentowaé cioci¢ i dopelnia¢ wszystkich

formalnosci 1 uzyska pomoc w ZLLM, na Al. Ko$ciuszki 47.
Mieszkaniec p. _ zapytal, czy jest szansa na otynkowanie tej zawilgoconej $ciany.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert odpowiedzial, iz wszystko zalezy od stanu

technicznego budynku 1 budzetu na przyszty rok.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poprosil o zabranie glosu kolejnych mieszkancow

bioracych udziat w posiedzeniu Komisji.

Mieszkanka p. [ zabrata glos w sprawie podwyzki czynszéw w nieruchomosci przy
ul. |l w Lodzi. Stwierdzila, iz budynek jest w bardzo zlym stanie technicznym. Sg to
baraki po obozie jenieckim w czasie Il wojny §wiatowej. Stawka czynszu jest bardzo wysoka,
natomiast standard budynku nieporéwnywalnie gorszy niz w mieszkaniach gminnych w
blokach. Nie ma gazu, centralnego ogrzewania i cieptej wody. To jest bardzo krzywdzace dla

lokatoréw. Optaty wynosza 700-800 zt/mc.

Mieszkaniec p. _ powiedzial, ze jest najemcg lokalu nr _

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
wyjasnita, iz w zwiazku podjeciem przez Rade Miejska w Lodzi w 2019 r. uchwaty, ktora
stwierdza, i1z w przypadku jakiejkolwiek niezalegalizowanej samowoli, najemca traci

wszystkie mozliwe znizki. 25 listopada 2019 r. byto przestane do Pana pismo informujace o
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tym fakcie 1 wzywajace do zalegalizowania tazienki. Do tej pory ta lazienka nie zostata
zalegalizowana, w zwigzku z tym zgodnie z prawem miejscowym utracit Pan wszystkie

znizki i jest Pan zobowigzany do placenia stawki bazowe;.

Mieszkanka p. _ stwierdzila, ze ZLM przestal pismo w 2019 r., natomiast te
tazienki istniejg 30 lat. Nie ma mozliwosci powrdcenia do tamtych lat, bo to sg mieszkania po
rodzicach. Te baraki mialy ubikacje poza budynkiem i w obawie o bezpieczenstwo,
wybudowano tazienki. RON - byl poinformowany o sytuacji. Pomoglt wowczas w
dostarczeniu betonowych drenéw do budowy szamba. RON wiedziat o tym, poniewaz

systematycznie zlecal wywdz nieczystosci.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, ze Panstwo przez wiele lat korzystali ze znizek z tego tytutu, ze nie posiadaja
tazienki, cho¢ ona byta. Ponadto Dyrektor ZLM zwrocita si¢ do p. _ 0
zaktualizowanie ilo$ci o0sob przebywajacych w lokalu, zgodnie ze stanem faktycznym.
Ponadto dodata, iz zgodnie z obowigzujagcym obecnie prawem, nie ma znaczenia na czyj koszt
zostala woOwczas wykonana tazienka gminy, czy tez prywatnie. bLazienka nie jest
zalegalizowana, wigc koszty sa policzone bez jakichkolwiek obnizek. Po zalegalizowaniu i

uaktualnieniu ilo$ci 0sob przebywajacych w lokalu, odpowiednie znizki zostang naliczone.

Mieszkanka p. _ stwierdzita, ze gléwnie chodzi o czynsz, ktory wzrdst o
120%, nie o legalizacj¢ tazienki, poniewaz znizka dot. braku tazienki wynosita tylko 9%.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, ze jesli p. _ jest zainteresowany zmniejszeniem kosztow
ponoszonych za wynajmowany lokal, nalezy si¢ zwrdci¢ do ZLM w celu zalegalizowania

lazienki.

Radna p. Agnieszka Wieteska zwrocita si¢ z prosbg do Mieszkanki o przedstawienie si¢

oraz okreslenie swojego charakteru w omawianej sprawie.

Mieszkanka p. _ przedstawila si¢ i odpowiedziala, ze uczestniczy w spotkaniu
poniewaz po urodzeniu mieszkata przy ul. _ 1 pami¢ta fakty, ktore si¢ tam

wydarzyly. Pan _ to jej bratanek.
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Mieszkaniec p. _ dodal, iz uznal, ze obecno$¢ cioci i taty (p. _ utatwi

wyjasnienie faktow, ktore miaty miejsce w przesztosci, jesli chodzi o sprawy zwigzane z

lokalem, stad ich udziat w spotkaniu.

Przewodniczacy Komisji podsumowat, iz w celu uzyskania przystugujacych znizek, a co za
tym idzie rowniez zmniejszenia kosztow utrzymania lokalu, najemca lokalu powinien uda¢
si¢ do ZLM w celu zalegalizowania tazienki. Przewodniczacy Komisji dodal, iz zgodnie z
uchwatg Rady Miejskiej w Lodzi, nie ma zr6znicowania czynszéw w zalezno$ci od standardu

budynkow.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
potwierdzata stowa Przedméwcy. Ponadto dodata, ze jesli Najemca lokalu zdecyduje sie¢
zalegalizowa¢ fazienke, to beda mu przystugiwatly znizki: brak CO — 10%, brak gazu — 5 %,
strefa — 1% od kwoty 11,70 z¥/m2. ZLM moze réwniez pod wskazany adres poczty
elektronicznej przekaza¢ skan pisma z 2019 r., w ktérym zostato wyjasnione w jaki sposéb

mozna dokona¢ legalizacji tazienki.

Ad pkt 4. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poinformowat zebranych, iz wszystkie pisma
w sprawach mieszkaniowych wptywajace do Komisji sg przekazywane do Biura Rewitalizacji
1 Mieszkalnictwa, a nastgpnie do Zarzadu Lokali Miejskich, w celu rozpatrzenia i1 udzielenia

odpowiedzi osobom zainteresowanym i Komisji.

Radny p. Tomasz Anielak zwrdcit si¢ z prosba o przekazanie prezentacji w sprawie skutkow
podwyzek czynszow dla cztonkow Komisji. Jednoczesnie zapytal, czy p. _.,
ktorej sprawa byta juz omawiana na posiedzeniu Komisji, otrzymata eksmisj¢ na zajmowany

lokal?

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, ze p. _ nie otrzymata eksmisji, tylko zostata jej wypowiedziana
umowa najmu, dlatego ze Pani nie przebywa w tym lokalu od co najmniej 3 lat, co zostato

potwierdzity odczyty licznikow 1 wywiad Srodowiskowy wykonany przez administratora
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wsréd mieszkancow tej kamienicy. Zuzycie wody w lazience w tym lokalu przez 3 lata
wynosi 1 m3, w kuchni 2m3. To §wiadczy o tym, Ze od 3 lat nikt w tym lokalu nie przebywa,
ani p. _, ani jej wnuk, ktory jest blizej nieznany mieszkancom tej kamienicy.
Ponadto w tym czasie, Najemca otrzymat od Miasta trzy propozycje zamiany tego lokalu na
inny. Zadna z nich nie zostala przyjeta, tacznie z lokalem na ul. Leczyckiej 70B z pelnym
wyposazeniem. Pani _ sama sktadata wniosek o zamiang lokalu i1 to
kilkukrotnie. W tym lokalu nie ma samowoli budowlanej, Najemczyni stracita tylko znizki za
brak tazienki, ale jest tam duza powierzchnia - 78 m2. Obecnie p. _ z racji wieku,

zamieszkuje u corki.

Radny p. Tomasz Anielak podzigkowatl za odpowiedz i dodal, Ze niektore fakty nie byty mu
znane. Poprosit réwniez o wyjasnienie sprawy eksmisji p. _

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz zostal napisany wniosek o zawieszenie i wyznaczenie nowego terminu
eksmisji, do czasu przedstawienia przed Komisj¢. Jednak szczegoély sprawy, moga zostac

przedstawione Komisji na pismie.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poprosil o przestanie informacji w sprawie p. _

ip. _ do wiadomos$ci Komisji.

Innych spraw wniesionych i wolnych wnioskow nie zgloszono.

Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.
Protokol sporzadzita Przewodniczacy Komisji

Monika Ograbek-Kielpinska Bogustaw Hubert
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