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Protokol nr 65/X/2022

posiedzenia Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej

Rady Miejskiej w Lodzi

7z dnia 3 pazdziernika 2022 r.

L Obecno$é¢ na posiedzeniu:

e czlonkowie Komisji Gospodarki Mieszkaniowe;j

w dniu 3 pazdziernika 2022 r.
stan Komisji — 8 radnych
obecnych — 8 radnych
nieobecnych - 0 radnych

oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowig zatgcznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.

Komunalne;j

Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla gosci na posiedzenie stanowi zalgcznik nr 4 do niniejszego protokotu.

11 Proponowany porzadek posiedzenia wraz z aneksem:

1. Przyjecie porzadku obrad.

Eal e

Sprawy wniesione i wolne wnioski.

111 Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia.

Przyjecie protokotu z posiedzenia nr 63 z dnia 29 sierpnia 2022 r.

Rozpatrzenie 1 zaopiniowanie pakietu wnioskow mieszkaniowych.



Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert powital obecnych radnych oraz
zaproszonych go$ci na posiedzeniu Komisji Gospodarki Mieszkaniowej 1 Komunalnej
w formie zdalnej. Na podstawie listy obecnosci Przewodniczacy stwierdzil kworum

niezbedne do prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat 1 opinii.

Ad pkt 1. Przvjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji przedstawit proponowany porzadek posiedzenia wraz z aneksem

do porzadku obrad. Zapytat réwniez, czy sg wagi do porzadku obrad.

W zwiagzku z brakiem uwag Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie przyjecie porzadku.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,za”, przy braku gloséw ,przeciw”

i braku gloséw ,,wstrzymujacych sie” przyjeta porzadek obrad.

Przewodniczacy Komisji przeszedt do realizacji porzadku obrad.

Ad pkt 2. Przvjecie protokolu z posiedzenia nr 63 z dnia 29 sierpnia 2022 r.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zaznaczyl, ze radni otrzymali protokot droga

elektroniczna, zapytal czy sa jakie$ uwagi do protokotu.

Nikt nie wniost uwag.

W zwigzku z brakiem uwag, Przewodniczacy Komisji przeszedt do glosowania nad

przyjeciem protokotu nr 63 z dnia 29 sierpnia 2022 r.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych si¢”, pozytywnie zaopiniowata protokot.

Ad pkt. 3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie wnioskow mieszkaniowych.

Pakiet wnioskoOw mieszkaniowych stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszego protokotu.



Whioski o przyznanie prawa najmu lokali komunalnvch.

Whiosek nr 1 — opinia negatywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma

pytania.

Radny p. Tomasz Anielak stwierdzil, iz z uwagi na fakt, iz w sytuacji Wnioskodawczyni jest
opinia twierdzaca, iz nie zachodza okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby udzielenie pomocy
mieszkaniowe] ze wzgledu na zasady wspodlzycia spotecznego, poniewaz rodzina ma
zabezpieczone potrzeby mieszkaniowe w obecnie zaymowanym lokalu, Radny zauwazyt, ze
wynajem i utrzymanie tego lokalu przy dochodach ok - tys. zt nie jest wystarczajagcym
zabezpieczeniem. Wnioskodawczyni nie pracuje, poniewaz choruje na nowotwor z
przerzutami, co jest w tym przypadku uzasadnione. Jej corka pracuje, co dziata na ich korzys¢
1 $wiadczy o checi zmiany sytuacji zyciowej. Z pewnoscig Wnioskodawczyni ponosi duze
koszty zwigzane z leczeniem. W zwigzku z powyzszym, Radny stwierdzil, iz nie zgadza si¢ z

opinig BRiM i chcialby podja¢ dyskusje w tym temacie.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki wyjasnit, iz
Whioskodawczyni pobiera §wiadczenie state z MOPS-u, ktére na podstawie przepisOw prawa,
nie jest wliczane do dochodéw gospodarstwa domowego, ale je powigkszaja o - zk.
Natomiast w kwestii wynajmu lokalu, Wnioskodawczyni ponosi koszt ok 30 zt/m2 — nie sg to
najwyzsze optaty, biorac od uwage ceny najmu prywatnego na todzkim rynku nieruchomosci.
Rodzina posiada tytul prawny do lokalu. Majg zabezpieczenie lokalowe. Stad tez taka, a nie

inna opinia BRiM.

Radna p. Agnieszka Wieteska stwierdzita, ze jesli Rodzina otrzymuje pomoc z MOPS-u, to
tym bardziej powinna otrzymaé¢ wsparcie w postaci mieszkania. MOPS nie przyznaje
srodkow pienigznych ludziom bogatym, ktorych sta¢ na dostatnie zycie. Radna zapytala tez,
czy Rodzina Wnioskodawczyni przekracza kryterium dochodowe, wedlug ktérego nalezy im

si¢ lokal od Miasta?



Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki

odpowiedziat, Ze Rodzina nie przekracza kryterium dochodowego.

Radna p. Agnieszka Wieteska stwierdzita, ze wszystkie wspomniane wyzej argumenty
przekonuja ja o tym, iz nalezy tej Wnioskodawczyni okaza¢ wsparcie w postaci mieszkania.
Trudno wymagaé od osoby, ktora jest tak powaznie chora, aby podjeta prace. Leczenie jest
kosztowne, a mieszkanie od Miasta byloby tansze niz to, ktore obecnie wynajmuje na wolnym

rynku.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki zgodzit si¢ z
Przedmowczynia, ze lokale komunalne s tansze w utrzymaniu, niz to wynaj¢te na wolnym
rynku. Zastepca Dyrektora dodat rowniez, iz tej Rodzinie przystuguje dodatek mieszkaniowy.
Przy obecnych dochodach Rodziny, dodatek mieszkaniowy pokrytby koszty wynajmu.

Niestety Wnioskodawczyni nie wystgpowala o ten dodatek i nie ma go przyznanego.

Radna p. Agnieszka Wieteska zapytala, jaka jest wysokos¢ tego dodatku?

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedzial, iz dodatek mieszkaniowy zalezy od wysokosci dochodéw. Czasami pokrywa

on w 100% koszty wynajmu.

Radna p. Agnieszka Wieteska zapytata, jaka jest wysoko$¢ tego dodatku w tym konkretnym
przypadku?

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedzial, iz takie dodatki przyznaje Centrum Swiadczen Socjalnych i niestety nie ma

takiej wiedzy.

Radna p. Agnieszka Wieteska stwierdzita, iz w jej opinii decyzja BRiM w tej sprawie jest

krzywdzaca i nie zaglosuje za jej podtrzymaniem.

Radny p. Tomasz Anielak zapytat, czy w dniu sktadania wniosku przez Wnioskodawczyni¢

- _ r. ktokolwiek z pracownikow BRiM podpowiedzial Pani o mozliwos$ci



przyznania takiego dodatku? Czy jest potwierdzenie, ze Wnioskodawczyni §wiadomie z niego

zrezygnowata?

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedziat, ze wnioski sg sktadane w Zarzadzie Lokali Miejskich 1 nie ma wiedzy co
wydarzylo si¢ w momencie jego skladania, w jaki sposdb zostal wniosek ztozony: listownie,
czy osobiscie 1 czy kto$ poinformowal o takiej mozliwosci. Informacja o przyznawaniu
dodatkéw mieszkaniowych jest wiedza powszechng. Mieszkancy naszego Miasta korzystajg z
takiej pomocy. Stad tez taka informacja, ze Wnioskodawczyni moglaby ubiega¢ si¢ o
przyznanie takiej pomocy. Ta informacja miala uzmystowié, ze dla tego gospodarstwa

domowego istnieje mozliwo$¢ przyznania dodatku mieszkaniowego.

Radny p. Tomasz Anielak stwierdzil, ze podobnie jak radna p. Agnieszka Wieteska bedzie
glosowat przeciwko negatywnej opinii, poniewaz uwaza, ze przyznanie mieszkania przez
Miasto jest formg pomocy, ktéra powinna by¢ wzmocniona przez powiadomienie
Whnioskodawcow o mozliwosci skorzystania z dodatku mieszkaniowego, cho¢ to nie jest

obligatoryjne.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, iz niepokoja go dwie sprawy. Pierwsza dotyczy
zabezpieczenia  mieszkaniowego. Wnioskodawczyni ma  zabezpieczone  potrzeby
mieszkaniowe do 30 czerwca 2023 r., czyli jeszcze kilka miesiecy. Pytanie co dalej - jezeli ta
umowa nie zostanie przedluzona, a wynajmujacy ma prawo jej nie przedhuzyé. Wowcezas
Panie beda miaty powazny problem, poniewaz za podobng co teraz sume¢ nie uda im si¢
wynaja¢ mieszkania. Prawdopodobnie stad tez wniosek o przydziat lokalu, aby mie¢ state
zabezpieczenie mieszkaniowe. Druga sprawa dotyczy sprawy niepetnosprawnos$ci
Whnioskodawczyni. Pani legitymuje si¢ orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci. Przewodniczacy dodal, iz rowniez skalania si¢ do zmiany opinii

zaproponowanej przez BRiM.

Radna p. Agnieszka Wieteska zglosita wniosek formalny o zmiang¢ opinii negatywnej na

pozytywng w omawianym Wniosku nr 1

W zwigzku z brakiem innych pytan i wnioskéw Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw

Hubert poddat pod glosowanie wydanie pozytywnej opinii dla wniosku nr 1.



Komisja w glosowaniu: przy 6 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i 1 glosie

»Wstrzymujacycm sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 1.

Whiosek nr 2 — opinia negatywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyl fragment uzasadnienia.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto$ z obecnych ma

pytania.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie negatywnej opinii dla wniosku nr 2.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,za”, przy braku glosow ,przeciw” i 1 glosie

»Wstrzymujacym sie”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 2, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whniosek nr 3 — opinia pozytywna BRIM poprzez oddanie w najem lokalu z

mieszkaniowego zasobu Miasta Y.odzi na czas oznaczony, na okres 12 miesiecy,

stosownego dla jednoosobowego gospodarstwa domowego, wyposazonego w_czesciowe

urzadzenia techniczne, ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyl fragment uzasadnienia.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto$ z obecnych ma

pytania.

W zwiagzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie pozytywnej opinii dla wniosku nr 3.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku glosow

»Wstrzymujacych sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 3, podtrzymujac opini¢ BRiM.



Whioski o przyznanie prawa najmu zajmowanych lokali komunalnych.

Whioski dotyczace przyznania prawa najmu zajmowanych lokali od numeru 1 do

numeru 4 w glosowaniu Komisji otrzymaly: 7 gloséw ,,za”, brak glosow ,,przeciw”
i brak glosow ,,wstrzymujacych si¢”. Komisja podtrzymala opinie Biura Rewitalizacji

i Mieszkalnictwa do kazdego z wyzej wymienionych wnioskow. Nikt nie zglosil uwag.

Ad pkt 6. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poinformowat zebranych, iz wszystkie pisma
w sprawach mieszkaniowych wptywajace do Komisji sg przekazywane do Biura Rewitalizacji
1 Mieszkalnictwa, a nast¢pnie do Zarzadu Lokali Miejskich, w celu rozpatrzenia i udzielenia

odpowiedzi osobom zainteresowanym i Komisji.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji powrdcit do omawiania sprawy mieszkanki p.
_. Poinformowat Zgromadzonych, iz do Komisji wptynat wniosek od
Zainteresowanej, w ktérym wnosi o oddanie zajmowanego lokalu z zasobu miasta Lodzi.
Whioskodawczyni wnosi o ponowne zajecie si¢ sprawg. Jednocze$nie do Komisji wplyneta
opinia prawna — stanowisko dot. mozliwo$ci zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego nr
_ w Lodzi, podpisane przez radc¢ prawnego p. Joanne¢ Lachowicz. Wedtug
stanowiska brak jest podstaw prawnych do zawarcia umowy zgodnie z przepisami
obowigzujacego prawa miejscowego i sprawa zostata zakonczona. Oba te pisma zostaty

przekazane do cztonkéw Komisji drogg elektroniczng.

Radny p. Tomasz Anielak zaproponowat, aby na nastgpne posiedzenie Komisji zaprosic¢
p. _, aby mogta odnie$¢ si¢ do opinii Zarzadu Lokali Miejskich. Radny
odniost si¢ rowniez do posiedzenia Komisji z dnia 30 maja br., na ktéorym omawiana byta
sprawa Wnioskodawczyni 1 podjeto decyzje o wstrzymaniu wniosku o eksmisji do czasu
zlozenia przez Wnioskodawczyni¢ wniosku o przydzial lokalu komunalnego wraz z
wymaganymi zatgcznikami oraz wniesienia tej sprawy pod obrady Komisji. W tym czasie
Whnioskodawczyni dwukrotnie otrzymata termin eksmisji. Radny dodat, iz za pierwszym
razem przypomnial Dyrektorowi Zarzadu Lokali Miejskich o ustaleniach na posiedzeniu
Komisji dot. zawieszenia eksmisji. Jednak pomimo tego zostal wskazany réwniez drugi

termin eksmisji. Taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca, a Komisja i jej cztonkowie powinni

7



by¢ powaznie traktowani. Ponadto Radny dodal, iz ma wiele watpliwosci dotyczacych
przedstawionego w tej sprawie stanowiska prawnego. Nie chcialby jednak podnosi¢ ich bez
stanowiska wyrazonego bez samej Zainteresowanej. W opinii Radnego urzednicy nie
dokonali w tej sprawie odpowiednich dziatan w 2015 r., Zainteresowana sptacita dlug w
wysokosci ponad - zt 1 byla zapewniana o mozliwosci kontynuacji zamieszkiwania w

tym lokalu. Trudno w tej sytuacja zabra¢ glos bez dwoch stron zainteresowanych.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poinformowatl zebranych, iz w zwigzku z

powyzZszym sprawa p_ zostanie omOwiona na nastgpnym posiedzeniu Komisji.

Radna p. Elzbieta Bartczak stwierdzita, Ze z ostatniej rozmowy z Zainteresowang wynikato,
1Z nie zostata ona pouczona o konieczno$ci uzupetienia wniosku o oswiadczenie o wyrazeniu
zgody na wykupienie tego lokalu. Sktadajac wniosek, takiego oswiadczenie nie wypehita.
Przez brak tego jednego dokumentu, Zainteresowana ponownie dostala powiadomienie o
eksmisji. Radna dodala, iz popiera propozycje oméwienia tej sprawy na kolejnym posiedzeniu

Komisji.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert odpowiedzial, iz podejmujac stanowisko w
tej sprawie 30 maja br., Komisja miata nadziej¢ na pozytywne jej zakonczenie, przydziat i
podpisanie umowy najmu na ten lokal po sptacie zadtuzenia. Jednoczesnie Przewodniczacy
Komisji stwierdzit, iz stanowisko ZLM jest jednoznaczne — negatywna opinia dot. przyznania
tego lokalu Wnioskodawczyni i obawia si¢, czy dyskusja Radnych nie okaze si¢ niewnoszaca

nic do sprawy.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji omowit pisma wplywajace do Komisji.
W pierwszej kolejnosci odniost si¢ do interwencji poselskiej posta p. Krzysztofa

Piatkowskiego skierowanej do Zarzadu Lokali Miejskich i do wiadomos$ci Komisji, w sprawie

mieszkaniowe; p. | N

Nadawcami drugiego pisma skierowanego do Komisji sg mieszkancy posesji przy ul.
_ w Lodzi, ktorzy zwrocili si¢ z prosba do Pani Prezydent o zmiang planu
zagospodarowania przestrzennego. Komisja Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej jest w

nim réwniez adresatem do wiadomosci. Przewodniczacy Komisji zaproponowal, aby ww.



pismo przekaza¢ zgodnie z kompetencjami do Prezydenta Miasta todzi p. Hanny

Zdanowskiej. Wobec braku innych gloséw, podjeto zaproponowang decyzje.

Ostatnie pismo dot. przeprowadzenia kontroli montazu pompy ciepta i innych, zwigzanych z
nieruchomoscia przy ul. _ w Lodzi. Po ustaleniu, iz wspomniana nieruchomos$¢ nie
znajduje si¢ w zasobie komunalnym miasta Lodzi (jest to wlasno§¢ prywatna) oraz prosba
Whnioskodawczyni wykracza poza zadania Komisji, zdecydowano poprzez aklamacje o

przekazaniu pisma do Prezydenta Miasta L.odzi p. Hanny Zdanowskie;.

Radny p. Tomasz Anielak odnidst si¢ do tresci wspomnianego pisma i zaproponowat swoja

pomoc w rozwigzaniu problemu.

Na koniec posiedzenia, Przewodniczacy Komisji poinformowat zebranych, iz do Komisji
wplynat projekt uchwaty w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu Miasta todzi — druk 217/2022, ktory zostanie zreferowany i

zaopiniowany na nastepnym posiedzeniu Komisji.

Innych spraw wniesionych i wolnych wnioskow nie zgloszono.

Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.
Protokol sporzadzita Przewodniczacy Komisji

Monika Ograbek-Kielpinska Bogustaw Hubert



