DPr-BRM-11.0012.15.3.2022

Protokdt Nr 72/11/2022
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petyciji
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 1 lutego 2022 .

posiedzenie on-line

|. Obecncsé na posiedzeniu:

stan Komisji - 7 radnych
obecnych - 6 radnych
nieobecnych - 1lradny

oraz zaproszeni goie.

Listy obecndci stanows zakcznik nrli 2 do niniejszego protokotu.

Zaproszenia dla radnych stangwahcznik nr3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenia dla goi stanows zahcznik nr4 do niniejszego protokotu.

Il. Posiedzeniu Komisji przewodniczyt:

Przewodniczcy Komisji radny p. Kamil Deptuta.

[ll. Proponowany porzadek posiedzenia:

1.

2.

Przyjcie porzdku obrad.

Przyjecie protokotu nr 68/XI1/21 z 1 grudnia 2021 r.

Przyjcie planu pracy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycad®y Miejskiej w Lodzi na
2022 rok.

Przyjcie Sprawozdania z prac Komisji Skarg, Wnioskowetyeji Rady Miejskiej
w todzi za okres od 1 stycznia 2021 roku do 31 gra@021 roku.

Omowienie i przyjcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w spriagkargi

nr 77 z 2021r. - referuje radny p. Damian Raczkowski.

Omoéwienie i przygcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w spriavgkargi

nr 76 z 2021r. - referuje radny p. Kamil Deptuta.



7. Omowienie i przycie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w spriavgkargi
nr 80 z 2021r. - referuje radny p. Sylwester Pawtowski
8. Omowienie i przyjcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w spriavgkargi
nr 82 z 2021r. - referuje radny p. Kamil Jeziorski.
9. Omowienie i przyjcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w spriaskargi
nr 1z 2022r. -referujeradny p. Robert Pawlak.
10.0Omowienie i przygcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi w spriavskargi
nr 4 z 2022r. - referuje radny p. Kamil Deptuta.

11.Sprawy r@ne i wniesione.

V. Przebieq posiedzenia i przwte ustalenia:

Przewodnicacy Komisji p. Kamil Deptuta powitat obecnych on-line radnych
i zaproszonych dgmi. Na podstawie listy obeckd stwierdzit quorum niezigine do

prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uthag@inii.

Ad pkt 1. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczcy Komisji przedstawit proponowany padek posiedzenia skrocony o 1

punkt.

1. Przygcie poradku obrad.

2. Przygcie planu pracy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycpd®y Miejskiej w Lodzi na
2022 rok.

3. Przygcie Sprawozdania z prac Komisji Skarg, Wnioskéwetyeji Rady Miejskiej
w todzi za okres od 1 stycznia 2021 roku do 31 grai@021 roku.

4. Omowienie i przygcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w spriavgkargi
nr 77 z 2021r. - referuje radny p. Damian Raczkowski.

5. Omowienie i przyjcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w spriavgkargi
nr 76 z 2021r. - referuje radny p. Kamil Deptuta.

6. Omowienie i przycie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w spriavgkargi

nr 80 z 2021r. - referuje radny p. Sylwester Pawtowski



7. Omowienie i przycie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w spriavgkargi

nr 82 z 2021r. - referuje radny p. Kamil Jeziorski.

8. Omowienie i przyjcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w spriavgkargi

nr 1z 2022r. -referujeradny p. Robert Pawlak.

9. Omowienie i przygcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi w spriavskargi
nr 4 z 2022r. - referuje radny p. Kamil Deptuta.

10. Sprawy r@ne i wniesione.

Uwag nie zgtoszono.

Przewodniczicy poddat pod gtosowanie przygie poradku.
Komisja w gtosowaniu prz$ gtosach,za”, przy braku gtoséw,przeciw” i braku gtosow

~Wstrzymuj acych se” przyjeta poradek posiedzenia.

Ad pkt 2. Przyjecie planu pracy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej
w todzi na 2022 rok.

Radny p. Kamil Deptuta przedstawit plan pracy Komis;ji:

1. Prowadzenie pogbowar wyjasniajacych dotyczcych skarg.

2. Prowadzenie pogbowar wyjasniajacych dotycacych wnioskow.
3. Prowadzenie pogbowax wyjasniajacych dotyczacych petyciji.

4. Rozpatrywanie spraw wniesionych przez cztonkow Kspimi

Faza pytan i dyskusji.
Przewodniczcy Komisji zapytat, czyss pytania do sprawy.
Brak pytah.

Brak gtosow w dyskusiji.

Przewodniczcy Komisji poddat pod gtosowanie plan pracy Komisji:

Komisja w gtosowaniu prz¥ gtosach,za”, przy braku gtosow ,przeciw” oraz braku
gtoséw,wstrzymuj gcych se”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.



Ad pkt 3. Przyjecie Sprawozdania z prac Komisji Skarg, Wnioskéw i Btycji Rady

Miejskiej w todzi za okres od 1 stycznia 2021 rokwdo 31 grudnia 2021 roku.

Radny p. Kamil Deptuta przedstawit Sprawozdanie z prac Komisji Skarg, &gkoéw
i Petyciji.

Faza pytan i dyskusji.

Przewodniczicy Komisji zapytat, czyss pytania do Sprawozdania.

Brak pyta.

Brak gtosow w dyskusji.

Przewodniczicy Komisji poddat pod gtosowanie Sprawozdanie z prac Komis;ji:

Komisja w gtosowaniu prz¥s gtosach,za”, przy braku gtosow ,przeciw” oraz braku

gtosow,wstrzymuj acych sg”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad pkt 4. Oméwienie i przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w + odzi w sprawie

skargi nr 77 z 2021 r. -referuje radny p. Damian Raczkowski.

(Omawiany dokument znajdujezsw teczce nr: DPr-BRM-11.1510.77.2021)

Radny p. Damian Raczkowski przypomniat, ze Komisja zajmowata i spraws na
poprzednim posiedzeniu. Wobec braku jasnoco do przedmiotu skargi wezwano
Skaracych o wyjdnienie lub uzupetnienie skargi. Skacy zitozyli takie wyjasnienia we
wskazanym terminie, z ktorych wynikae przedmiotem skargi jest zachowanie Dyrektora

Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w todzi.
Przewodniczicy Komisji poprosit o wyjdnienia ze strony Dyrektora Poradni.

Dyrektor Poradni powiedziata,ze trudno s odni&é¢ do rzeczy, ktére nie miaty miejsca.

Wszystkie rozmowy odbywatysiv obecnéci 0sob trzecich.

Radny p. Damian Raczkowskipowiedziat,ze gitdwnym zarzutem byto badanie dziecka bez

opieki rodzica. Zapytat czy to byto konieczne izego to wynikato.

Dyrektor Poradni odpowiedziataze dziecko posiada da wad rozwojowych, ale nie jest to
dziecko niepetnosprawne, z ktérym jest zaburzonytddd. Wczéniejsze badania odbywaty

sie w obecnéci rodzica. Poradnia tak musi zdiagnozowadziecko w jakim stopniu sobie



radzi samodzielnie, a nie tylko w obeéoiorodzica. Zapewnitaze wszystkie standardy
zostaty zachowane. Rodzice zgtosily,ahformugc o niepetnosprawrdoi dziecka zwjzanej

z wadami rozwojowymi. Na Terenie todzi znajduje $aka Poradnia Specjalistyczna
i zasugerowano Rodzicom przeprowadzenie takiejndizg w poradni do tego wyznaczonej.
Rodzice zdecydowanie odmowili i rozpgtz diagnoz w wybranej przez Rodzicéw poradni.
W pierwszym spotkaniu uznangee nie mazadnej niepetnosprawlc wskazugcej na to,
ze dziecku trzeba byloby wydaorzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnegalrago
z obowhzujagcym prawem. Rodzice negowali inne niepetnosprasinmegowali maliwosci
uzyskania takiego orzeczenia wyniag z niedostuchu, niedowidzenia, negowali rovinie
niepetnosprawni@ ruchows. Rodzice powotywali gina niepetnosprawié intelektualn i na

ta niepetnosprawnig chcieli uzyska orzeczenie. Co jest niezgodne z prawtlVyniki
wszystkich bada przeprowadzonych przez Poragimskazuj na to,ze dziecko jest w petni
sprawne intelektualnie. Co do zarzutu o przekazaokumentow przez Poragndo innej
Poradni, to bez zgody rodzicéw jest to niefivee. To rodzic jest wnioskodawci decyduje
gdzie mog trafi¢c dokumenty dziecka.

Przewodniczicy Komisji zapytat, czy diugie oczekiwanie na wigytynikato z pandemii.

Dyrektor Poradni odpowiedziata,ze pandemia nie wphgia znaczaco na terminy wizyt.
Warunki lokalowe Poradnigsbardzo trudne i nie pozwadapa jednoczesne przyjmowanie
wigcej nz dwojga — trojga dzieci. Z tego powodu czas oczekia na wizy¢ znacaco sk
wydtuzyt, a czsto wizyty odbywaty si nawet po godzinach pracy. W Poradni zatrudnionych

jest dziesjciu psychologow z czego w tym czasie pracowao psob.

Przewodniczicy Komisji poprosit przedstawicieli Wydzialu Edukacji o infoagk do
Komisji w terminie 2 miesicy, gdzie Poradnia mogtaby zoStarzeniesiona w celu poprawy

warunkéw lokalowych.

Wobec powyszych informacji,Przewodniczcy Komisji zaproponowat uzrdaskarg za

bezzasadn

Przewodniczicy Komisji zapytat, czyss jeszczepytania do sprawy.
Brak pytah.

Brak gtosow w dyskusji.



Przewodniczcy Komisji poddat projekt uchwaty pod gtosowanidruk BRM nr 25/2022.

Komisja w gtosowaniu przy 6 gtosachza”, przy braku gtosow ,przeciw” oraz braku

gtosow,wstrzymuj acych sg”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad pkt 5. Oméwienie i przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w + odzi w sprawie

skargi nr 76 z 2021 r. -referuje radny p. Kamil Deptula.

(Omawiany dokument znajdujezsw teczce nr: DPr-BRM-11.1510.76.2021)

Radny p. Kamil Deptuta poinformowat,ze Stowarzyszenie zigto skarg w sprawie Patacu
R. Kellera, ktory naley do zagranicznego wdeiciela. Caty obiekt jest Jego wiase@,
oprécz nieruchomi@i gruntowej, ktorej jest aytkownikiem wieczystym. Stowarzyszenie
wystgpito z zagdaniem wypowiedzenia stosunkuzytkowania wieczystego powohg sk na
jedno z orzecze s3du, w ktérym wymieniono katalog przyczyn, na podséa ktorych
wiasciciel nieruchoméci gruntowej mae wypowiedzié stosunek zytkowania wieczystego
temu wytkownikowi. Uzytkownik wieczysty korzystat z gruntu w sposéb suzny z jego
przeznaczeniem, tj. porzucit swyopieruchomeéc i byta zaniedbana. Stowarzyszenie uaa
ze Miasto powinno podf dziatania wtym kierunku. Stowarzyszenie przestald taki
wniosek do Urzdu Miasta i zostat rozpatrzony przez Wydzialu Zbgwmai Nabywania
Nieruchomdci. Poprosit o informacje Przedstawiciela Wydziatyprzedstawionej sprawie.

P.o. Zastpcy Dyrektora Wydziatu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan poinformowat, ze odnosac sk do skargi na lldng interpretagj przepisow prawa
poinformowat, ze organ poprawnie dokonat badania dstaosci | przekazat spragy
tédzkiemu Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkow wdzi, jako organowi
powotanemu do ochrony zabytkébw wpisanych do rejestabytkow, dysponagemu
odpowiednimi, wiladczymi uprawnieniami w tym zakeesiObowjzek przestrzegania
wiasciwosci jest tak istotny poniewawydanie decyzji przez organ niedtavy maoze by
podstavg do stwierdzenia jej niewaosci. Odnoszc sk do aspektu braku dziatania \ddu
Miasta todzi wobec degradacji zabytku Willi Rudolfellera, braku kontaktu z
uzytkownikiem wieczystym, brakiem wniosku o ustanawge kuratora dla wiiciela
obiektu, wyjdnit, ze uzytkownik wieczysty nieruchonigi jest znany i nie ma podstawy

prawnej ustanawiania w tym zakresie kuratora.

Radny p. Kamil Deptuta powiedziat,ze Stowarzyszenie kladzie nacisk na fakt zaniedbania

ktory byt jedyry przyczym rozwigzania umowy glytkowania wieczystego. Stowarzyszenie



zarzuca,ze ten fakt zaniedbania nie byt uregulowany w umowdapytat, czy Wydziat
zapoznat s z tym orzeczeniem i czy byt podkleny warunek utrzymania w sposéb
odpowiedni.

P.o. Zastpcy Dyrektora Wydziatu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan odpowiedziat,ze nakazy i zakazy znajdusic w innych przepisach, m.in. o ochronie
zabytkow, ale to Wojewddzki Konserwator Zabytkowzammakazé remonty, a Miasto nie
ma podstawy prawnej do rozyzania utytkowania wieczystego.

Radny p. Kamil Deptuta podzikowat za wyjanienia. Zapytat o t&& pisma Wydziatu do

Konserwatora Zabytkow.

P.o. Zastpcy Dyrektora Wydziatu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan poinformowat, ze Wydziat zwrocit s z prébg o wydanie decyzji nakazgej
zabezpieczenie dachu w miejscu zamontowanejzywiki, zabezpieczenie otworow
okiennych, drzwiowych oraz zabezpieczenie nieruatsom przed dosfpem 0soOb
postronnych oraz przed szkodliwym wptywem warunkaimosferycznych. W odpowiedzi
poinformowano Wydziatze z urzdu zostato wszeze pos¢powanie administracyjne w

sprawie wydania decyzji nakazuogj zabezpieczenie wymienionych xey czsci budynku.
Przewodniczcy Komisji zapytat, czyss pytania do sprawy.

Radny p. Sylwester Pawlowskizapytat, czy kiedykolwiek aytkownik wieczysty zalegat

z jakimikolwiek formalnymi sprawami wobec miasta.

P.o. Zastpcy Dyrektora Wydziatu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz

Pujan odpowiedziatze zalegat z optatami rocznymi.

Radny p. Sylwester Pawtowskpowiedziat,ze Stowarzyszenie sygnalizuje Radzie Miejskiej,
ze wiaciciel obiektu wpisanego do rejestru zabytkdéw npeostat wymogom okgtonym
ustawom o zabytkach. Warto byloby wiedziezy ten obiekt nie jest olagiony hipotel.
Sam w sobie stanowi pewnwartas¢. Jezeli Stowarzyszenie uczula RadMiejska,
ze W centrum miasta obiekt wpisany do rejestru Zalwt nie jest wiéciwie chroniony,
nie jest widciwie eksploatowany a wdaiwie porzucony i zaniedbany Rada nie powinna do
tego wgtku podchodzi od strony formalnej, ale powinna naciékaVojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow jako jedynego dysponenta prawv tym obszarzezeby czynit
stosowne zabiegi wobec wtaciela. Miasto troszczy sio obiekty, rewitalizuje £o#
aw centrum miasta pojawia ¢sibudynek, ktory temu zaprzecza. Obserwator takiego
przypadku nie zadaje pytania, kto jest $gtaielem, tylko dlaczego miasto pozostaje bierne.



Rozumie i akceptuje propozycje opieg s¢ o0 aspekt formalno-prawny, ale pozostaje
istotny element rzeczowy i spoteczny. W tym przypa&kada Miejska powinna péj dalej,
niz tylko uzn& spraw od strony formalno-prawnej za bezzasgdile powinna si bardziej
zaangaowa w ochror tego obiektu. Zaproponowat, aby wesgrdeiatania Przedstawicieli

Wydziatu Zbywania i Nabywania Nieruchotwo i Urzedu Miasta todzi.

Wobec powyszegoPrzewodniczcy Komisji zaproponowat, aby na kolejne posiedzenie
Komisji zaprost do tego punktu Wojewddzkiego Konserwatora ZabytkBwedstawiciela
Wydzialu  Zbywania i Nabywania Nieruchotwd poprosit o informag dotyczca
regulowania swiadczeér publiczno-prawnych na rzecz Miasta z tytulwytkowania

wieczystego.

Radny p. Sylwester Pawtowskpodzikowat za podjcie powy:szych dziata.
Przewodniczcy Komisji zapytat, czysg jeszczepytania do sprawy.

Brak pytah.

Brak gtosow w dyskusji.

Ustalono,ze Komisja przyjmie projekt uchwaty w sprawie skapgidczas swego kolejnego

posiedzenia w dniu 8 lutego br.

Ad pkt 6. Omoéwienie i przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w + odzi w sprawie

skargi nr 80 z 2021 r. -referuje radny p. Sylwester Pawtowski

(Omawiany dokument znajdujezsw teczce nr: DPr-BRM-11.1510.80.2021)
Radny p. Sylwester Pawtowskprzedstawit spraw

Skarga, ktéra wpiwia za pérednictwem Samoszdowego Kolegium Odwotawczego
na dziatanie Prezydenta Miasta todzi dotyczy pemeaej budowy na dzialcegsedniej
Skatacego. W tej sprawie wyjaien udzielit Wydziat Ochronysrodowiska i Rolnictwa oraz
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego uzoaje wszystkie dziatania podejmowane
w sprawie inwestycji odbywajsie zgodnie z prawem i obawy dotyee bezpieczestwa
pozarowego i meliwosci zalewania obiektu posesji Skatego nie znajdgj

odzwierciedlenia w rzeczywisiol.
W tym stanie rzeczy, Refengy zaproponowat uziesskarg za bezzasadn

Faza pytan i dyskusji.



Przewodniczcy Komisji zapytat, czyss pytania do sprawy.
Brak pytah.
Brak gtosow w dyskusiji.

Ustalono,ze Komisja przyjmie projekt uchwaty w sprawie skapgidczas swego kolejnego

posiedzenia w dniu 8 lutego br.

Ad pkt 7. Oméwienie i przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w + odzi w sprawie

skargi nr 82 z 2021 r. -referuje radny p. Kamil Jeziorski.

(Omawiany dokument znajdujezsw teczce nr: DPr-BRM-11.1510.82.2021)
Radny p. Kamil Jeziorski przedstawit sprag

Do Rady Miejskiej w todzi wptygla skarga grupy skascych reprezentowanych przez
Adwokaclyg Spotlke Komandytows. W wersji pierwotnej dotyczyta 16 0sob, ktore clhgi
w sklepach Zabka mi¢ mazliwos¢ sprzeday napojow alkoholowych, potem byta
zmodyfikowana do 10 oséb. W skardze zarzugaldik, ze przy wydawaniu pozwaole
przeciagat pos¢powania co nie znajduje uzasadnienia i co wprospomyedziato si
Samorzdowe Kolegium Odwotawcze — po przeanalizowaniu agtawy i czynn&ci,
ktore zostaly podje przez Prezydenta Miasta todzi, az@kpism kierowanych do tego
organu przez Petnomocnika strony nie dopatrzonopszewlekidci postpowania, a tym
bardziej bezczynriai Prezydenta Miasta todzi.

Dyrektor Wydziatu Promocji Zatrudnienia i ObstugziBtalncci Gospodarczej przygotowata
obszerne i szczegoOtowe wyyaenia, z czego wynikato przedianie tych pospowai.
Niezledne byto uzyskanie innych vaych opinii i dokumentow. Sprzetdlanapojow
alkoholowych to nie jest zwykta dziatalito gospodarcza, ona podlega pewnym
ograniczeniom ze wzgllu na ustaw o wychowaniu w trzawosci. Zaproponowat uzréa
skarg za bezzasadn a dziatalné¢ Urzedu Miasta todzi i Wydziatu, ktory opiniowat te

whnioski - zasadne i profesjonalne.

Z-ca Dyrektora Biura Promocji Zatrudnienia i Obstugi Dziatalnosci Gospodarczej
p. Beata Strzeleckapoinformowata,ze skargi sktadane przez sklepgapka” s nagminne
i nie map uzasadnienia. Po pierwsze wnioski byly skiadamkompletne z przedhonym
terminem dostarczenia dokumentéw, a ¢@ase sktadano ponaglenia na brak odpowiedzi na

wniosek. Wydziat musi posiadakomplet dokumentéw zgodnie z przepisami prawa,



najczsciej s to braki skutecznego tytutu prawnego do lokalbea tego nie mma udzielé
decyzji pozytywne,.
Radny p. Kamil Jeziorski zapytat, czy podlegato to kontroli instancyjnej SKO

Z-ca Dyrektora Biura Promocji Zatrudnienia i Obstugi Dziatalnosci Gospodarczej p.

Beata Strzeleckaodpowiedziataze wszystkie decyzjegsutrzymywane w mocy.

Przewodniczicy Komisji poprosit o uwzgidnienie w uzasadnieniu informacji dotycgch
przestania skargi posiadap] braki formalne oraz dwukrotne jej uzupetniarpezez

Petnomocnika Skagcych.

Biorgc pod uwag wyjasnienia dostarczone do Komisji oraz posye wyjdnienia,

Referupcy zaproponowat uziesskarg za bezzasadn

Faza pytan | dyskusji.

Przewodniczcy Komisji zapytat, czyss pytania do sprawy.
Brak pytah.

Brak gtosow w dyskusji.

Ustalono,ze Komisja przyjmie projekt uchwaty w sprawie skapgidczas swego kolejnego

posiedzenia w dniu 8 lutego br.

Ad pkt 8. Omdéwienie i przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w + odzi w sprawie

skargi nr 1 z 2022 r. -referuje radny p. Robert Pawlak.

(Omawiany dokument znajdujezsw teczce nr: DPr-BRM-11.1510.1.2022)
Radny p. Robert Pawlakprzedstawit stanowisko w sprawie.

W dniu 7 stycznia 2022 r. do Rady Miejskiej w Lodgptyneta skarga dotyeca zalegania
smieci na terenach nalgcych do Miasta. Rada Miejska w todzi ustalifeg zgtoszenie
dotyczce upratniecia smieci zgromadzonych na dziatkach przy ulicy Legind48 i 150
bedacych we wiadaniu Zagdu Lokali Miejskich wtodzi, zostalo zrealizowane
w pazdzierniku 2021 r., co potwierdzita kontrola przepemlzona w dniu 17 stycznia 2022 r.
Zgtaszano rownie zaleganie na wspomnianym terenie gruzu bitumicznede podczas
kontroli w grudniu 2021 r. pracownicy Zadu Drog i Transportu nie stwierdzili na

wskazanej dziatce obeciw tego gruzu.



Bioragc pod uwag powyzsze wyjdnienia, Referyjcy zaproponowat uzia skarg

za bezzasadn

Faza pytan i dyskusji.

Przewodniczcy Komisji zapytat, czyss pytania do sprawy.
Brak pyta.

Brak gtosow w dyskusji.

Ustalono,ze Komisja przyjmie projekt uchwaty w sprawie skapgidczas swego kolejnego

posiedzenia w dniu 8 lutego br.

Ad pkt 9. Omodwienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie

skarqgi nr 4 z 2022 r. -referuje radny p. Kamil Deptuta.

(Omawiany dokument znajdujezsw teczce nr: DPr-BRM-11.1510.4.2022)

Radny p. Kamil Deptuta zaproponowatzeby Komisja przyjta projekt uchwaty w sprawie
skargi podczas swego kolejnego posiedzenia w dhite§o br.

Ad pkt 10. Sprawy rézne i wniesione.

Przewodniczicy Komisji poinformowat,ze pisma, ktére wptyly do Komisji umieszczone
zostaty w aplikacji e-Sesja oraz w folderze pocetgktronicznej pn. Aktowka, Komisja

Skarg, Wnioskow i Petycji.
Wiecej spraw wniesionych i wolnych wnioskéw nie zgimsa.
Wiceprzewodniczcy Komisji Kamil Jeziorski podztkowat za udziat w obradach

i zamkryt posiedzenie Komisji.

Protokot sporzadzita Przewodnicacy Komisji

Sylwia Wozniak-Taczata Kamil Deptuta



