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Protokél Nr 26/1X/2022
posiedzenia Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 9 wrzesnia 2022 r.

posiedzenie on-line

1. Obecno$¢ na posiedzeniu:

stan Komisji - 8 radnych

obecnych

- 8 radnych

oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowig zatgcznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.

Zaproszenia dla radnych stanowig zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenia dla gosci stanowig zalacznik nr 4 i nr 5 do niniejszego protokotu.

I1. Posiedzeniu Komisji przewodniczyla:

Przewodniczaca Komisji radna p. Emilia Susnito - Gruszka.

II1. Proponowany porzadek posiedzenia:

1.
2.
3.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu nr 25/VI11/2022.

Zaopiniowanie projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie przyznawania
srodkoéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ zadan jednostek pomocniczych
Miasta Lodzi — osiedli — druk nr 208/2022.

Sprawy wniesione i wolne wnioski.

IV. Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia:

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo - Gruszka powitata obecnych on-line radnych

i zaproszonych gosci. Na podstawie listy obecno$ci stwierdzita quorum niezbedne

do prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat i opinii.


https://bip.uml.lodz.pl/wladze/rada-miejska-w-lodzi/projekty-uchwal-rady-miejskiej-w-lodzi/

Ad. pkt. 1. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczgca Komisji przedstawita proponowany porzadek posiedzenia. Zapytata, czy sa

jakie$ uwagi do porzadku obrad Komisji.

Nikt nie zglosit uwag.

Cztonkowie Komisji przyjeli porzadek obrad przez aklamacje.

Ad. pkt. 2. Przyjecie protokolu nr 25/VV11/2022.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka zapytata, czy do protokotu

z 25. posiedzenia Komisji sg jakie$s uwagi.

W zwiazku z brakiem uwag, Przewodniczaca Komisji przeszta do gtosowania nad przyjeciem

protokotu z 25. posiedzenia Komisji.

W glosowaniu: przy 6 glosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym

si¢” Komisja przyjeta protokot z 25. posiedzenia.

Ad. pkt. 3. Zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie

przyznawania Srodkow finansowvch przeznaczonych na realizacje zadan jednostek

pomocniczych Miasta Y.odzi — osiedli — druk nr 208/2022.

Dyrektor Biura Aktywnos$ci Miejskiej p. Katarzyna Dyzio omowila projekt uchwaty wraz

z uzasadnieniem. (projekt stanowi zalacznik nr 6 do niniejszego protokotu).

Faza pvtan i dyskusji.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka powiedziata m.in. ,,Myslg, Ze ta
uchwata nie budzi kontrowersji. Nasza Komisja apelowata o przyznanie dodatkowych srodkow
dla Rad Osiedli.”

Radna p. Karolina Kepka powiedziata m.in. ,,Rozumiem, ze kwota 7 tys. 648 zt w tym roku

jest dodana a na kolejny rok jest zwigkszona stata kwota o 7 tys. 648 z1.”


https://bip.uml.lodz.pl/wladze/rada-miejska-w-lodzi/projekty-uchwal-rady-miejskiej-w-lodzi/

Dyrektor Biura Aktywnosci Miejskiej p. Katarzyna Dyzio powiedziata m.in. ,,Doktadnie
tak to wyglada. Poza tym, ze przyszloroczna kwota jest zwigkszona juz automatem o t¢ kwote,
dodatkowo jest jeszcze zwigkszona o stopien inflacji.”

Radna p. Karolina Kepka powiedziala m.in. ,Jakie Panstwo zalozenie przyj¢lismy,
bo wiadomo, ze najwyzsza warto$¢ diety moze wynosi¢ 214,73 zt 1 przy ilu osobach
funkcyjnych ta kwota jest zwigkszona. Dla ilu oséb kwota 7 tys. 648 zt zabezpiecza
maksymalne diety?”

Dyrektor Biura Aktywnos$ci Miejskiej p. Katarzyna Dyzio powiedziata m.in. ,,Jest to kwota
urealniona, nie jest ona liczona na poszczegélnych cztonkéw. Kwota ta byla wyliczona
z realnego stanu i wysokosci diet w 36 radach, ktore byty na tamten moment i uchwat, ktore
byly na tamten moment prezentowane. Jest to kwota usredniona, poniewaz nie chcemy, zeby
jakas Rada byta stratna na tym, ze np. zabezpieczyta sobie mniejsze $rodki. S takie Rady, ktore
wyptacaja swoim cztonkom po 100 — 150 zt, czyli juz automatem mniej niz jest to konieczne.
Ta kwota byta wyliczana tacznie i to od czlonkow Rad bedzie zaleze¢ jak sobie ja rozlicza.
Jest to zwickszenie do kwoty biezacej. Czlonkowie Rad moga sobie zmieni¢ uchwaly.
Nie ingerujemy w to, na ile oséb bedzie to podzielone.”

Radna p. Karolina Kepka powiedziata m.in. ,,Chce, zebySmy wszyscy mieli §wiadomos¢,
ze przy zatozeniu, iz dana Rada ustalata maksymalne stawki diety i teraz tak by postapita, to ta
kwota nie zabezpiecza wszystkim tego maksymalnego wariantu. Wiemy, ze sa takie Rady,
gdzie az 10 osob pobiera dietg 1 te Srodki tego nie zabezpiecza. Przykladowo, w Radzie Osiedla,
gdzie mamy 15 cztonkéw mamy az 10 osob funkcyjnych i wtedy maksymalna dieta w skali
roku wynosi ponad 9 tys. zt, a kwota 7 tys. 648 zl jest nizsza o 2 tys. zt. Zatem to nie zabezpiecza
tego maksymalnego wariantu. Rozumiem, Ze to jest usrednione.”

Przewodniczacy RO Dolina Lédki powiedzial m.in. ,,Zglositem si¢ do udziatu w Komis;ji
Jednostek Pomocniczych Miasta bo, $ledz¢ na biezaco plany, zamiary i projekty uchwatl.
Wczoraj wspolnie z naszg opiekunka z Biura Aktywnos$ci Miejskiej rozliczalem i1 uzgadniatem,
co musimy zrobi¢ do konca roku, zeby zmiesSci¢ si¢ w budzecie. Dostaniemy kwote
7 tys. 648 zl gldwnie z powodu wzrostu diet, na diety do konca roku potrzebujemy
8 tys. 695 z1, zatem brakuje na diety 1 tys. 47 zt. Sugestia naszej opiekunki jest taka, Zze musimy
funkcyjnym czlonkom RO zmniejszy¢ diety. Chcialbym powiedzie¢, Ze jestem osoba
niepobierajacg diety 1 nie jestem tym osobiscie zainteresowany, ale uprawnieni czlonkowie
funkcyjni pobieraja stawke 5% diety PRM zgodnie z przepisami. Jak ja mam wytlumaczy¢
naszym mieszkancom, cztonkom RO, ze z Mikotajek osiedlowych, ktére planujemy zrobic¢

w grudniu musze zdja¢ kwote 1 tys. 47 zt, zabra¢ dzieciom, po to, zeby wykona¢ uchwate
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dotyczaca diet lub wnioskowaé¢ o zmniejszenie diet. Nie jest to przez moich radnych
zrozumiate, dlaczego tak musze zrobié, skoro jest dofinansowanie. Rozumiem, ze jest jakas
srednia wywarzona, ale trzeba w jaki§ indywidualny sposob podchodzi¢ do budzetu
poszczegdlnych Rad. Wydatki na utrzymanie naszego najwigkszego obiektu sg znacznie
wyzsze niz w innych Radach. Wzrost kosztow energii spowodowat, ze musimy rezygnowac
z roznych integracyjnych spotkan, ktore organizujemy na terenie naszej siedziby. M6j wniosek
jest taki, zeby podchodzi¢c w sposob indywidualny, jezeli chodzi o finansowanie
poszczegbdlnych Rad 1 wzig¢ pod uwage to, ze budzet Rad nie spina si¢, bo koszty utrzymania
lokali wzrastaja. Posiadamy obiekt 420 m, za ktéry placimy za energi¢ za calos¢, a mamy
umoweg na 160 m, na co ciagle wladzom Miasta zwracatem uwage. Problem do dzisiaj nie zostat
rozwigzany. W zwiazku z tym oponuj¢ przeciwko takiej dyskryminacji finansowej w stosunku
do matych osiedli, bo my faktycznie budzet mamy nie za duzy, a mieszkancéw nam przybywa
1ich potrzeby sa coraz wigksze. Prosz¢ o pochylenie si¢ nad tym problemem, Zebym nie musiat
proponowac na posiedzeniu RO podj¢cie niepopularnej decyzji, zabrania sSrodkoéw na Mikotajki
albo zmuszenia radnych do obnizenia im diet. Nie moja kompetencja jest ustalanie stawek diet,
tylko radnych osiedlowych. Tu jest ten problem, dlaczego radni maja przegtosowa¢ uchwate
dotyczaca zmniejszenia wysokosci diet lub zabrania Mikotajek. Prosze o rad¢ i rozwigzanie tej
kwestii, bo ona jest dla naszego Osiedla bardzo istotna. Licz¢ za zrozumienie.”
Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka powiedziata m.in. ,,Czy Pan wyliczal,
o ile do konca roku musiataby by¢ obnizona stawka diety dla kazdego pobierajacego cztonka?
Przewodniczacy RO Dolina Lodki powiedzial m.in. ,,Z wyliczenia wynika, ze kazdemu
pobierajagcemu diete trzeba byloby zabra¢ ok. 110 -115 zt rocznie. Cztonkowie RO musieliby
si¢ na to zgodzi¢. Oczywiscie by¢ moze bede to sugerowat na najblizszym posiedzeniu RO,
ale nie mam gwarancji, ze taka uchwal¢ podejma. Samorzadowcy i1 postowie korzystaja
z maksymalnych stawek, a tu nagle radni osiedlowi maja by¢ tymi, ktdrzy maja otrzymac limit
w budzecie zalozonym dla Rad Osiedli. Jest to dla nich nie niezrozumiate.”

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka powiedziata m.in. ,,Rozumiem, zZe to
wychodzi okoto 10 zt na miesiac W tym przypadku chodzi o sam fakt, Ze te diety musialyby
by¢ obnizone.”

Przewodniczacy RO Dolina Lodki powiedzial m.in. ,,Nie chodzi o te 10 zl, tylko chodzi
o fakt, iz tak jest ustalany budzet, ze nagle dostaj¢ informacje, iz brakuje 1 tys. zt na dietg, nie
mowigc juz o wzroscie — podwojeniu kosztéw energii. Nie wzigto pod uwage tego, ze koszty

utrzymania obiektow, lokali tez wzrastaja.”



Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka powiedziata m.in. ,,Pani dyrektor czy
jest szansa, zeby jako$§ w przysztosci probowaé zmieni¢ siedzibe Rady Osiedla Dolina £.odki.
Metraz tego budynku jest ogromny. Wiem, ze pewnie to nie jest tatwe, zeby znalez¢ od razy
jakis$ inny lokal, ale moze warto byloby si¢ nad tym pochyli¢. Teraz przy obecnej inflacji i przy
wzroscie kosztow utrzymania bedzie to szczegdlnie dotkliwy problem.”

Dyrektor Biura Aktywnosci Miejskiej p. Katarzyna Dyzio powiedziata m.in. ,,Tak, to jest
wyzwanie, dlatego, ze mamy kilka Rad, ktoére majg duze, czasem nawet ogromne siedziby.
Osiedle to zamieszkuje 2589 mieszkancow, wigc jest bardzo duzo cztonkéw, ktorzy pobierajg
diety w 100 %. Wczesniej spotykaliSmy si¢ z przedstawicielami Osiedla i rozmawialiSmy
o mozliwos$ciach zmniejszenia albo zawezenia siedziby np. do jednego lokalu. Rada Osiedla
nie byla zainteresowana, zeby zmieni¢ siedzibe albo zeby zmniejszy¢ jej powierzchnig.
Przypomneg, ze jest bardzo duzo Rad, ktdre spotykaja si¢ w szkotach, w salkach przykoscielnych
1 wtedy te koszty sg rzeczywiscie duzo nizsze.”

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka powiedziata m.in. ,,Rozumiem, ze jest
to kwestia do rozwazenia w samej Radzie, czy wyrazi takg wole. Wtedy moga si¢ skontaktowac
z BAM.”

Przewodniczacy RO Dolina Lédki powiedzial m.in. ,JesteSmy Osiedlem liczacym
2598 mieszkancoéw, co roku przybywa kolejna setka oséb. Nasze Osiedle nie ma zadnego
obiektu komunalnego, nie ma zadnej szkoly, zadnego przedszkola. W zwigzku z tym
historycznie ten obiekt byt centrum integracji lokalnej spotecznosci tego Osiedla i nikt nie
wyobraza sobie innej siedziby Rady Osiedla niz w tym miejscu. Zajmujemy jedno
pomieszczenie z zapleczem socjalnym o powierzchni 160 m. Sg jeszcze inne sale w ramach
tego obiektu, za ktorych utrzymanie musimy ptaci¢. Stad koszt energii obcigza budzet Rady,
w tym roku byto 3 tys. zt 1 styszg, Ze juz na ten moment brakuje srodkow, a jest dopiero sierpien.
W zwiazku z tym wnioskuje, zeby podchodzi¢ do budzetu Rad w sposéb indywidualny.
By¢ moze wystgpimy z takim wnioskiem do ZLM czy wladz Miasta o dofinansowanie
na utrzymanie tego obiektu. Prosze o wskazanie i pomoc w tej materii. Nasz obiekt jest bardzo
zadbany, spotykamy si¢ bardzo czgsto, integrujemy. Wszystkie zwiazki np. kot gospodyn
wiejskich, kotka rolnicze i spolecznosci miejscowe sg z nami zintegrowane. Bez ich wsparcia
nie zrobilibySmy festynu dozynkowego, czy $wigta owocow i warzyw. Rada ze swojego
budzetu data na ten cel 3,5 tys. zl, reszte ponad 30 tys. zt dali sponsorzy i organizacje, ktore
maja siedziby na naszym terenie. Sg to min. Izba rolnicza, Zjazdowa i wiele innych, ktore
wspierajg nasze inicjatywy. Zatem te nasze skromne $rodki sg tylko zaczynem do pewnych

dziatan, ktore de facto organizujemy my jako gospodarze catego Osiedla. Prosba jest taka, zeby
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ten problem zindywidualizowac, a nie wrzuca¢ wszystkich do jednego worka. Kazdy ma swoja
odrebna specyfike dzialalno$ci, terenu, swoja histori¢. Na ostatnim festynie przypomniatem,
ze historia tego obiektu integracji spotecznos$ci rolniczej, ogrodniczej i lokalnej siega
1947 roku. Wowczas nasi dziadowe i ojcowie podejmowali inicjatywe na rzecz wybudowania
tego obiektu. Chcemy szanowac i nadal kultywowaé tego rodzaje tradycje jak i1 potrzeby

mieszkancow.”

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka poddata projekt uchwaty pod
glosowanie.
Komisja w glosowaniu przy 5 glosach ,za”, braku glosow ,,przeciw” i1 1 glosie

»Wstrzymujacym si¢”, pozytywnie zaopiniowala omoéwiony projekt uchwaty.

Ad. pkt. 6. Sprawy wniesione i wolne wnioskKi.

Przewodniczgca Komisji poinformowata, ze wszystkie pisma, ktére wplynelty do Komisji
zostaty zataczone w Aktowce. Przewodniczgca wymienita”
e Uchwaly RO Baluty — Centrum w sprawie odwotania dotychczasowego
przewodniczacego 1 powolania nowego przewodniczacego.
e raport wraz ze stanowiskiem Prezydenta Miasta z przeprowadzenia konsultacji
z mieszkancami dotyczacych zmian statutow jednostek pomocniczych Miasta Lodzi —
osiedli,
e raport wraz ze stanowiskiem Prezydenta Miasta z przeprowadzenia konsultacji
z mieszkancami dotyczacych projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie zasad
przyznawania $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ zadan jednostek
pomocniczych Miasta L.odzi — osiedli,
e whniosek z RO Baluty Zachodnie w sprawie utwardzenia ulicy Biatych Ro6z
Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka zaproponowata, aby wniosek z RO
Batuty Zachodnie przekaza¢ do Zarzadu Inwestycji Miejskich, zeby odnidst si¢ do

przedstawionych w pismie postulatéw.

Nikt nie byt przeciw.

Innych spraw wniesionych i wolnych wnioskow nie zgtoszono.



Przewodniczaca Komisji podzigkowata za udziat w obradach i zamkneta posiedzenie Komisji.

Protokol sporzadzita Przewodniczaca Komisji
Aneta Michalak — sekretarz Komisji

Emilia Susnilo - Gruszka



