DPr-BRM-11.0012.6.7.2022

Protokol Nr 28/X11/2022
posiedzenia Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 2 grudnia 2022 r.

posiedzenie on-line

1. Obecno$¢ na posiedzeniu:

stan Komisji - 8 radnych

obecnych

- 8 radnych

oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowig zatgcznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.

Zaproszenia dla radnych stanowig zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenia dla gosci stanowig zalacznik nr 4 i nr 5 do niniejszego protokotu.

1. Posiedzeniu Komisji przewodniczyla:

Przewodniczaca Komisji radna p. Emilia Susnito - Gruszka.

II1. Proponowany porzadek posiedzenia:

1.
2.
3.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyj¢cie protokotu nr 27/X1/2022.

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie budzetu miasta L.odzi na 2023 rok —
druk nr 277/2022 w zakresie merytorycznych zainteresowan Komisji.

Sprawy wniesione i wolne wnioski.

1V. Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia:

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo - Gruszka powitata obecnych on-line radnych

i zaproszonych gosci. Na podstawie listy obecnosci stwierdzita quorum niezbedne

do prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat i opinii.

Ad. pkt. 1. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczaca Komisji przedstawita proponowany porzadek posiedzenia. Zapytata, czy sa

jakie$ uwagi do porzadku obrad Komisji.



Przewodniczaca Komisji zaproponowata wprowadzenie w pkt. 3a Informacji Biura
Aktywnosci Miejskiej w sprawie rezygnacji z petnionych funkcji cztonkéw Rady Osiedla Stoki

— Sikawa — Podgorze.

Porzadek obrad po zmianach.

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu nr 27/X1/2022.

3. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie budzetu miasta Lodzi na 2023 rok —
druk nr 277/2022 w zakresie merytorycznych zainteresowan Komisji.

3a. Informacja Biura Aktywnos$ci Miejskiej w sprawie rezygnacji z pelnionych funkcji
cztonkow Rady Osiedla Stoki — Sikawa — Podgorze.

4. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

W zwiazku z brakiem innych uwag przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka

przeszta do gtosowania zmienionego porzadku obrad.
Przewodniczaca poddata pod gtosowanie przyjecie zmienionego porzadku obrad.
Komisja w glosowaniu przy 7 glosach ,za”, braku gltosow ,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych sie” przyjela zmieniony porzadek posiedzenia.

Ad. pkt. 2. Przyjecie protokolu nr 27/X1/2022.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka zapytala, czy do protokotu

z 27. posiedzenia Komisji sg jakie$ uwagi.

W zwigzku z brakiem uwag, Przewodniczaca Komisji przeszta do gtosowania nad przyjeciem

protokotu z 27. posiedzenia Komisji.

W glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i ,wstrzymujacych si¢”

Komisja przyjeta protokot z 27. posiedzenia.

Ad. pkt. 3. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie budzetu miasta Y.odzi na 2023 rok

—druk nr 277/2022 w zakresie merytorvcznych zainteresowan Komisji.

Informacje o planowanych wydatkach w zakresie dziatania Biura Aktywnos$ci Miejskiej

przedstawita dyrektor p. Katarzyna Dyzio — zatgcznik nr 5 do niniejszego protokotu.



Dyrektor Wydzialu Budzetu p. Malgorzata Wojtczak poinformowata, ze jesli chodzi
0 dodatkowa kwot¢e na wzrost diet to w tej chwili procedujemy i przygotowujemy
autopoprawke do uchwaly budzetowej na 2023 rok. Jest to kwota 275 tys. 328 zl, z czego na
jedng Radg przypada 7 648 zi.

Faza pytan i dyskusji.

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,,czy w sprawie projektu budzetu na 2023 rok wyrazily swoja
opini¢ jednostki pomocnicze?”

Dyrektor p. Katarzyna Dyzio: ,,wszystkie opinie, ktore do nas sptywaty byly przekazywane
do Komisji Finanséw. Wyszlo pismo, Rady Osiedli zostaly poinformowane o mozliwosci
odniesienia si¢. Mamy pojedyncze opinie, ktore zostaty przestane do Komisji. Zaraz przekaze,
ktére to byty Rady.”

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: ,,ile byto tych opinii?”

Dyrektor p. Katarzyna Dyzio: ,,byto kilka.”

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,,kto monitoruje opiniowanie jednostek pomocniczych
w sprawie budzetu, skoro komoérka wspotpracujgca nie moze powiedzie¢ nawet, ile tych opinii
sptyneto.”

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: ,,mysle, Zze zaraz otrzymamy taka
informacje.

Przewodniczacy RO Zarzew: ,nasza Rada Osiedla nie zglosita informacji na temat budzetu.
Dtugo nie podejmowalismy w tej sprawie uchwaty z dwoch powodow. Po pierwsze w zesztym
roku, albo dwa lata temu Pan radny Skwarka, ktéry jest przewodniczacym Komisji finansow,
kiedy ztozyliSmy do niego nasza dwczesnie opini¢ na temat budzetu zachowat si¢ w stosunku
do nas w sposob chamski, wigc nie planujemy robi¢ tego po raz kolejny. Druga sprawa,
w zesztym roku albo tez dwa lata temu prosiliSmy wszystkie instytucje miejskie, zeby
przekazywaty nam informacje, co si¢ bedzie w ramach danego budzetu dziato na terenie danego
Osiedla. My nie jesteSmy w stanie przeczyta¢ kilkuset stronicowego dokumentu. Panstwo jako
radni macie dodatkowo opracowania, co i gdzie bedzie si¢ dzialo, jakie sg problemy. My tego
nie mamy, mimo prosb. Raz dostaliSmy w jednym roku takie opracowanie, teraz nie dostalismy,
wigc nie mieliSmy na czym pracowac.”

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: ,,przewodniczacy Komisji Finansow
juz si¢ pewien czas temu zmienit, wigc mysle, ze moze warto sprobowac jeszcze raz. Pan radny

Wiadystaw Skwarka juz nie jest przewodniczacym Komisji Finansoéw.”



Przewodniczacy RO Dolina Lodki: ,chce zauwazyé, ze pismo z Komisji Finansow
dostali$my z terminem zaopiniowania budzetu do 5 grudnia. MY bedziemy wiasnie 5 grudnia
opiniowa¢ projekt budzetu jak i wydatki na jednostki pomocnicze. Przygotowujemy sporo
zastrzezen, ze nie wszystkie zadania zostaly ujete. W odniesieniu do budzetu naszej Rady
chcemy podnies¢, ze zaplanowane $rodki na energi¢ 1 utrzymanie obiektu sg zbyt skromne
i duze. Chcg zaznaczy¢, ze z srodkow budzetu Rady Osiedla wynajmujac 160 m? utrzymujemy
obiekt o powierzchni 400 m? optacajac wszystkie koszty energii, ogrzewania i wody. Bedziemy
whnosili o to, zeby w budzecie Zarzadu Lokali Miejskich znalazty si¢ srodki na utrzymanie tego,
co ich dotyczy. Takie uzgodnienia mamy z panig kierownik Dziatlik, ze takie wystgpienie
pojdzie. Oczywiscie bedziemy wnosili o to, zeby umiesci¢ w porzadku obrad Komisji sprawe
manipulacji, malwersacji zwigzanych z rozstrzygnieciem w Budzecie Obywatelskim. Sprawe
porusze w pkt. Sprawy wniesione 1 wolne wnioski. Najp6zniej 6 grudnia rano zlozymy nasza
opini¢ do Komisji Finanséw, zgodnie z procedurg.”

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: ,,Rady Osiedli i Komisje Rady
Miejskiej miaty termin do 5 grudnia. Jezeli bedzie ta opinia i zostanie przestana do Pani
sekretarz, to bedzie przestana do Komisji Finansow, ktora zbiera si¢ 6 grudnia.”
Przewodniczacy RO Dolina L.odki: ,,na 6 grudnia nasza opinia b¢dzie dorgczona.”

Radny p. Mateusz Walasek: ,chcialem na poczatek nawigza¢ do wypowiedzi
przewodniczacego RO Zarzew, iz nie jest prawda, ze radni majg jakies opracowania budzetu
w podziale na okregi. Dostajemy doktadnie ten sam egzemplarz budzetu, co Panstwo.
My wyszukujemy co jest w tym budzecie. Oczywiscie by¢ moze mamy wieksze mozliwosci
dopytania si¢ w jakiej sytuacji, ale najczesciej te dopytywania odbywajg si¢ na komisjach, ktore
tez sa publicznie dostepne 1 na ktorych tez mozna zabra¢ glos. Zwracam uwagg,
ze gospodarzem budzetu jest w tym przypadku tak naprawd¢ Komisja Finansow 1 my jesteSmy
praktycznie podobni jak kazda z Rad Osiedli jednym z wielu organdow opiniujacych.
Oczywi$cie zgadzam si¢ z tym, ze dla nas jako Komisji Jednostek Pomocniczych informacje
o tym, ktore Rady Osiedli wydaly opinie jest w jaki$ sposob interesujaca. Dla mnie osobiscie
jest to jeden z wielu wskaznikow tego, jaka jest aktywnos$¢ poszczegélnych Rad Osiedli.
W zwigzku z tym, ja tez bym poprosit o jaka$ informacje, oczywiscie po uplynieciu terminu,
czyli po 5 grudnia.”

Przewodniczaca RO Retkinia — Zachod — Smulsko: ,.chcialam potwierdzi¢, ze my
z poczatkiem grudnia mamy opiniowa¢ zarOwno nasze plany finansowe jak 1 budzet.
Nie znatam daty 6 grudnia, mamy pdZniej posiedzenie i bedzie nam ci¢zko spetnié te wymogi

zwlaszcza w zwigzku z tg zmiang, ktora nastapita, ze teraz, aby moc spotkac si¢ on-line musimy
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najpierw spotkac si¢ stacjonarnie i podja¢ w ramach kworum decyzj¢ o zdalnym posiedzeniu.
Po drugie zgadzam si¢ z przewodniczacym RO Zarzew, ze dwa lata temu na nasze wnioski
zostaty nam przestane informacje z poszczegolnych wydziatow, jakie inwestycje, jakie sa plany
na konkretne Osiedle. W zesztym roku o to poprositam w imieniu naszej Rady, moze jeden
albo dwa wydzialy odpowiedzialy i to tez po terminie. To powinno by¢ chyba jakas dobra
norma, tradycja. Zgadzam si¢, ze mamy problem z rozczytaniem budzetu. Panstwa wspiera caty
urzad, my musimy sami pracowa¢ nad tym i rozpracowywac. Przesytanie do nas informacji
powinno by¢ norma. Nie kazdy byt na ostatnim spotkaniu z wydziatami, organizowanym przez
Biuro Aktywnos$ci Miejskiej. Po za tym niektére odpowiedzi byty mato wigzace. Oczywiscie
wiem, ze budzet jest opracowany w niemal ostatecznej wersji, ale chciatabym da¢ Panstwu
pewna sprawe do przemyslenia. Ten temat pojawia si¢ wielokrotnie, na wielu spotkaniach
przynajmniej mojej Rady Osiedla. Wielu cztonkéw Rady zadaje pytanie, dlaczego my jako
jednostka pomocnicza UM musimy placic¢ szkole, ktora tez jest jednostka miejskg, za wynajem
sali z naszego mikrobudzetu. Dlaczego, zeby moc pracowac na jakims$ sprzecie tj. laptopie czy
komputerze rowniez musimy wygospodarowac $rodki z naszego budzetu na zakup tego sprzetu,
skoro ten sprzet de facto jest pdzniej na majatku miasta. Wielokrotnie padaja takie pytania
1 uwazam, ze tak nie powinno by¢. Na dzisiaj ja w mojej Radzie nie mam sprzetu do pracy,
takiego, ktory odpowiadatby wspotczesnym potrzebom. W zwigzku z tym bede musiata
wygospodarowac 5 albo 7 tysiecy zlotych na zakup laptopa. Te pienigdze kraza po budzecie
miejskim, tylko pytanie dlaczego my, nasze bardzo skromne $rodki musimy co roku
pomniejszac o takie wydatki?”

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: ,,w pismie, ktore zostato wystane do
wszystkich Rad Osiedli byla wskazana data 5 grudnia, jako ostateczna data zaopiniowana
budzetu. By¢ moze wpadlo gdzie§ do spamu.

Przewodniczaca RO Retkinia — Zachod — Smulsko: ,,sprawdzg to.”

Dyrektor p. Katarzyna Dyzio: ,,w uzupehieniu sprawdzitam, ktore Rady podjety stosowne
uchwaty opiniujgce budzet. Byla to RO Piastow — Kurak, RO Rokicie i RO Olechow Janow.
Wszystkie opinie sg pozytywne, co do budzetu miasta i niezwtocznie po zaopiniowaniu przez
Wydziat Prawny zostaty przestane do Komisji Finansow.”

Przewodniczacy RO Zarzew: ,komisje Rady Miejskiej maja sekretarzy, ktorzy organizuja
prace, ktorzy szukajg pewnych rzeczy, radni maja tez wigkszg site przebicia i w dodatku tych
komisji jest mniej. Prosze sobie teraz wyobrazi¢, gdybysmy my tak samo si¢ zachowali jak
Panstwo na komisjach, czyli zapraszali Panig dyrektor Dyzio na kazde posiedzenie RO, ktérych

jest 36, Pani dyrektor by nic innego nie robita. Pani dyrektor nie jest jedynym dyrektorem
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w UML. Rozumiem, ze Panstwo nie macie jaki$ specjalistycznych dodatkowych, lepszych
opracowan niz my, natomiast my w zamian za to, ze nie jeste§my na takim samym poziomie
1 wielkos$ci obszaru i na takim poziomie umocowania w strukturach Miasta, prosiliémy tylko
1 wylacznie o takie opracowanie, o to, zeby dyrektorzy do nas nie przechodzili, co w ramach
tego budzetu robicie. Chodzito nam o takie zbiorcze, jednorazowe opracowanie i raz to
dostalismy.”

Czionek RO Chojny: ,.chciatabym nawigza¢ do wypowiedzi Przewodniczacej RO Retkinia —
Zachod — Smulsko, poniewaz zauwazyta, ze Rady nie posiadajg az tak duzego zasobu pieniedzy
w swoich budzetach, zeby za wszystko ptaci¢. Moja propozycja jest taka, czy mozna byloby
przemysle¢ taka kwesti¢, ze jesli Rady posiadaja witasne budynki, pomieszczenia, bylaby
mozliwo$¢ w dniach, w ktorych Rada nie pracuje wynajmowaé te pomieszczenia pozyskujac
srodki np. na biezace oplaty tj. prad, woda, ogrzewanie itd. To jest moja propozycja. Mysle,
7e warta zastanowienia.”

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: ,,z informacji, ktoére uzyskatam od
Pani sekretarz wynika, ze Przewodniczacy RO Zarzew napisal emaila do niej, w ktorym
wyraznie zyczyl sobie, zeby nie wysyta¢ mu zaproszen na posiedzenia Komisji Finansow.”
Przewodniczacy RO Zarzew: ,tak, potwierdzam.”

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: ,,dlatego tez to zaproszenie nie
zostalo wyslane. Natomiast na Komisj¢ Finanséw wszystkie Rady Osiedli maja wysytane
zaproszenia, mogg si¢ potaczy¢ i dopyta¢. Na Komisji Finanséw szczegdétowo byty omawiane
wszystkie wydzialy 1 tam mozna byto zada¢ pytanie o inwestycje na konkretnym Osiedlu.”
Przewodniczacy RO Zarzew: ,,jedno z dwoch, albo na tej Komisji dowiedziatbym sie, Ze na
Zarzewiu jest robione to czy tamto, to wtedy znaczy, ze te informacje gdzie$ sg na biezaco
dostgpne, wiec nalezatoby je po prostu przestac; albo tych informacji by mi nie udzielono,
bo ich by nie bylo, trzeba byloby je przygotowaé, wigc wystano by mi je. Dzigkuje Pani
Przewodniczacej, ze wyjeta mnie z btednego wrazenia, iz przewodniczacy Skwarka juz nie jest
przewodniczagcym Komisji Finanséw, ale wlasnie z tego powodu prositem o niewysytanie mi
linkéw na t¢ Komisje, bo nie zamierzatlem tam by¢, jesli przewodniczacy ma zero kultury
osobistej. Natomiast merytorycznie, jesli te informacje sg albo bytyby przygotowane to zamiast

na tej Komisji wystarczyto wysta¢ jednego emaila i nie byloby takiego problemu.”

W zwiazku z brakiem dalszych pytan i uwag przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo
— Gruszka poddata pod gtosowanie projekt uchwaly w sprawie budzetu miasta .odzi na 2023

rok — druk nr 277/2022 w zakresie merytorycznych zainteresowan Komisji.



Komisja w glosowaniu: 6 glosami ,za”, brakiem glosow ,przeciw” i 2 glosami
,,Wstrzymujacymi si¢” pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty w sprawie budzetu miasta

Lodzi na 2023 rok — druk nr 277/2023 w zakresie merytorycznych zainteresowan Komisji.

Ad. pkt. 3a. Informacja Biura Aktywnosci Miejskiej w sprawie rezygnaciji z pelnionych

funkciji czlonkow Rady Osiedla Stoki — Sikawa — Podgorze.

Dyrektor p. Katarzyna Dyzio: ,,zrzeczenia si¢ mandatow przez cztonkéw RO Stoki - Sikawa
- Podgorze zostaty ztozone w Biurze w dniu 22 listopada z informacja, ze rezygnacja nastgpuje
z dniem 31 grudnia. Otrzymalismy rezygnacje od o§miu cztonkéw. Na dzisiaj nie otrzymaliSmy
rezygnacji od pozostatych szesciu cztonkoéw. Jeden cztonek RO juz jaki§ czas temu ztozyt
rezygnacje. Bedzie zatem potrzeba zorganizowania wybordéw. Zobowigze zespot, ze jesli
wptyng dodatkowe informacje to poinformujemy o tym Komisje.”

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: ,,rozumiem, ze do 31 grudnia Rada
dziata w pelnym sktadzie, a p6zniej nie bedzie mozna dziatac.”

Przewodniczacy RO Zarzew: ,.chcialem ustali¢ stan prawny. Jak nalezy rozumie¢ informacjeg,
ze zlozenie rezygnacji jest z dniem 31 grudnia. Czy to znaczy, ze do tego czasu jeszcze
rezygnacja nie obowiazuje? Jesli ktos by przyszedt 30 grudnia i powiedzial, ze wycofuje swoj
whniosek, to co wtedy?

Dyrektor p. Katarzyna Dyzio: ,,zasiggnelam wstepnej wiedzy na ten temat i nie mozna
wycofaé. To, ze wskazano dat¢ 31 grudnia oznacza, iz cztonkowie, ktdrzy ztozyli rezygnacje
mieli na wzgledzie to, Ze trzeba jeszcze zabezpieczy¢ stosowne srodki w planach finansowych.
Moge upewnic¢ si¢ 1 wystgpi¢ o opini¢ prawng, czy mozna wycofac¢ rezygnacje.”
Przewodniczacy RO Zarzew: ,.to bardziej moja cieckawo$¢, czy o§wiadczenie woli przed tym,
kiedy wola zostala wykonana da si¢ wycofa¢, czy tez nie.”

Przewodniczaca RO Retkinia — Zachod — Smulsko: ,,jestem trzecig kadencje cztonkiem RO
Retkinia Zachdéd Smulsko 1 po raz pierwszy slysz¢ o tak gremialnym ztozeniu rezygnacji.
Troche mnie to dziwi, ze wszyscy przechodza nad tym do porzadku dziennego, bo to nie jest
chyba fanaberia, ale jaki$§ akt rozpaczy w wykonaniu tych ludzi. Oczywiscie nie znam
wszystkich szczegdtow zwigzanych z tymi rezygnacjami, ale mysle, ze tu powinna by¢ wigksza
refleksja ze strony Urzedu 1 przypominam, ze jaki§ czas temu bardzo prositam Panig
Przewodniczaca Komisji o to, zeby zostato zorganizowane otwarte spotkanie przedstawicieli

Rad Osiedli z Panig Prezydent w celu wyjasnienia niektorych sytuacji i uzdrowienia



wspolpracy. Do dzisiaj to nie nastgpito, dlatego w dalszym ciggu oczekuje¢. Uwazam, zZe to obu
stronom bardzo dobrze by zrobito.”

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: ,,mysle, Ze jest to przykra sytuacja
dla wszystkich cztonkow Komisji, to nie jest tez pierwsza taka sytuacja. Rozpisane sg wybory
w dwoch Radach: RO nr 33 i Montwilta — Mireckiego. Tak si¢ zdarza w kazdej kadencji.
Oczywiscie nie chce tutaj bagatelizowaé sprawy moéwigc te stowa, natomiast rezygnacje
cztonkéw Rad Osiedli zdarzaly si¢ w kazdej kadencji, dzialy si¢ z réznych przyczyn. Nie jestem
takze pewna, czy rolg Urzedu czy naszej Komisji jest przekonywanie ktoregos z radnych, zeby
wycofywali swoja decyzje, czy ja zmieniali. Mysle, ze kazdy jest dorosty i podjat te decyzje
bardzo $wiadomie.”

Przewodniczacy RO Zarzew: ,,przy ktorej rezygnacji, piatej czy 6smej Komisja zacznie si¢
pytac, co sie dzieje i dlaczego?”

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: ,,Komisja nie dostata zadnego pisma
w tej sprawie, zadnego wytlumaczenia takiej decyzji. Wszystkie Rady Osiedli sg zapraszane na
kazde posiedzenie Komisji i tez nie kojarzg, ze z RO Stoki - Sikawa - Podgorze ostatnio kto$
si¢ z nami laczyl. Tak samo dzisiaj. Mozliwe, Ze jest to ostatnie posiedzenie w tym roku,
podczas gdy te osiem o0sob, ktdre zlozyto te rezygnacje sa nadal cztonkami tej RO. Nie widzg
z ich strony checi dyskusji. Rozumiem tez, ze sa to godziny pracy i moze nie kazdy moze si¢
potaczyc.”

Radny p. Mateusz Walasek: ,,chciatem doda¢, Zze sprawg do ustalenia jest to, czy odwotanie
tej rezygnacji jest mozliwe. Jezeli bytoby w ogodle mozliwe to pierwszymi osobami, ktore
powinny przekonywac jest pozostatych szesciu cztonkow Rady Osiedla, ktorzy dzigki dziataniu
tych o$miu tracag mandat. Moim zdaniem najbardziej stratni sg ci cztonkowie Rady Osiedla,
ktérzy mandatu nie sktadaja, a nie UML. Temat do dialogu z mieszkaficami jest i akurat tam na
Stokach si¢ ten dialog odbyt i co wigcej sprawa zostata zatatwiona po mysli mieszkancow.
By¢ moze to przeszkadza Radzie Osiedla, ale to juz jest inna sprawa.”

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,mysle, ze dopoki bedziemy wirtualnie 1 teoretycznie
rozwaza¢ problemy Osiedla Stoki - Sikawa - Podgérze to nigdy sobie nie odpowiemy na
pytanie, co jest przyczyna. Proponuje, ze Pani Przewodniczaca osobiscie, by¢ moze z calg
Komisja Jednostek Pomocniczych Miasta wybrata si¢ w ten rejon, zobaczyta jakie problemy
towarzysza mieszkancom tej RO, zwlaszcza drogowe. Proponuj¢ od razu zabraé ze sobg
$niegowce albo kalosze. Proponuj¢ popyta¢, dlaczego chcieli si¢ podzieli¢ na dwie Rady
Osiedla, na co Rada Miejska nie wyrazita zgody. Moze wreszcie naocznie bedziemy mogli

sobie sami odpowiedzie¢ na pytanie czy o$miu cztonkéw Rady Osiedla rezygnujac zrobito
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stusznie, czy skrzywdzilo pozostatych. Mysle, ze na tym polega nasz gidéwny problem.
Nauczyli$my si¢ ze sobg rozmawia¢ za posrednictwem tabletu, internetu, majac przed sobg
tylko i wylacznie teoretyczne rozwazania, czy teoretyczng wiedzg na temat tego, co wystepuje
w poszczeg6Olnych radach osiedla. W zwigzku z tym dzisiaj moge tylko ponowi¢ zaproszenie,
zeby Pani Przewodniczaca pojechata tam i zobaczyta. Wtedy cztonkowie Komisji bedziecie
mieli odpowiedzieé, co tak naprawde boli mieszkancow tego Osiedla.”

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: ,,jesli chodzi o spotkanie si¢ z Rada
Osiedla mojej osoby, to jest nieprawda, ze nie rozmawiam, ze rozmawiam tylko przez tablet.
Na poczatku konsultacji, ktore rozpoczety sie na temat podzialu Osiedla Stoki - Sikawa -
Podgorze odbylo si¢ spotkanie w szkole na terenie Osiedla. Ja jako jedyna osoba z naszej
Komisji bylam na tym spotkaniu, rozmawiatam, bylo bardzo duzo cztonkéw RO, byli tez
mieszkancy. Spotkanie trwalo okoto dwoch godzin i wtedy rozmawialisSmy o problemach
zwigzanych z podzialem tego Osiedla, o problemach inwestycyjnych i o tym, co si¢ dzieje na
Osiedlu.”

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,,problem polega na tym, ze Pani wszystko odnosi do siebie.
Ja mowi¢ o Komisji. Nie kwestionuje Pani wiedzy na ten temat, braku aktywnosci,
czy aktywnosci w ogole. Po prostu stwierdzam, ze rozmowa czy to w szkole na Janosika,
czy w UML to nie jest weryfikacja autentycznych przyczyn dla ktérych czlonkowie Rady
Osiedla ztozyli rezygnacje. Mysle, ze warto byloby zaglebié si¢ w ten temat bardziej, nie tylko
przyjmowaé¢ do wiadomosci fakt, Zze czlonkowie zrezygnowali, ale pozna¢ argumenty,
dla ktorych to czynig. A te argumenty w moim odczuciu sa wyrazem ich dezaprobaty dla
postawy Urzedu, naszej rowniez 1 mojej w stosunku do Rad Osiedli, s3 wyrazem determinacji
w walce o swoje projekty, ktorych Miasto od lat nie realizuje. Dzisiaj, kiedy nastepuje okres
jesienno — zimowy to stan nawierzchni drog w tym obszarze jest gorszy niz w jakiejkolwiek
podrzednej podkarpackiej gminie. Z tego trzeba sobie zda¢ sprawe i dlatego w ten sposob
artykutuje swoj wniosek. Jeszcze raz podkreslam, ze nie jest on jakimkolwiek zarzutem
w stosunku do Pani Przewodniczacej.”

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: ,,chyba wszyscy zdajemy sobie
sprawe, ze potrzeby inwestycyjne na wszystkich Osiedlach sg bardzo duze. Chciatabym zapytac
Panig dyrektor Dyzio, czy pamigta, czy w tych spotkaniach, ktore byty organizowane niedawno,
czyli wszystkich Rad Osiedli z wydziatami UML, kto$ z Rady Stoki - Sikawa - Podgorze wziat
udziat w spotkaniu 1 rozmawial na temat potrzeb na tym Osiedlu?”

Dyrektor p. Katarzyna Dyzio: ,,w pazdziernikowych spotkaniach wzig¢to udziat 21 Rad
Osiedli. Nikt z RO Stoki - Sikawa - Podgorze nie wziat udziatlu w tych spotkaniach. Byty to
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spotkania z przedstawicielami wydzialéw, Zarzadow zajmujacych si¢ inwestycjami w Miescie.
Byta takze Pani Dyrektor Kowalska, ktora mowita o planach dla Osiedli. Chciatabym jeszcze
uzupekic jeszcze informacje, ze jesli chodzi o wybory, to beda to wybory uzupetiajace. Jezeli
nie wszyscy czlonkowie Rady Osiedla ztozg rezygnacje, to beda to wybory uzupetniajace.
Cztonkowie, ktorzy nie ztozg rezygnacji pozostang w Radzie.”

Radny p. Mateusz Walasek: ,,po pierwsze chce si¢ odnies¢ do takiej kwestii, ze gdyby to byty
przyczyny inwestycyjne to zdecydowana wigkszo$¢ Rad ma jakie$ zastrzezenia do inwestycji,
bo ich jest naprawdg duzo, ale nigdy nie az tak duzo, zeby nie mogto to dane Osiedle zadowoli¢.
Co wigcej znaczna czgs¢ Osiedli tez wymaga tego, zeby zatozy¢ kalosze, zeby do nich dotrzec¢,
bo mamy w Lodzi kilkaset ulic gruntowych. To nie jest tak, ze ta jedna Rada akurat jest
poszkodowana wyjatkowo inwestycyjnie, czy wyjatkowo infrastrukturalnie. Przyczyna musi
tkwi¢ gdzie indziej. Ja mam swoje zdanie na temat tego, jakie to sa przyczyny, ale jestem
pewien 1 moze to pokaza¢ w przypadku innych Osiedli, Ze nie jest to przyczyna zwigzana ze
sprawami inwestycyjnymi 1 ich skalg. Gdyby tak byto to wiecej Rad podatoby si¢ do dymisji.
Ponadto trzeba wyjasni¢ kwestie, jak wyglada to w sytuacji rezygnacji catej Rady, czy wybory
beda uzupehiajace. Wida¢ jednak, ze szesciu czlonkow Rady Osiedla chce dziata¢ 1 nie
podejmuje dziatan rezygnacyjnych. Trzeba to ustali¢, zeby nie zmarnowaé przede wszystkim
kapitatu tych, ktorzy chca dziataé.”

Przewodniczaca RO Retkinia — Zachod — Smulsko: ,chcialtam powiedzie¢ mojemu
przedmowcey, ze to, iz inne Rady nie zglaszaja gremialnie swoich rezygnacji, wcale nie znaczy,
ze sa zadowolone z istniejacego stanu rzeczy i ze wspdlpracy. Cztonkowie roznych Rad Osiedli
spotykaja si¢ 1 rozmawiaja na spotkaniach 1 w nas narasta bardzo duza frustracja, zwlaszcza
zwigzana z tymi inwestycjami. Uczestniczylam w spotkaniach organizowanych przez Biuro
Aktywnosci Miejskiej 1 dowiedzialam si¢, ze w przysztym roku zadna inwestycja nie bedzie
zrealizowana na Osiedlu Retkinia — Zachod — Smulsko. Ponadto przypomne Panstwu historig
chodnika na ulicy Zapasniczej, ktora to sprawa byta rowniez poruszana na posiedzeniu Komisji.
Cztery lat zostal sfinansowany projekt z naszych srodkow. Na tym spotkaniu dowiedziatam sig,
ze na pewno w tym roku nie bedzie realizowany, w przysztym raczej nie ma zadnych szans.
W zwiazku z czym jest tylko jedna osoba, ktora ucieszyta si¢ z takiego sprawy, a mianowicie
projektant badz pracownia projektowa, bo otrzymata pienigdze i to catkiem nie mate za
wykonany projekt. Natomiast my todzianie w zaden sposob nie zyskaliSmy na tym. I to sg te
frustracje. JesteSmy blisko ludzi, wiemy co jest im potrzebne. Jak prositam przez cztery lata,
zeby zrealizowa¢ budowe chodnika, to nie wiadomo w jakich szufladach p6zniej znajdujg si¢

te projekty i jak gleboko sa schowane, a w migedzy czasie realizowane sg jakie$ remonty ulic,
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ktore z naszej strony nigdy nie byty zgtaszane. Wigc powstaje pytanie, co takiego w nich jest,
Ze sa remontowane. Jeszcze raz apeluje do Pani Przewodniczacej o zorganizowanie otwartego
spotkania. Osobi$cie nie lubi¢ spotkan on — line, jestem zwolenniczka spotkan bezposrednich
o bezposredniej rozmowy. Jest sporo roznych tematow, na ktore moglibySmy porozmawiac,
zeby razem fajnie wspotpracowac. Tyle si¢ mowi w Lodzi o partycypacji. Rady Osiedla sa
bardzo duza czgscig tej partycypacji.”

Ad vocem Radny p. Mateusz Walasek: ,,nie ma zadnego konfliktu pomigdzy tym co
powiedziata moja przedméwczyni, a tym co ja powiedziatem. Powiedziatem doktadnie to
samo, tylko innymi stowami, ze Rady moga mie¢ pretensje na innych Osiedlach, natomiast tak
si¢ sktada, ze w pozostatych 35 Radach nie ma masowych rezygnacji.”

Przewodniczacy RO Zarzew: ,,potwierdzam to, co powiedzial Pan Przewodniczacy Mateusz
Walasek, bo gdyby RO Zarzew miataby si¢ poda¢ do dymisji, a tez o tym rozmawialiSmy,
to nie z powodu inwestycji, tylko z takiego powodu, ze tamany jest statut RO Zarzew przez
kilka instytucji Urzedu Miasta Lodzi. Co za tym idzie dalej, w zwigzku z olewaniem przez
UML, takze przez Panig Prezydent naszej Rady, my 6 kwietnia podjeliSmy uchwate
1 zlozyliSmy ja do BAM z opisem jak ZIM lub ZDiT tamie prawo, statut RO Zarzew.
Od pot roku nie byto odpowiedzi, a kiedy si¢ pojawila byla nie na temat. Jeden z dyrektorow
Pan Kolczynski podpisat si¢ pod pismem, ktore bylo odpowiedzig na inng nasza prosbe
1 twierdzil, ze to jest odpowiedz na naszg uchwale. Oprocz tego chciatem jeszcze powiedzied,
ze w moim odczuciu Panstwo jako Komisja obecnie nie mozecie si¢ spotkac inaczej niz on —
line, w zwigzku z uchwala, ktora Panstwo podje¢liscie na poprzednim posiedzeniu. Bardzo si¢
zdziwitem, poniewaz poprositem na poprzedniej Komisji, zeby BAM przekazato nam tez taka
uchwale, zeby$my jako Rada Osiedla mogli podja¢ decyzje o spotkaniach on — line. Jednak jak
przeczytatem t¢ uchwatleg, to zapytalem jak to jest, czy jak ja podejmiemy, bedziemy mogli
spotyka¢ si¢ wytacznie on — line, inaczej si¢ nie bedzie dato. Na co Pani kierownik z BAM
potwierdzita, ze tak wilasnie jest. W zwigzku z tym podejmiemy uchwale troche inng.
Konsultowali$my to z radcag prawnym UML, bedzie to bardzo dziwna uchwala, ale prawnie
dopuszczalna, ze w przysztym roku w kazdy poniedziatek i piatek spotykamy si¢ on — line,
a w kazde inne dni tygodnia spotykamy si¢ stacjonarnie. W zwigzku z tym, Zze wciaz
przewodniczacy moze podejmowaé decyzje, o tym, w jaki dzien tygodnia si¢ spotykamy,
to bedzie sobie wybieral, czy bedzie to spotkanie on — line czy w formie stacjonarnej. Przy
takiej uchwale, ktorg podjeta Komisja, to wydaje sie, ze Panstwo nie mozecie mie¢ spotkan

wyjazdowych.”
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Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: , mozemy, pod warunkiem, ze

uchylimy poprzednig uchwatg.”

Ad. pkt. 5. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: ,,chciatabym poinformowac, ze do
Komisji wptyng¢to pismo od Przewodniczacego RO Dolina Lodki w sprawie wedtug niego
nieprawidlowosci w Budzecie Obywatelskim. W mojej ocenie nie jest to sprawa, ktora dotyczy
stricte Rad Osiedli, poniewaz tak naprawde wszystkie projekty, ktore sg zgtaszane w Budzecie
Obywatelskim sg zglaszane na konkretnym Osiedlu. Natomiast tutaj chodzi o nieprawidlowosci
I ewentualnie zmiang w Regulaminie Budzetu Obywatelskiego. Nasza Komisja nie jest wladna,
aby wprowadza¢ jakiekolwiek zmiany do Budzetu Obywatelskiego. Przekaze to pismo do
Komisji Budzetu Obywatelskiego, ktora mam nadziejg, Ze si¢ tym zajmie. Ponadto pismo jest
umieszczone w Aktowce Komisji wraz z zatacznikami.

Przewodniczacy RO Dolina Lédki: ,skierowatem do Panstwa moje wystapienie, zebyscie
Panstwo si¢ ta sprawa zaj¢li z uwagi na to, ze ta sprawa bulwersuje naszych mieszkancéw oraz
cztonkéw Rady Osiedla. Boje sig¢, iz tez beda rezygnacje z tego tytutu, ze organy jednostek
pomocniczych — Rada Osiedla jest ignorowana w procedurze Lodzkiego Budzetu
Obywatelskiego. W lipcu opiniowaliSmy pozytywnie wszystkie zgloszone projekty przez
mieszkancow Osiedla i nagle niespodzianka, w wyniku glosowania wygrywa projekt zgloszony
przez mieszkancéw Osiedla Stoki - Sikawa — Podgorze. Pracownicy obstugujacy Budzet
Obywatelski, na czele z Komisja Budzetu Obywatelskiego przesungli projekt zgloszony przez
mieszkancow sagsiedniego Osiedla do naszego Osiedla stwierdzajac, ze u nas jest lepszy teren,
jesli chodzi o Pumptrack. Przy okazji zmniejszono koszt tego projektu z 500 tys. zt
do 418 tys. zt, a my mamy limit 425 tys. zI. Podnosz¢ to ze wzglgdu na to, Ze ignorowana jest
rola Rady Osiedla. Nic nie stalo na przeszkodzie, zeby w miesigcu sierpniu czy wrzesniu,
jeszcze przed zatwierdzeniem zgtosi¢ si¢ do RO z prosba o wyrazenie opinii. Tego Panstwo nie
zrobili. Mowig swoje stowa do urzednikow i radnych, ktérzy w tym temacie siedzg 1 kieruja.
Pan Radny Raczkowski dostat rowniez nasze odwotania. Po drugie chce zwrdci¢ uwage na zte
zachowanie Komisji opiniujacych i przenoszacych, dlatego, ze taki projekt jak Tor rowerowy
Pumptrack miesci si¢ w Strategii Rozwoju Miasta 2030 +, w opinii negatywnej co do lokalizacji
Stoki - Sikawa — Podgorze. Powstaje zatem pytanie, dlaczego to nie weszlo do zadan
ponadosiedlowych skoro pierwotnie przekraczato nasz budzet, zostal podrzucony do Doliny
Lodki przez nieuprawnionych mieszkancéw naszego Osiedla do zgtaszania na terenie naszego

Osiedla. Chce zwrdci¢ uwagg, ze jest to przepadek juz po raz kolejny. Poprzez ewaluacje zasad
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budzetu Obywatelskiego doprowadziliSmy do tego, zeby takie projekty zwigzane
np. ze schroniskiem dla zwierzat na Marmurowej przeniesiono z budzetu osiedlowego do zadan
ponadosiedlowych, bo nie mieliSmy szansy wygrania z sympatykami zwierzat, ktorych
glosowalo kilka razy wigcej niz samych mieszkancow na Osiedlu. Podobna sytuacja stala si¢
z projektem rowerowym. Tor rowerowy Pumptrack, ktory powinien stuzy¢ mieszkancom
catlego Miasta zabral nam skromne $rodki na zadania zwigzane z infrastrukturg drogowa.
Chce zwroci¢ uwage, ze projekt ten wygral 444 glosami, a projekt zwigzany z remontem
nawierzchni na ulicy Brylantowej dostat 436 gloséw. Wygratyby trzy projekty zgloszone przez
mieszkancoOw naszego Osiedla Dolina Lodki, a wygral projekt podrzucony z sgsiedniego
Osiedla za Panstwa zgoda i1 zabral wszystkie $rodki z catego budzetu, a tor rowerowy
Pumptrack bedacy na obrzezach naszego Osiedla bedzie stuzyt de facto wszystkim
rowerzystom, mieszkancom todzi. Obawiam si¢ z tego powodu wielkiej awantury, rezygnacji
z cztonkostwa w Radzie Osiedla. W zwigzku z tym mam prosbe¢ do wszystkich radnych Rady
Miejskiej, zebyscie szanowali naszg role, bo to jest przyczyna tego, ze cztonkowie z sgsiedniej
Rady Osiedla rezygnujg. Radni powinni dbaé o to, zeby rola Rad Osiedli byla podnoszona.
Ponadto mamy jeszcze jedng prosb¢ do radnych, zeby te trzy zadania, ktore sg realnymi
zwyciezcami wsrdd mieszkancow, zostaty ujete w projekcie budzetu na 2023 rok. To jest
jedyny sposob na zazegnanie catego konfliktu. Macie kompetencje zatwierdzenia budzetu na
2023 rok. W zwigzku z tym podejmijcie wspdlne dziatania. To jest prosba do Was, zebyscie
pokazali chociaz dobry sygnal, wyszli naprzeciw potrzebom osiedli osciennych. Radny
powiedzial, ze wybierajac si¢ na nasz teren, na osiedla o$cienne to trzeba zalezy wysokie buty,
najlepiej gumowe. Zapraszam, Panstwo zobaczycie. Nie neguje poprawy infrastruktury
w Miescie, przebudowy ulic z betonowych na asfaltowe. My potrzebujemy tego pierwszego
betoniku, asfalciku na drogach os$ciennych, dlatego wszystkie srodki przeznaczamy na takie
czy inne projekty zwigzane z poprawa infrastruktury, bo to jest sprawa newralgiczna wobec
tego, ze wiele domow si¢ buduje na obrzezach naszego Miasta, a wigc na naszym terenie 1 takie
potrzeby wystepujg. Oczekuje nie tylko od Panstwa Komisji, ale od wszystkich radnych,
zebyscie poparli nasze starania, nasze zgloszone projekty, zastrzezenia co do projektu budzetu,
zeby te skromne 400 tysiecy zlotych, bo na tyle nasze projekty wygraty, si¢ znalazty. Wedlug
mnie, jak bedzie ewaluacja regulaminu Budzetu Obywatelskiego trzeba rozrézni¢ projekty
osiedlowe, ktore stuzy¢ maja tylko osiedlu, a projekty ponad osiedlowe, ktore stuzg wszystkim
mieszkancom. W mojej ocenie Pumptrack to projekt ponad osiedlowy, ktory powinien by¢
zakwalifikowany w wyniku poszczegélnych etapow postepowania do projektow

ponadosiedlowych. Niech si¢ mieszkancy catej Lodzi wypowiedza, czy chcg mie¢ Pumptrack

13



w tym czy innym miejscu. I to jest tez generalna uwaga. Prosze¢ o zrozumienie, ze moje
wystapienie jest dluzsze, mocno krytyczne. Reaguje, bo chce w poniedziatek na Radzie Osiedla
powiedzie¢, ze Panstwo si¢ nad tym pochyla. Liczg¢ tutaj na wsparcie wszystkich radnych.”
Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: ,,nic moge si¢ zgodzi¢ z tym,
ze opinie Rad Osiedli sg lekcewazone na posiedzeniach Komisji Budzetu Obywatelskiego,
poniewaz kazdy, kto uczestniczyt w tych posiedzeniach wie, ze jezeli jest taka opinia, to si¢
zawsze 0 nig dopytujemy. Duza cze$¢ opinii jest pozytywna lub negatywna bez zadnego
uzasadnienia i wtedy trudniej nam si¢ do tego odnies¢. Kazdy kto byt w tym komisjach tez wie,
ze niejednokrotnie na podstawie opinii Rady Osiedla, jesli byla dobrze umotywowana, opinie
te byly zmieniane. Natomiast opinia Rady Osiedla nie jest opinig ostateczng, jesli chodzi
o dopuszczenie badz niedopuszczenie wniosku. Jest to wypadkowa opinii Komisji, Urzedu,
Komitetu ds. Budzetu Obywatelskiego 1 Rady Osiedla. Jezeli chodzi o przesunigcie, to nasza
Komisja nie ma takich kompetencji 1 nigdy nie zrobita tak, zeby bez wiedzy wnioskodawcy
przesuna¢ jakikolwiek projekt z Osiedla na Osiedle. Prawda jest to, ze po zmianach, ktore sa
wprowadzane podczas posiedzen komisji, najcze$ciej na wniosek wnioskodawcow
1 po dyskusji naszej Komisji, sa wprowadzane zmiany do wnioskow 1 wtedy juz te opinie nie
ida ponownie do opinii Rad Osiedli. Jest to rzeczywiscie rzecz, o ktorej warto podyskutowac.
Musiatby by¢ wtedy zmieniony regulamin Budzetu Obywatelskiego, pewnie harmonogram.
Nie wiem, czy jest to dobre rozwigzane, czy nie. Natomiast na pewno jest to rzecz, o ktorej
mozna na Komisji Budzetu Obywatelskiego podyskutowa¢. Od pewnego czasu jest zmiana
w regulaminie budzZetu obywatelskiego, w ktorym niektére rzeczy sa wyniesione
do ogdlnotodzkich, czy akurat tory rowerowe miatyby si¢ zawsze znajdowac w ogdlnotodzkich.
Rozumiem, ze Pana opini¢ i mozna o tym podyskutowa¢. Natomiast sg to wtedy zmiany
w regulaminie, ktore proponuje Komisja Budzetu Obywatelskiego dla Rady Miejskiej, ktora
po6zniej to przegtosowuje.”

Przewodniczacy RO Dolina Lodki: ,,zgadzam si¢ z tym, Ze nasze opinie nie sg obligatoryjne.
Opinie to nie decyzje. Decyzje podejmuja odpowiednie organy do tego uprawnione. Chodzi
o brak szacunku i dla roli Rad Osiedli podczas procedury opiniowania projektow do Budzetu
Obywatelskiego. Ten projekt Pumptrack nie byt opiniowany przez nasza Rade¢ Osiedla, nie byt
zgloszony do Rady Osiedla, nikt nas o tym nie poinformowat. Nie sprawdzatem, czy Stoki —
Sikawa — Podgorze opiniowaly ten projekt, by¢ moze tak. Zgodze si¢ odpowiedzig Pani
Dyrektor Burlinskiej, ze opinia Rady Osiedla nie jest obligatoryjna. To nie o to chodzi. Tylko
dlaczego Panstwo nie wystapili do nas na etapie dalszego opiniowania w trybie pilnym, zeby

uzyskac opini¢ z uwagi na lokalizacj¢ na terenie naszego Osiedla? My traktujemy to na terenie

14



naszego Osiedla jako malwersacje. Krotko mowiagc wielki przekret. Taki jest komentarz wsrod
autoréw tego projektu i wsrdd naszych mieszkancow. 1 taki bedzie przekaz medialny.
Co ja mam powiedzie¢, czy mam zaakceptowac tego rodzaju procedure. Wiem, ze moze sg luki
w regulaminie, ale to trzeba naprawic. Co to jest 400 tysi¢cy dla budzetu miasta w stosunku do
milionoéw, ktore Panstwo wydaja 1 deficytu rzedu setki milionow ztotych. Prosze zwrdci¢ uwage
na powage sytuacji. Sytuacji, ktéra kosztuje niewiele, a temat mozna zaogni¢. Nie méwie,
ze dzisiaj Panstwo podejmowali decyzje, bo decyzje lezag w rekach Pani Dyrektor Wydziatu
Budzetu, Skarbnika, Pani Prezydent, a de facto sg w waszych rgkach, bo zatwierdzacie budzet
na 2023 rok. Jak beda pretensje, to do radnych z naszego terenu, ze nie bronicie nas, ze nie
bronicie Rad Osiedli. Taki jest wydzwigk polityczny, a wybory przed nami. Jak nie zadzialacie,
to si¢ to zle skonczy. Radni z naszego terenu, ktoérzy nie pomogg, na pewno nie wygraja na
naszym terenie. Chodzi o to, zeby wyj$¢ naprzeciw tej sytuacji. Warto by¢ przyzwoitym.”
Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: ,,nie mogg si¢ zgodzi¢ z Pana glosem,
ze sg jakiekolwiek malwersacje w Budzecie Obywatelskim.”

Radny p. Mateusz Walasek: ,rzeczywiscie warto by¢ przyzwoitym i nie nazywac
malwersacjami tego, co malwersacjami nie jest. Niezaleznie co i jak by tam powstato, to srodki
beda wydatkowane z budzetu miasta na inwestycj¢ lezaca w kompetencji Miasta. Oczywiscie
rozumiem obawy, ale nazywajmy rzeczy po imieniu, bo warto by¢ przyzwoitym. Przyjmujac
takg zasadg, ze wszystko, co nam si¢ nie podoba moze by¢ malwersacja, to ktos komu zgodnie
z Panstwa zyczeniem zabrataby te 400 tys. zt powiedzialby, ze nastgpita malwersacja, gdyby
stosowat Pana jezyk i mowit, Ze to jest malwersacja to Zze my przenosimy te pienigdze z jakiegos
jego zadania na inne zadanie. Ja Panstwa doskonale rozumiem i rozumiem wasze
niezadowolenie, tym bardziej, Ze to nie jest juz pierwsza historia. O tuz nieco podobng histori¢
o zblizonych skutkach mieliSmy w zeszlym roku na terenie Osiedla Batuty Zachodnie, gdzie
wygrat projekt OSP kasujac pule osiedlowa. Jak wiadomo projekt OSP jest takim projektem,
gdzie glosuja strazacy tez z innych osiedli. Styszac te histori¢ wyrazam przekonanie, Ze nie
chodzi o to, zeby zatatwia¢ indywidualne sprawy, bo tak samo rok temu mogla si¢ do nas
zglosi¢ Rada Baluty Zachodnie i powiedzie¢ to dajcie te pieniadze, co nam OSP zjadlo.
Tak samo mozna by to zalatwia¢ w ten sposob. To chodzi o co$ systemowego i tak naprawde
to juz jest pod uwage Komisji Budzetu Obywatelskiego. Takie sytuacje jak ta na Balutach
Zachodnich 1 tak, o ktorej teraz styszymy wzieta si¢ jak sadz¢ z mozliwosci gtosowania na
wigcej niz jedno Osiedle z puli osiedlowe;j.”

Radna p. Karolina Kepka: ,,chciatabym si¢ odnies¢ do wczesniej poruszanych zagadnien,

poniewaz Miejska Komisja Wyborcza analizowala ten przypadek koniecznosci wyboru

15



w Radzie Osiedla Stoki — Sikawa — Podgorze. Tam faktycznie bedg wybory, ale uzupetniajace
a nie do catej Rady. Czyli te osoby, ktére nie ztozyly mandatow zachowaja je, a wybory
uzupehiajace beda przeprowadzane na te mandaty, ktore zostaty wygaszone. To jest zgodne
z § 38 statutu, bo w sytuacji, kiedy nastepuje zmniejszenie liczby cztonkéw Rady Osiedla
o wigcej niz o % to wtedy przeprowadza si¢ wybory uzupetniajace. Bylo to konsultowane
z radcg prawnym. Dodam, ze w ostatnim czasie przeprowadzane byly wybory do dwoch Rad
Osiedla czyli RO Nr 33 i RO Montwitta-Mireckiego i tam w ramach przeprowadzanych
wyborow nie doszto do gtosowania. Liczba kandydatow byta rowna liczbie mandatow, ktore
obsadzali$my, odpowiednio 4 1 5 mandatéw. Chciatabym si¢ jeszcze odnies¢ do jednego
zagadnienia, poniewaz w trakcie dzisiejszego posiedzenia padaty zarzuty wobec UML,
ze Urzad nie realizuje pewnych zapiséw statutu. Trzeba zauwazy¢, ze w tym statucie sg tez
obowiazki lezace po stronie Rady Osiedla. Tu z punktu widzenia Miejskiej Komisji Wyborczej
chciatabym obecnym przedstawicielom przypomnie¢, ze Rada Osiedla powinna wnioskowaé
do Miejskiej Komisji Wyborczej o wygaszenie mandatu w sytuacji, kiedy mamy do czynienia
z nieusprawiedliwiong absencja, ktora przekracza 50 % w trakcie 12 miesigcy. Wiem z glosow
wplywajacych od czlonkéw RO, Ze takie sytuacje majg miejsce a RO nie wnioskuja, czyli nie
realizujg statutow. Dlatego apeluje o to, zeby przyjrze¢ si¢ obecnosci przedstawicieli Rad
Osiedli w posiedzeniach i skierowac stosowne wnioski do Miejskiej Komisji Wyborczej.”

Przewodniczacy RO Zarzew: ,,po pierwsze chciatbym poprosi¢ o to, zeby systemowo byt
przekazywany spis inwestycji budzetu miasta £.odzi razem z pismem, z pro$ba o zaopiniowanie
budzetu miasta t.odzi. Wydawalo mi si¢ i wielu osobom, Ze to juz begdzie robione co roku.
Tak nie jest. Prositbym, zeby to bylo robione, bo w innym wypadku, zapraszanie dyrektorow,
zeby opowiadali, byloby nieefektywne czasowo. Po drugie chodzi mi o sprawdzenie tej sytuacji
na Osiedlu Stoki — Sikawa — Podgorze. Pani Przewodniczaca powiedziata, ze nie byto zadnych
pism z tej RO do Komisji, nie byto Zadnej checi, jakiejs aktywnosci. Moze to by¢ spowodowane
po prostu tym, ze oni sg na takim etapie swojego zycia w UML, w Radach Osiedli, ze majg juz
dos$¢. Wydaje mi si¢, ze Panstwa Komisja bedac gospodarzem czy opiekunem Rad Osiedli
powinna z wilasnej inicjatywy sprobowac tylko raz. Jesli nie beda chcieli zadnego kontaktu to
rozumiem, ze nie nalezy ich wyciggac za uszy, ale chociaz raz warto byloby, zeby Komisja ten
przypadek roztrzasneta do samego konca, zeby byto wiadomo co si¢ stalo i o co chodzito.
Ostatnia sprawa dotyczy traktowania Rad Osiedli. Mam tutaj swoj przypadek i bardzo bede
chciat prosi¢ Komisjg, zeby podjeta si¢ sprawdzenia tej sytuacji. Przewodniczacy RO Dolina
Lodki pokazat tak naprawde o co chodzi. Tak jak powiedziat Pan Radny Walasek, nie chodzi

0 inwestycje, nie chodzi o finanse, chodzi o traktowanie i sposob uzywania Rad Osiedli przez
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Urzad Miasta Lodzi. Wydawatoby mi sig, ze jestesmy takimi nieprofesjonalnymi urzgdnikami,
czy pierwsza skrzynka kontaktowa na Osiedlu, znamy te Osiedla i urzg¢dnicy powinni nas do
tego uzywacé, zeby co$ sprawdzac¢ czy co$ konsultowac, czasem bra¢ to pod uwage, a czasem
nie. Jednak bardzo wielu urzednikéw uwaza nas za zlo konieczne i jak si¢ da nas omina¢ to
trzeba nas oming¢, bo inaczej sg dodatkowe pisma, problemy itd. Ze strony ZIM RO Zarzew
doswiadcza tego, co bym nazwal bierng agresja. Jezeli chodzi o problem poruszony przez
Przewodniczacego RO Dolina todki jak rozumiem to nie jest to, ze jaki§ projekt wygrat
glosowanie, czy nie wygratl. W przypadku tego Osiedla chodzi jak rozumiem o to, ze RO nawet
nie wiedziata, ze taki projekt istnieje. Nie mogli rozmawia¢ z Panstwem czy Komisja Budzetu
Obywatelskiego, bo nie wiedzieli, ze taki projekt istnieje na tym Osiedlu. To jest ten przyktad
w jaki UML traktuje RO. Moze to jest przez zaniechanie, moze przez przypadek, mam nadzieje,
ze nie przez brak kompetencji. Takich przypadkow jest mnostwo ze strony 16dzkich instytucji
miejskich. Ot6z 6 kwietnia RO Zarzew podjeta uchwate, ktora ma dwa punkty: § 1 - Wyrazamy
protest w zwiazku z ... Tutaj podano przepisy, ktore zostalty ztamane przez roézne instytucje
UML,, konkretnie z paragrafu statutu RO Zarzew. To jest przepis, to jest prawo miejscowe.
§ 2 - Domagamy si¢ od Pani Hanny Zdanowskiej by instytucje jej podlegle przestrzegaty
postanowien statutu Osiedla Zarzew. Ja wiem, ze Pafstwu si¢ moze wydac, iz jesli jaka§ mata
RO domaga si¢ czegos$ od Prezydenta, to jest to lekka przesada. Ale ta jedna sytuacja, ze my
si¢ domagamy nie wickszych inwestycji, szacunku, my si¢ domagamy przestrzegania prawa.
Wydaje mi sie¢, ze tego mozemy si¢ domagac. Jednak od kwietnia mineto juz par¢ miesiecy,
a my nie mamy zadnej reakcji na to od Pani Prezydent. Do tej pory uwazatem, ze w Miescie
mamy taki problem, iz jest dobry Prezydent i zli bojarze tam na dole, ktérym si¢ moze nie chce,
ktorzy maja za mato pieniedzy, moze im rzeczywiscie nie chce. A teraz widze, ze to chyba tak
nie jest, ze to chyba na gorze jest co$ nie tak. Ja Panstwu ch¢tnie t¢ uchwale przesle. Na pewno
Biuro Aktywnosci Miejskiej ma t¢ uchwale 1 moze ja przesta¢. By¢ moze Panstwo bedziecie
w stanie co$ z tym zrobi€. Proszg zobaczy¢, ze nie przyszedtem dzisiaj do Panstwa z informac;ja,
1z potrzebuje np. 5 mln zt na chodnik. Przyszedlem do Panstwa z informacja, ze to co jest
najprostsze do naprawienia — organizacja, kontakty migdzyludzkie nie wymagaja pieni¢dzy.
To si¢ da zrobi¢. My mogliby§my z Panstwem normalnie wspotpracowaé. Sa urzednicy, jak
Pani Dyrektor Kowalska, ktorzy potrafig i mogg. Ale ZIM i Pani Dyrektor publicznie oktamuje
nas 1 mieszkancoéw miasta Lodzi na konferencjach prasowych. Jak w taki sposéb mozna
funkcjonowac. Przy okazji tamie prawo. Mam trzy sprawy. Proszg o to, zeby UML przekazywat

razem z budzetem informacje o inwestycjach na Osiedlach na przyszly rok. Prositbym, zeby
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rozpatrzy¢ sprawe Osiedla Stoki — Sikawa — Podgorze. Prositbym o dowiedzenie sig, co si¢
dzieje w sprawie tej konkretnej uchwaty.”

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: ,,rozumiem, Ze to pismo, na ktore nie
dostat Pan odpowiedzi od kwietnia, jest od Pani Prezydent.”

Przewodniczacy RO Zarzew: ,my w tej uchwale intencyjnej kierujemy, przekazujemy
do Biura Aktywnosci Miejskiej, a oni dalej co$ z tym robig. Z tego co wiem, to oni to przekazali.
Jak zapytalem tydzien temu, co si¢ z tym dzieje, dostalem informacj¢, ze nam odpisano.
Okazuje si¢, ze pismo, ktore jest odpowiedzig zaczyna si¢ nastepujgco: ,,W odpowiedzi na
Panstwa prosbe o informacje, jakie inwestycje w zesztym roku konsultowalismy na terenie catej
Lodzi odpowiadamy...” Nie byla to odpowiedZ na nasze pismo. Jest to odpowiedz na moja
prosbe, bo ja juz nie wiedzac co mam robi¢ przygotowuje teraz wniosek o kontrolg
do Najwyzszej Izby Kontroli tamania statutu 16dzkich osiedli. Po prostu poprositem UML
o informacje, jakie inwestycje na terenie miasta £.odzi byty przez calg kadencje konsultowane
i taka odpowiedz dostatem, kompetentna, dluga i szczegdélows. Natomiast na uchwale nie
dostalem odpowiedzi.”

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: ,,Biuro Aktywnosci Miejskiej nie
przesyta kazdej uchwaly RO do naszej Komisji, bo uchwaty sa w BIP. Kazdy moze si¢
zapozna¢ z uchwala, ktora kazda RO podejmuje. Rozumiem, ze one wszystkie sg tam
niezwlocznie zamieszczane.”

Przewodniczacy RO Zarzew: ,ja oczywiscie moge przesta¢ do Panstwa ten tekst, ale
rozumiem, ze przez 8 miesigcy ten tekst juz zostal przez kogo$ gdzie$ tam przerobiony. Z catym
szacunkiem sugerowatbym, ze by¢ moze Pani Dyrektor Dyzio powinna przesta¢ informacje do
Panstwa na jakim etapie jest ta uchwata. Moze juz przeszta przez jakies instytucje i jest odbijana
z miejsca na miejsce. W ogole kuriozalna wydaje mi si¢ sytuacja, ze kierujemy sprawe do Pani
Prezydent, Zeby podlegle jej instytucje nie tamatly prawa, a podlegla jej instytucja, ktora tamie
prawo odpowiada nam na to. Wydaje mi si¢ to troch¢ dziwne, ale moze taka jest miejska
procedura.”

Dyrektor p. Katarzyna Dyzio: ,,przesledze droge tej uchwaty. Na pewno przestaliSmy ja do
instytucji i Departamentu Prezydenta. Ubolewam nad tym, Ze ZIM nie odpowiedziat wlasciwie
na to pismo. Ja ze swojej strony jeszcze wystapi¢ do ZIM o ponowne odniesienie si¢ do sprawy.
Do Komisji wysle linka albo ten projekt uchwaty.”

Przewodniczacy RO Zarzew: ,prosz¢ o wyjasnienie jak to si¢ odbywa. Zalézmy,
ze zarzucalby Pani i Pani wydziatowi jakie§ naruszenie prawa i w tej sprawie wysytam pismo

do Pani szefowej czyli Pani Prezydent. Czy w tym momencie Pani Dyrektor Dyzio bgdzie
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odpowiada¢ mi na to, jak naruszyla, czy nie naruszyta prawa? Ja zglaszam co$ takiego.
Czy Pani mogtaby by¢ we wtasnej sprawie s¢dzig? Dlaczego ZIM miatby odpowiada¢ na to
pismo? My kierujemy sprawe do biura Pani Prezydent.”

Dyrektor p. Katarzyna Dyzio: ,,nie mam przy sobie tej uchwaty, nie bytam przygotowana na
to pytanie. Zwykle przetozonym jest jeszcze dyrektor departamentu. Musze przesledzic¢
te sprawe. Ma Pan racje 1 jestem przekonana, ze uchwata zostata przekazana do kilku komorek,
na pewno przeszto tez przez departament. Przesledze sprawg¢ i1 przekaze uchwale
do departamentu, jesli to nie zostato zrobione.”

Przewodniczacy RO Zarzew: ,,dzigkuje.”

P.o. kierownika w Wydziale ds. Zarzadzania Projektami p. Zofia Koeppe: ,,mam przed
soba odpowiedz, jaka podpisywal Pan Dyrektor Kolczynski jako dyrektor Departamentu na
pismo, ktore wptyneto od Przewodniczacego RO Zarzew na temat przeprowadzania konsultacji
dotyczacych poszczegdlnych inwestycji z Radg Osiedla.”

Przewodniczacy RO Zarzew: ,,sama Pani powiedziata, ze jest to odpowiedz na inne pismo.”
P.o. kierownika w Wydziale ds. Zarzadzania Projektami p. Zofia Koeppe: ,zarzut
z Panstwa strony byl taki, Zze nie sa konsultowane inwestycje przeprowadzane przez ZIM.
W zwiazku z tym w tym piSmie przedstawiono, kiedy i ktora inwestycja byta konsultowana
i w ktérych naradach brali§cie Panstwo udzial.”

Przewodniczacy RO Zarzew: ,wystalismy do Panstwa pismo z informacja,
ze przygotowujemy wniosek o kontrole do NIK. Prosiliémy o wskazanie, jakie inwestycje na
terenie catego miasta Lodzi byly konsultowane przez ZIM, ZDiT i Wydziat ds. Zarzadzania
Projektami we wszystkich Radach Osiedli. W pierwszym akapicie pisma, ktore jest
odpowiedzig, to mozna zauwazy¢, ze jest tam wyrazne wskazanie, iz odpowiadacie wlasnie na
to pismo. Natomiast my zarzucilismy UML, Ze tamie prawo. Z naszej strony sa dwie rdzne
sprawy 1 dwa rozne pisma. Odpowiedz jest jedna. Na ktore z tych pism odpowiadacie?”

P.o. kierownika w Wydziale ds. Zarzadzania Projektami p. Zofia Koeppe: ,,Panstwo
zarzuciliScie nam, ze tamiemy prawo, poniewaz nie konsultujemy inwestycji z Radami
Osiedli.”

Przewodniczacy RO Zarzew: ,nie, z konkretng Rada Osiedla, w konkretnych przypadkach,
inwestycjach na naszym terenie. Nie odniesliscie si¢ do tego. Rozumiem, Ze jedyne co mozna
zrobié, to rzeczywiscie najpierw Komisja Skarg 1 Wnioskow, a pdzniej NIK. Nie rozumiem tej
sytuacji, w ktorej probuje co§ w miarg polubownie rozwigzac, czyli wewnatrz naszej instytucji,
a efekt jest tego taki, ze wlasciwie nie jest to rozwigzanie. W zwigzku z czym rozumiem,

ze Panstwo kierujecie nas wyzej, bo nic innego juz si¢ nie da zrobic.”
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P.o. kierownika w Wydziale ds. Zarzadzania Projektami p. Zofia Koeppe: ,,nie wiem czego
Pan oczekiwal z naszej strony.”

Przewodniczacy RO Zarzew: ,.ze strony UML oczekiwalbym przeanalizowania konkretnie
spraw, ktore zostaly zgloszone. Nalezaloby sprawdzi¢ kto zawalit, czy zawalila jakas osoba,
czy moze procedury oraz co zrobi¢, zeby w przysztosci si¢ to nie dziato.”

P.o. kierownika w Wydziale ds. Zarzadzania Projektami p. Zofia Koeppe: ,,sprawdzimy
to.”

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: ,,mam nadzieje, ze sprawa, ktorg

zgtaszal Przewodniczacy RO Zarzew pozytywnie si¢ rozwigze, Wydzial to sprawdzi

i niezwlocznie informacja bedzie przekazana do Rady Osiedla.

Innych spraw wniesionych i wolnych wnioskow nie zgtoszono.

Przewodniczaca Komisji podzickowata za udziat w obradach i zamkneta posiedzenie Komisji.

Protokol sporzadzila Przewodniczaca Komisji

Aneta Michalak — sekretarz Komisji

Emilia Susnilo - Gruszka
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