DPr-BRM-11.0012.11.1.2023

Protokotl nr 55/111/2023
posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego i Architektury
Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 10 marca 2023 .

Obecno$é na posiedzeniu:

stan Komisji - 13 radnych
obecnych - 13 radnych
nieobecnych - Oradnych

oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowig zatgcznik nr 112 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla gosci na posiedzenie stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

II. Posiedzeniu Komisji przewodniczyl:

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski.

II1. Proponowany porzadek posiedzenia:

1.
2.
3.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotow z dnia 51 15 grudnia 2022 roku oraz z dnia 27 stycznia 2023 roku.
Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta £odzi obejmujacej teren
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Ruda Willowa”, potozonej w rejonie ulic;
Scaleniowej, Wazow, Wiekowej, Laskowej i Rudzkiej — druk nr 15/2023.
Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi obejmujacej doliny
rzek Jasienia 1 Olechowki, polozonej w rejonie ulic; Stanistawa Dubois, Polarnej, gen.
Ignacego Pradzynskiego, Czahary, Swictojanskiej i Reymonta — druk nr 16/2023.
Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta L.odzi obejmujacej doling
rzeki Jasien, potozonej w rejonie ulic Lazurowej i gen. Ignacego Pradzynskiego — druk

nr 23/2023.



. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta £odzi obejmujacej doling
rzeki Ner wraz ze Stawami Stefanskiego oraz doline rzeki Gadki, potozonej na odcinku
od ul. Pabianickiej do potudniowej granicy miasta — druk nr 38/2023.

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta todzi potozonej
w rejonie ulic; Rokicinskiej, Tadeusza Gajcego i Zaktadowej — druk nr 39/2023.
Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie okreSlania zasad udziclania dotacji ze
srodkow pochodzacych z Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw na
dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow, potozonych na obszarze miasta L.odzi — druk nr 24/2023.

. Zaopiniowanie uchwaty w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej 1
inwestycji towarzyszacych przy alei Marszatka Jozefa Pitsudskiego 22 w Lodzi — druk
nr 34/2023.

10. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Aneks nr 1

. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
w drodze bezprzetargowej, nieruchomosci potozonych w Lodzi przy ulicach; Zabiej
10/12, Zabiej bez numeru, Lagiewnickiej bez numeru i Stefana bez numeru — druk nr
36/2023.

. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
w drodze przetargu nieruchomos$ci potozonych w Lodzi przy ul. Juliusza Ordona 3 i
Juliusza Ordona bez numeru — druk nr 41/2023.

. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
w drodze przetargu nieruchomosci potozonych w Lodzi przy ul. Dostawczej 5,
Dostawczej bez numeru i Lodowej bez numeru — druk nr 42/2023.

. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu nieruchomosci potozonych w fodzi przy ul. Dostawczej 6 1 Dostawczej bez
numeru — druk nr 43/2023.

. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji

mieszkaniowej przy ul. Smugowej 24 i Smugowej bez numeru — druk nr 45/2023.



6. Sprawozdanie za IV kwartat 2022 r. z zaawansowania prac planistycznych i realizacji
harmonogramu sporzgdzania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego dla

miasta f.odzi na lata 2019-2024 — druk nr 53/2023.

1V. Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia:

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski powitat obecnych radnych,
zaproszonych goséci. Na podstawie listy obecnosci stwierdzil quorum niezbedne do

prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat i opinii.

Ad pkt 1. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski zapytat czy sa uwagi do zaproponowanego
porzadku posiedzenia. Ponadto zdjat z porzadku posiedzenia punkt nr 8. Nastepnie
poinformowat, ze kolejne posiedzenie Komisji odbedzie si¢ za tydzien. Beda to nastepujace
punkty; Informacja Prezydenta Miasta L.odzi o pracach nad projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czes$ci obszaru miasta t.odzi polozonej w rejonie ulic:
Tadeusza Soltyka, Pienistej i Laskowickiej oraz informacja Prezydenta Miasta .odzi na temat
inwestycji Muzeum Dzieci Polskich w rejonie ulicy Przemystowej — w kontekscie zmiany
przeznaczenia nieruchomosci.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Wisniewska-Talar poprosita,
aby zdja¢ z porzadku posiedzenia pkt nr 6 Aneksu.

Komisja przez aklamacje przyjeta porzadek posiedzenia.

Porzadek posiedzenia po zmianach:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotow z dnia 51 15 grudnia 2022 roku oraz z dnia 27 stycznia 2023 roku.

3. Zaopiniowanie projektu uchwatly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta £.odzi obejmujacej teren
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Ruda Willowa”, polozonej w rejonie ulic;
Scaleniowej, Wazow, Wiekowej, Laskowej i Rudzkiej — druk nr 15/2023.

4. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta £odzi obejmujacej doliny
rzek Jasienia i Olechowki, potozonej w rejonie ulic; Stanistawa Dubois, Polarnej, gen.
Ignacego Pradzynskiego, Czahary, Swigtojanskiej i Reymonta — druk nr 16/2023.



5. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czegsci obszaru miasta £odzi obejmujacej doling
rzeki Jasien, potozonej w rejonie ulic Lazurowej i gen. Ignacego Pradzynskiego — druk
nr 23/2023.

6. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czegsci obszaru miasta £odzi obejmujacej doling
rzeki Ner wraz ze Stawami Stefanskiego oraz doling rzeki Gadki, potozonej na odcinku
od ul. Pabianickiej do potudniowej granicy miasta — druk nr 38/2023.

7. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta todzi potozonej
w rejonie ulic; Rokicinskiej, Tadeusza Gajcego i Zaktadowej — druk nr 39/2023.

8. Zaopiniowanie uchwaty w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej i
inwestycji towarzyszacych przy alei Marszatka Jozefa Pitsudskiego 22 w Lodzi — druk
nr 34/2023.

9. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
w drodze bezprzetargowej, nieruchomosci potozonych w Lodzi przy ulicach; Zabiej
10/12, Zabiej bez numeru, Lagiewnickiej bez numeru i Stefana bez numeru — druk nr
36/2023.

10. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
w drodze przetargu nieruchomosci potozonych w Lodzi przy ul. Juliusza Ordona 3 i
Juliusza Ordona bez numeru — druk nr 41/2023.

11. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
w drodze przetargu nieruchomos$ci potozonych w Lodzi przy ul. Dostawczej 5,
Dostawczej bez numeru i Lodowej bez numeru — druk nr 42/2023.

12. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu nieruchomosci potozonych w Lodzi przy ul. Dostawczej 6 i Dostawczej bez
numeru — druk nr 43/2023.

13. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej przy ul. Smugowej 24 i Smugowej bez numeru — druk nr 45/2023.

14. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Ad. pkt. 2. Przyjecie protokoléw z dnia 5i 15 srudnia 2022 roku oraz z dnia 27 stycznia
2023 roku.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski zapytal czy sg uwagi do protokotow.
Wobec braku uwag poddat pod gtosowanie.
Komisja w glosowaniu; 9 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 0 glosow ,,wstrzymujacych

sie” przyjela protokoty z dnia 5 1 15 grudnia 2022 roku oraz z dnia 27 stycznia 2023 r.

Ad. pkt 1. Aneksu Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze bezprzetargowej. nieruchomosci polozonych w Y.odzi przy ulicach;
Zabiej 10/12, Zabiej bez numeru, F.agiewnickiej bez numeru i Stefana bez numeru — druk
nr 36/2023.




Z-ca dyrektora Wydzialu Dysponowania Mieniem p. Agnieszka Dobrucka przedstawita
projekt uchwaty, ktérego druk nr 36/2023 stanowi zatacznik do protokotu.

Wobec braku pytan i gtosow dyskusji, Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie.

Komisja w glosowaniu; 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 0 glosow ,,wstrzymujacych
sie” przyjeta projekt uchwaty.

Ad. pkt.3. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Y.odzi obejmujacej teren
zespolu przyrodniczo-krajobrazowego ..Ruda Willowa”, polozonej w rejonie ulic;
Scaleniowej, Wazow, Wiekowej, Laskowej i Rudzkiej — druk nr 15/2023.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Wisniewska-Talar oméwila
projekt uchwaly, ktorego druk nr 15/2023 stanowi zalacznik do protokolu.

Wobec braku pytan i glosow dyskusji, Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie.

Komisja w glosowaniu; 9 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 2 glosach ,,wstrzymujacych
sie” przyjela projekt uchwaty.

Ad.pkt.4. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Y.odzi obejmujacej doliny
rzek Jasienia i Olechowki, polozonej w rejonie ulic; Stanistawa Dubois, Polarnej, gen.
Ignacego Pradzynskiego, Czahary, Swietojanskiej i Reymonta — druk nr 16/2023.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Wisniewska-Talar omowita
projekt uchwaty, ktérego druk nr 16/2023 stanowi zatacznik do protokotu.

Wobec braku pytan i glosow dyskus;ji, Przewodniczacy Komisji poddat pod gltosowanie.

Komisja w glosowaniu; 11 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 0 glosow ,,wstrzymujacych
si¢” przyjela projekt uchwaty.

Ad. pkt. 5. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscoweqgo planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Y.odzi obejmujacej doline
rzeki Jasien, polozonej w rejonie ulic Lazurowej i gen. Isnacego Pradzynskiego — druk nr
23/2023.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Wisniewska-Talar oméwita
projekt uchwaty, ktérego druk nr 23/2023 stanowi zatacznik do protokotu.

Wobec braku pytan i gtoséw dyskusji, Przewodniczacy Komisji poddatl pod gtosowanie.



Komisja w glosowaniu; 9 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 2 glosach ,,wstrzymujacych
sie” przyjetla projekt uchwaty.

Ad. pkt. 6 Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta fL.odzi obejmujacej
doline rzeki Ner wraz ze Stawami Stefanskiego oraz doline rzeki Gadki, poloZzonej na
odcinku od ul. Pabianickiej do poludniowej granicy miasta — druk nr 38/2023.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Wisniewska-Talar omowita
projekt uchwaty, ktérego druk nr 38/2023 stanowi zatacznik do protokotu.

Wobec braku pytan i glosow dyskusji, Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie.
Komisja w glosowaniu; 11 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 0 gloséw ,,wstrzymujacych
sie” przyjela projekt uchwaty.

Ad. pkt 7. Zaopiniowanie projektu uchwaly w_sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta L.odzi polozonej w rejonie
ulic: Rokicinskiej, Tadeusza Gajcego i Zakladowej — druk nr 39/2023.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Wisniewska-Talar omowita
projekt uchwaty, ktérego druk nr 39/2023 stanowi zalacznik do protokotu.

Wobec braku pytan i glosow dyskus;ji, Przewodniczacy Komisji poddat pod gltosowanie.

Komisja w glosowaniu; 11 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 0 glosow ,,wstrzymujacych
si¢” przyjela projekt uchwaty.

Ad. pkt 8. Zaopiniowanie uchwaly w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej i inwestycji towarzyszacych przy alei Marszalka Jozefa Pilsudskiego 22
w Lodzi — druk nr 34/2023.

Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak i Pani Katarzyna Sudaj przedstawili
projekt uchwaty, ktérego druk nr 34/2023 stanowi zatacznik do protokotu.

Radny p. Tomasz Kacprzak; ,,rozumiem, ze wniosek spetnia wszystkie wymogi formalne”.
Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak; ,,tak”.

Radny p. Krzysztof Makowski; ,,czy spotkaliscie si¢ Panstwo z protestujacymi, czy ich protest
zostal bez rozpatrzenia z waszej strony?”’.

Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak; ,,protest w zasadzie dotyczy faktu, ze
budowa zastoni im widok. Do tej pory jak Philips byl niskim budynkiem, to mieszkancy tego
Ilumino widzieli galerie 16dzkg tam dalej w strone Piotrkowskiej, wigcej miasta. Teraz ta



budowa zastoni im ten widok i1 ona oczywiscie musi by¢ zgodna z przepisami prawa
budowlanego i to jest klopot inwestora i na tym etapie, na tym stopniu doktadno$ci
przedstawionego projektu to on spetnia wymogi prawa budowlanego. To znaczy, ze nie
powoduje tak zwanego zacienienia i nie zabiera $wiatla koniecznego wymaganym prawem
budowlanym. Z pism protestujacych wynika irytuje, ze pojawia si¢ samochody dojezdzajace
do tego parkingu, wigcej ludzi bedzie chodzito po ich obecnym budynku. Nie doszto do
spotkania, bo nie mamy ani obowigzku, ani prawa robi¢ takich rzeczy, poniewaz naszym
zadaniem jest przeprowadzenie tych wnioskow przez proces, ktory wymaga. Ustawa nie
wymaga czegos takiego jak konsultacje, czy spotkania z ludno$cig tym bardziej, ze my jesteSmy
tylko posrednikiem. Glownym inzynierem tego calego pomystu i inicjatywy inwestycyjnej jest
wnioskodawca to on si¢ powinien spotykac. My nie mozemy na niego naciskaé, ani
wprowadza¢ takiego punktu w catej tej procedurze .

Radny p. Krzysztof Makowski; ,,ja rozumiem sytuacje, ale trudno jest odsyta¢ mieszkancow,
aby dyskutowali sobie z inwestorem. Wy jako Urzad jestescie tak po srodku tego wszystkiego,
takim mediatorem i moim zdaniem dla dobra sprawy, jezeli protestujg mieszkancy, zebrane jest
200-300 podpiséw to z samego szacunku do nich mozna si¢ by bylo spotka¢ 1 wyjasni¢ o co
chodzi w tej inwestycji. Ja nie kwestionuje tego, co Panstwo przedstawiliscie, ani tego co pisza
mieszkancy. Chodzi mi o fakt szacunku do mieszkancow, ktorzy wystapili z wnioskiem 1 nikt
ich nie zaprosil na rozmowe, tylko powiedziano, aby poszli do inwestora i z nim rozmawiajcie”.

Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak; ,,my nie zaj¢liémy Zadnego stanowiska.
My jako organ musimy by¢ bardzo ostrozni poniewaz ta ustawa jest tak kontrowersyjna i ona
nie wiadomo ile ma dobrych stron, ile ma ztych i ktoére przewazaja. Raczej zle strony
przewazaja, ale sa niektore wnioski, ktoére maja wiekszy sens od innych. Ja uwazam, ze ten
wniosek ma sens, bo ta kubatura powstataby i tak, tylko bytaby biurowa, a teraz jest mieszkalna.
I tak by zastaniata tym lokatorom widok. Natomiast nie wiadomo, czy by nie powodowata
wigkszych ucigzliwosci ruchowych, komunikacyjnych. Taka organizacja takich spotkan
zobowigzywala by nas w kazdej sytuacji to niestety jest niebezpieczenstwo, ze czynitaby nas
rzecznikiem ktorej$ ze stron. Teraz pytam ktorej, bo w naszym interesie, w interesie tej
komorki, Biura Architekta Miasta, to jest dbanie o prawidlowy rozwoj przestrzenny miasta.
Problem konfliktu jest zawsze. Scieraja sie interesy grup. My musimy wyposrodkowywac i jak
nie jesteSmy w koniecznosci rozstrzygania tego, to tego nie robimy. Wiele takich procesow
obserwowalem, gdzie ten kurs powyzszy si¢ zmienia, a miasto powinno si¢ rozwija¢ w sposob
niezalezny od chwilowych emocji. Na Miejskiej Komisji Urbanistycznej mam taka zasadg, ze
zawsze wstrzymuje si¢ od glosu, kiedy sg glosowane wnioski z ustawy lex deweloper, aby nie
zajmowac stanowiska. Uczestnicz¢ w komisji, wyjasniam czlonkom komisji co jest potrzebne,
ale nie glosuje”.

Radny p. Krzysztof Makowski; ,,czy odpowiedzieliscie na pismo protestujagcym?”.

Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak; ,te uwagi i pelen komentarz sg W
uzasadnieniu”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski; ,,Pan Radny pytal, czy mieszkancy, ktorzy
pisali pisma dostali na nie odpowiedz”.

Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak; ,,nie przewiduje tego procedura”.



Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba Bojarski; ,,prosze odpowiadanie na
pytania, bo Pan filozoficzne wywody maca wodg, ja si¢ do nich odniosg. Jestem zazenowany.
Jesli pytamy si¢ czy Pan si¢ spotkal, to oczekujemy odpowiedzi tak spotkatem sie, nie, nie
spotkatem sie, albo jesli Pan nie odpisat to odpowiedzi, ze nie odpisal, a nie opowiada Pan, ze
stanie po ktorej$ stronie. Poza wszystkim, jako urzednik powinien Pan wiedzie¢, ze jezeli nie
moze si¢ Pan z kim$ spotkaé, bo tego procedura nie wymaga, to procedura wymaga od Pana w
ciggu 30 dni odniesienia si¢ do takiego pisma. Pan zwyczajnie ztamat kpa. Mieszkancy ztozyli
skargi, bylaby zasadna, bo Pan powinien odpowiedzie¢, ze nie ma w trybie, natomiast do pisma
ma Pan obowigzek odnies¢”.

Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak: ,,ustawa lex deweloper jest poza kpa”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba Bojarski; ,,to dopiero jest ciekawostka.
Tu nie chodzi o lex deweloper tylko jesli Panstwo dostajecie pismo, ktore jest skarga to musicie
si¢ do niego odnie$¢, bo to nie jest pismo w trybie ustawy lex deweloper tylko pismo do
urzednikow. Jezeli Panstwo nie przewidujecie, a nie przewiduje tego ustawa spotkania z
mieszkancami to macie Pafistwo obowiazek si¢ do tego odnies¢. Jezeli w ogdle bytoby pismo
bez sensu, jesli jest podpisane nie jest anonimem to trzeba si¢ do niego odnosi¢”.

Radny p. Krzysztof Makowski; ,,chodzi o szacunek do mieszkancow, ktorzy przyszli do mnie
na dyzur z pretensjami do urzedu, a urzad, ze majg sobie i8¢ dyskutowac z inwestorem. Waszym
obowigzkiem jest odpisanie na pismo. Chodzi o odpowiedz do mieszkanca, bo takie btedy
powoduja potem opinie o nas, ze nie potrafimy zadbac o interes mieszkanca”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba Bojarski; ,,czy i w jakim zakresie te
budynki beda wyzsze, od tych planowanych w studium, od planowanych w zagospodarowaniu
przestrzennym, na jakiej dtugosci. Rozumiem, Ze nie bedzie przerwy w tych budynkach, ktora
byla zaplanowana. O ile tych 20 metrow, w jakiej czg¢sci dotyczy tych budynkow, a w jakiej
mozna bylo te 55 metrow postawic?”.

Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak: ,strefy F majg dopuszczone
w miejscowym planie wysoko$¢ 55 metrow, natomiast budynek A sigga bardziej na potnoc niz
ta strefa. To samo na poludnie budynek B w tej czesci tez juz nie powinien mie¢ 55 metrow
wedtug planu miejscowego, a bedzie miat. Strefa E budynek planowany jako niski. Natomiast
budynek C catkowicie jest po 55 metrow”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Barttomiej Dyba Bojarski; ,,co do uwag, jakie Pan
Dyrektor mowit, to po to jest ta procedura taka, a nie inna w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
1 w mojej ocenie Pana Biuro rozwala planowanie przestrzenne klepigc wszystkie wplywajace
lex deweloper jak leci. Z mniejszym badz wigkszym entuzjazmem, a nie przyczynia si¢ do
zagospodarowania. Mieszkancy, ktorzy wprowadzili si¢ do osiedla [lumino mogli oczekiwac
zabudowy do jakiej$§ wysokosci, kiedy tu byt plan zagospodarowania przestrzennego.
Uchwalamy plany 1 ledwie po paru latach ludzie wykupuja mieszkania liczac, ze zabudowa
bedzie w okreslonych gabarytach. Przychodzi deweloper, Panstwo nie raczycie odpowiedzie¢,
ze nie mozecie si¢ z nimi spotka¢, bo macie lex deweloper, dla dewelopera zawsze znajdzie si¢
czas, aby to uzgodni¢ i propozycja jest, aby to uchwali¢. Na koniec styszymy, Ze nie moze by¢
wahnig¢ itd. Wydaje mi si¢, ze nie moze by¢ szybkich wahnie¢ podejmowania pod wptywem
emocji. Plan realizuje si¢ w miejskiej pracowni okoto od 1-2 lat. Panstwo dzialacie od grudnia”.



Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak; ,tak naprawd¢ oceniajgc, czy
poréwnujac ta kubaturg biurowa, ktdra miala tu zaistnie¢ i na ktéra pozwala plan z ta, ktora jest
tutaj proponowana nalezy powiedzie¢ obiektywnie, ze to sg naprawde nie duze roéznice 1 one
wynikaja z réznej funkcji. Jezeli by powstala ta kubatura biurowa i tak by zastaniata ludziom
ten sam widok. To jest inny uktad bryt, by¢ moze niektorym mieszkaniom by zastaniata mnie;,
a innym bardziej a w przypadku tej poprzedniej biurowej bytby inny rozklad tych
zadowolonych, czy mniej zadowolonych. Jesli chodzi o zastanianie ko$ciota to ten projekt
spetnia to w tym samym zakresie jak ten poprzedni”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba Bojarski; ,,chodzi mi o to, ze nie w takim
matym zakresie patrzac na to, ze na poétnoc tam gdzie byta strefa E to si¢ga dalej i cata ta czes¢
po zachodniej stronie tez jest 20 metrow wyzsza. To nie sg mate roznice”.

Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak; ,,rozmawiamy o rozstrzygnigciach
urbanistycznych, a nie o szczegdtowych decyzjach architektonicznych. Ja i tak uwazam, ze
wigkszo$¢ planow do tej pory byla przeregulowana jezeli chodzi o ingerencje planistow
formach architektury, gdzie maja by¢ dominanty, co ma by¢ wyzej, co ma by¢ nizej do tego nie
powinni posuwa¢é si¢ planisci, tylko zajmowaé si¢ sprawami generalnymi. Tutaj mamy mate
narzedzia poza tym, one przestaja by¢ zgodne ze zdrowym rozsadkiem, bo jednak architekt
musi ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za to ¢ robi. Jego tak naprawde zobowigzuje prawo i te roznice,
o ktorych mowimy jakby globalnie, biorgc pod uwage calg ta kubature, caty ten kwartat
naprawde nie sg tak decydujace jakby to wynikato naszego sportu”.

Radny p. Mateusz Walasek; ,,widz¢ pewien kontrast pomig¢dzy uzasadnieniem tego lex
deweloper, a tego drugiego w ten sposob, ze tam byto konkretnie wymieniane. Wojewoda
1.6dzki wydatl pozytywna opini¢ pismem takim i takim. Miejska Komisja Urbanistyczna wydata
pozytywna opini¢. Ja mam prosbe, aby zachowac t¢ formule, aby ta forma byla taka jak w
uzasadnieniu tego nastepnego lex deweloper ze Smugowe;j. Jak dyskutowali§my podczas klubu
na temat tego projektu to ustyszatem taka opini¢, ze jakby si¢ kto§ wprowadzal i oczekiwat
panoramy. Tu sg przepisy o zacienieniu, to ja powiem taka ciekawostke, ze w zabudowie
srddmiejskiej normy zacieniania s3 znacznie ostrzejsze o potowe w stosunku do tego, jakby to
nie byta zabudowa Srodmiejska. Jezeli kto$ si¢ wprowadza do srodmiescia to zaktadajac, ze
nieznajomos$¢ prawa szkodzi to powinien wiedzie¢ o tym, ze musi si¢ spodziewac zastonigcia,
zacienienia itd. Uwaga do pism, ktora si¢ pojawita jedno z pism przekazanym nam jako radnym
jest ewidentnym anonimem, wystane z konta, ktére nie pozwala na rozpoznanie nadajacego,
nie posiada zadnego podpisu. To nie jest argumentem, aby pozostatych wnioskdéw nie
procedowac, ale to jest zastanawiajacy watek w tej sprawie. Uzupetnienie pierzei w tamtym
miejscu jest cenne. Jesli chodzi o argumenty, czy powinniSmy wspiera¢ zabudowe w centrum
miasta, czy budowe¢ gdzies na obrzezach, gdzie nie bedzie nikogo komu to zastoni to te
argumenty wielokrotnie padty, to my powinniSmy wykorzystywa¢ infrastrukture w centrum i
jesli ktos$ si¢ decyduje mieszka¢ w centrum to wie, ze tego tez sa konsekwencje, o czym
powiedziatem na poczatku”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski; ,,jakby Pan mowit to w dyskusji o studium,
o miejscowym planie, to ja bym si¢ ze wszystkim si¢ zgodzit. Ja mam §wiadomosé¢, ze od kilku
lat rozpada si¢ wizja panstwa stabilnego, w ktorym sg jakie$ reguly gry 1 ze te reguly gry
funkcjonuja do wszystkich, Ze jest co§ przewidywalnego, ze mozna o czyms$ mysle¢ w
perspektywie kilku lat. Tak jak np. w skali kraju nie ma juz zadnej pewnosci co do systemu
podatkowego, prawo mozna uchwali¢ nowe, to my sami przyktadamy reke, wysadzaniu tego
co powinno by¢ fundamentem funkcjonowania miasta, czyli planowania przestrzennego. Te



plany przestrzenne, ktoére my uchwalamy 1 uchwalamy wchodza w r6zne konflikty spoteczne,
bo wchodzimy. Wywotujemy oburzenie lub niezadowolenie, one maja jedna podstawowa
zasade, zaletg jest to, ze wyznaczajg w dtuzszej perspektywie czasu jakie$ reguty gry. Cos
mozemy sobie zatozy¢, tu jest plan, tu na tym obszarze nic nie jest wybudowane, na tym moze
zosta¢ wybudowane. Rozsadny i racjonalny obywatel moze podejmujac jakies decyzje o kupnie
mieszkania, domu, lokalizacji inwestycji przemystowej rozstrzygaé¢ na co moze liczy¢. My
wprowadzajac w tym zakresie chaos, czyli np. mowigc tym mieszkancom, ktorym
obiecywali$my, ze ten las jest na wieki po dwoch latach podejmujemy decyzje, Ze teraz zamiast
lasu bedzie hala, wysadzamy cate to przekonanie, ze te plany maja funkcje stabilizacyjng. To
co si¢ dzieje w lex deweloper to jest wlasnie wysadzanie tej naszej roboty, ktoérag sami
wykonali§my poprzez wejscie kuchennymi drzwiami projektem inwestora. Tak to niestety
wyglada. Nawet jezeli, my uwazamy, ze co$ bezsensu, ze widok na Manhattan jest tadny,
nietadny, widok na kosciét komus sprawia rados¢, komus sprawia przykro$¢ to jednak zawsze
moze przyj$¢ do nas ktos, kto nam powie: jak ja kupowatem to mieszkanie to bylo dla mnie
wazne, ze bed¢ widzial Manhattan i sprawdzitem, ze mi obiecalicie, Ze na sgsiedniej dziatce
dom bedzie miat 30 metrow. Teraz po tym jak kupitem mieszkanie zmienia si¢ reguly gry. On
mial takie preferencje i oszukaliSmy go jako miasto. Caly minus tej procedury, ktora nie
powinna istnie¢. My tak naprawde dokonujemy tej samej operacji, ktora si¢ nazywa zmiana
planu, a zmiana planu jest dokonywana w procedurze ustawowej 1 Pani Dyrektor musza si¢
meczy¢ z ludzmi, ktdrzy zglaszajg uwagi. Robi¢ wytozenia, spotykac sie¢, stucha¢, dyskutowaé
1 thumaczy¢, a tymczasem pracodawca wymyslil, aby korzystajac z procedury zgodnie, z ktora
mozna zmieni¢ plan i nikomu nie odpowiadaé. To jest prawodawca. To jest smutne i to jest
rozsadzanie tego Panstwa”.

Radna p. Karolina Kepka; ,,ja mam pytanie jak sa zlokalizowane w projekcie zjazdy, czy
wylacznie od Pitsudskiego, czy moze bedzie mozliwos¢ dojazdu od strony Nawrot poprzez
Rondo i od Kilinskiego przez ulice”.

Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak; ,,zjazdy sg wplecione w caty system
kwartatu 1 ta inwestycja uzupelni ten system. Czyli z ronda begdzie mozna wyjecha¢ na
Pitsudskiego, ale tez bedzie mozna z tej inwestycji wyjecha¢ na ulice Nawrot i na ul.
Kilinskiego™.

Radny p. Tomasz Kacprzak; ,rozumiem protesty mieszkancoOw osiedla tego Ilumino
poniewaz kupujac mieszkania liczyli, ze ta zabudowa bedzie nizsza 1 beda mieli pigkny widok
na pedzace samochody na Pitsudskiego. Ktos mogt miec¢ takie wrazenie 1 mogt sie spodziewac,
ze te budynki, ktore tam powstang beda troche inne, ze beda biurowce. To zycie bedzie tetnito
jak kto$ tam bedzie w pracy. Te zalozenia mogty by¢ rézne. Natomiast to sg pewne zalozenia,
z ktorych nie kazdy gdzie$ tam kupowal to mieszkanie. Wiadomo, ze zatozenia, zatozeniami, a
zycie, zyciem. Mamy ustaw¢ lex deweloper, ktora okre§la pewna mozliwo$¢ budowy
budownictwa mieszkaniowego i dzisiaj wiemy, ze biurowcow specjalnie nie chce budowac, bo
coraz wigcej firm przechodzi na prace zdalng. To zapotrzebowanie na biurowce jest
zdecydowanie nizsze. Kiedy ja patrze¢ na ta pierzej¢ i na Pilsudskiego to nie ukrywam, Ze ta
wizualizacja, ktora Pan Dyrektor pokazat, ze te budynki tam beda, tacznie z tymi dwoma, o
ktorych juz dyskutowali§my wcze$niej na sesji to robi wrazenie dosy¢ ciekawego miasta. Kiedy
ktokolwiek wjezdza do Lodzi, przejezdza autostrad¢ Al dojezdza do centrum to tam brakuje
tej zabudowy pierzejowej. Dzi$ jest pomyst, aby powstawaty te mieszkania i wydaje mi si¢, ze
sama idea jest bardzo dobra. Odrzucajac ten wniosek mowigc mieszkancom, ze my im ten
widok zapewnimy, aby$my w przysziosci jak pojawig si¢ inne projekty przy planach
miejscowych, mieszkancow, ktoérzy mieszkaja na wielu osiedlach tez beda mogli mowi¢, ze



radni przyznali innym mieszkancom prawo do widoku i oni tez chcg mie¢ prawo do widoku.
To jest niebezpieczny precedens. Kazdemu mieszkancowi to prawo do widoku przyznawac.
Gdy na Janowie zaczeli budowac bloki to sgsiedzi tez chodzili z protestami, aby zablokowac
budowg¢ mieszkan komunalnych, bo one psuty widok na lasy. Prawa do widoku chyba nikt nie
ma i tez bytoby niebezpieczne, jakby radni uznali, ze jedni majg takie prawo. Apeluj¢ do Pana
Dyrektora, aby na maile, czy pisma mieszkancéw odpisywac poniewaz tego wymaga chociazby
kultura, aby mieszkancy poczuli, ze kto$ to przeczytat, ze poczta dziata™.

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,,musze nawigza¢ do mojego poprzednika, bo upaja si¢ tym
widokiem, ktory widzimy, ale jest to widok ogolnie mylacy. Zaden z tych obiektow
przeznaczonych na mieszkanie nie istnieje i jesliby$my z tej wizualizacji usungli projekty, ktore
by¢ moze powstang, a by¢ moze nie powstang to by si¢ okazato, ze mamy zupetnie inny widok.
Jeden z inwestorow buduje mieszkania naprzeciwko cmentarza zaproponowatem mu, aby
sprzedawal mieszkania pod hastem: mieszkanie z widokiem na przyszto$¢ i myslg, ze nie jest
wazne czy jest widok, czy nie ma widoku. Wazne jest to co mamy przed soba. Chciatbym do
projektu uchwaty si¢ odnies¢. Zdjgcie jest ogoélnie mylace, natomiast mylace jest tez
uzasadnienie. Wychodzac z do§wiadczenia poprzedniej sesji 1 lokalizacji inwestycji w innym
miejscu nie znalezliSmy w uzasadnieniu tego co dzisiaj byto przedmiotem uchwaly,
rozbiezno$ci pomiedzy miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a tym co jest
zawarte w uchwale. To tez nie jest tres¢ ogolnie mylaca, ale tego po prostu nie ma. Uwazam,
ze jest to btad. Urzednik z podniesionym czolem moéwi o wszystkich rzeczach, a nie o tych,
ktére wymagaja od niego przetozenia, bo to wymaga réwniez dobro procedury i wymaga
réwniez analiza tych mieszkancow, ktorzy do tego si¢ odniosg. Chciatbym zapyta¢ dlaczego
bazujemy na widoku wizualizacyjnym, a nie aktualnym, dlaczego nie ma w uzasadnieniu tego
o czym mowit podmiot. To mnie interesuje. Czy rozwazano jaka bytaby rozbiezno$¢ pomigdzy
iloscig mieszkan, powierzchnia mieszkaniowa, powierzchnia uzytkowa w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a w tym o co inwestuje inwestor. Dlaczego o to pytam, bo
wtedy bedziemy mogli sobie jasno przeliczy¢ o co toczy si¢ gra, o rzad jakiej wielkosci, bo te
rzad wielko$ci dotyczy tylko 1 wytacznie pienigdzy, dotyczy ilo$ci mieszkan, a nie rozwigzuje
po raz kolejny podkreslam probleméw mieszkaniowych naszego miasta. Gdyby inwestor
zobowigzat si¢, ze np. 10% mieszkah przeznaczy na mieszkania komunalne ja rozumiem, ze
wlacza si¢ rozwigzanie problemu sytuacji mieszkaniowej w miescie. On w to si¢ nie wigcza.
On ma tylko na uwadze tylko rozwigzanie probleméw finansowych wtasnych. To jest dla mnie
rzecz trudna do akceptacji. Jezeli nie byto takiej symulacji, co do ilosci mieszkan i1 rozbieznos$ci
pomigdzy tym o czym dzisiaj mowa, a tym co wykonuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, to jest ze szkodg dla pewnego obrazu rzeczywistosci. Przy 30 tys. metrow
powierzchni mieszkaniowej 1 przy minimalnej ilosci mieszkan, to wychodzi mieszkanie 30
metrow kwadratowych. To ja si¢ pytam, kto chciatby w takim mieszkaniu mieszka¢ z rodzing.
Gdy zatozymy, ze jest to 46 tys. metrow kwadratowych to wtedy najmniejsze mieszkanie
bedzie miato 48 metrow to réwniez jest male, a najwicksze mieszkanie bedzie miato 76 metréw
kwadratowych. Czy wczes$niej wydawano rowniez decyzje warunkach zabudowy. Gdy
opiniowali$my studium bylo jasno powiedziane sfera mieszkaniowa koncertuje si¢ na Aleja
Pilsudskiego, strefa ustugowa na pétnoc od Alei Pitsudskiego 1 wszystkie budynki, ktore od tej
pory powstaty wzdtuz do ul. Kilinskiego Zadne z nich nie ma ani jednego mieszkania.
Chciatbym, aby$my mowili o stanie aktualnym, a nie o stanie pozadanym. W moim
przekonaniu mamy do czynienia z kolejnym projektem uchwaty, z kolejnym zastosowaniem
ustawy lex deweloper z pominigciem interesow naszych mieszkancéw. Robimy to dla
inwestora”.



Radny p. Krzysztof Makowski; ,,te 30 metrowe mieszkania sg najbardziej chodliwe w Lodzi,
najbardziej poszukiwane dlatego pewnie taka zabudowa. Na tej wizualizacji nie wida¢, czy
parking bedzie zachowany, czy nie?”.

Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak; ,, parking jest w granicach Zarzadu
Drég i1 Transportu, drogi publicznej. W stosunku do niego nie ma zadnych plandw. Swoje
parkingi planuje na swoim terenie w ramach budynkéw”.

Radna p. Karolina Kepka; ,, na tym rzucie wida¢, ze granica inwestycji rozpoczyna si¢
w polowie kosciota , jakby poprowadzi¢ taka o$ poéinoc — potudnie. Interesuje mnie ta dziatka
w strong¢ Sienkiewicza, czyli na Zachdd, bo tam na jednej wizualizacji jest budynek, a na innej
wizualizacji juz go nie ma. Czy ja dobrze to rozumiem, Kogo jest ta wizualizacja?”.

Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak; ,wizualizacje przygotowat
wnioskodawca. To nie jest wybudowane, ale z tego co pamigtam tez ma pozwolenie na
budowe”.

Radna p. Karolina Kepka; ,, w takim razie budynek C etap C juz tego prawa do widoku na
zachod w 100% nie bedzie mial”.

Wobec braku dalszych pytan i glosow dyskusji, Przewodniczacy Komisji poddat pod
glosowanie.

Komisja w glosowaniu; 5 glosow ,,za”, 3 glosow ,,przeciw” i 2 glosach ,,wstrzymujacych
sie” przyjela projekt uchwaty.

Ad. pkt. 9. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w
drodze przetargu nieruchomosci polozonvch w L.odzi przy ul. Juliusza Ordona 3 i Juliusza
Ordona bez numeru — druk nr 41/2023.

Z-ca dyrektora Wydzialu Dysponowania Mieniem p. Agnieszka Dobrucka przedstawita
projekt uchwatly, ktorego druk nr 41/2023 stanowi zalgcznik do protokotu.

Wobec braku pytan i gtoséw dyskusji, Przewodniczacy Komisji poddal pod gtosowanie.

Komisja w glosowaniu; 9 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 0 glosow ,,wstrzymujacych
si¢” przyjela projekt uchwaty.

Ad. pkt. 10. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
w drodze przetargu nieruchomosci polozonych w Lodzi przy ul. Dostawczej 5, Dostawczej
bez numeru i Lodowej bez numeru — druk nr 42/2023.

Z-ca dyrektora Wydzialu Dysponowania Mieniem p. Agnieszka Dobrucka przedstawita
projekt uchwaty, ktérego druk nr 42/2023 stanowi zatacznik do protokotu.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski; ,, stuzebnos¢ zieleni, dobrze, ze chcemy
chroni¢ ten teren. Jezeli jest tam teren zielony, bo rozumiem, ze stuzebno$¢ nie gwarantuje
dostgpnosci tego terenu?”.



Z-ca dyrektora Wydzialu Dysponowania Mieniem p. Agnieszka Dobrucka: ,,formalnie
tak”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski; ,,dlaczego nie robimy tego w ten sposob, ze
wydzielamy te czesci dzialek i1 nie zostawiamy tej czesci zielonej we wladaniu miasta, jakie
tam sg drzewa i jaki jest dostep?”.

Z-ca dyrektora Wydzialu Dysponowania Mieniem p. Agnieszka Dobrucka;
,musieliby§my wydzieli¢ z tego obszaru terenu okoto 4, 5 tys. metrow, ktory stanowitby nasza
wlasno$¢, a w zwiazku z tym musielibySmy tym terenem zarzadzac i opiekowac si¢. Drzewa
owocowe, czeremchy, leszczyny, klony, topole, brzozy, leszczyny. Teren jest powszechnie
dostepny”.

Radny p. Tomasz Kacprzak; ,,ja rozumiem, ze chcemy mie¢ w Lodzi wigcej zieleni, ale
poniewaz to jest teren AG2, czyli o znacznej ucigzliwosci dla mieszkancow, to jest strefa
przemystowa. Czy jest sens, aby te teren w og6le chroni¢”.

Wobec braku dalszych pytan i glosow dyskusji, Przewodniczacy Komisji poddal pod
glosowanie.

Komisja w glosowaniu; 9 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 0 glosow ,,wstrzymujacych
sie” przyjela projekt uchwaty.

Ad.pkt.11. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w
drodze przetargu nieruchomosci polozonych w Lodzi przy ul. Dostawczej 6 i Dostawczej
bez numeru — druk nr 43/2023.

Z-ca dyrektora Wydzialu Dysponowania Mieniem p. Agnieszka Dobrucka przedstawila
projekt uchwaty, ktérego druk nr 43/2023 stanowi zatacznik do protokotu.

Wobec braku pytan i glosow dyskus;ji, Przewodniczacy Komisji poddat pod gltosowanie.
Komisja w glosowaniu; 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 0 glosow ,,wstrzymujacych

sie” przyjeta projekt uchwaty.

Ad. pkt.12 Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej przy ul. Smugowej 24 i Smugowej bez numeru — druk nr 45/2023.

Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak przedstawit projekt uchwaty, ktérego
druk nr 34/2023 stanowi zatacznik do protokotu.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski; ,nie ma planu, a lex
deweloper jest podyktowany tym, ze WZ tez by nie dostali?

Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak; ,,moze i by dostat nawet WZ”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Barttomiej Dyba — Bojarski; ,,czy analizowali$cie Panstwo
czy dostatby WZ7?”.



Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak; ,,nie”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski; ,,a ZDiT nie mial zadnych
zastrzezen, bylo to uzgadniane?”.

Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak; ,,tak uzgadniane, milczaca zgoda”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Barttomiej Dyba — Bojarski; ,,mnie si¢ kojarzy ten projekt
Zz budowaniem tanowym, ktore si¢ robi wysiegnik przez teren, ktory w ogéle nie jest
zagospodarowany ulicami, robi si¢ wysiggnik do ulicy w poblizu. W tym wypadku jest to ulica
Smugowa, ktora do najmniej uczeszczanych nie nalezy. Przy ul. Franciszkanskiej jest niezty
korek i robimy wysiegnik tylko do tej ulicy. Ta ma by¢ 150 mieszkan to bedzie 100-150
samochodow to jest do udzwignigcia, zgodne ze studium”.

Wobec braku dalszych pytan i glosow dyskusji, Przewodniczacy Komisji poddal pod
glosowanie.

Komisja w glosowaniu; 7 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 3 glosach ,,wstrzymujacych
sie” przyjela projekt uchwaty.

Ad. pkt. 13. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski poinformowat o pismach, ktore wptynety do
Komisji.
Wigcej uwag nie zgtoszono.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokot sporzadzita; Przewodniczacy Komisji

Aneta Rabenda Maciej Rakowski



