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Protokél Nr 106/V1/2023
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 27 czerwca 2023 r.
posiedzenie on-line

I. Obecnos$¢ na posiedzeniu:

stan Komisji - 6 radnych

obecnych - 6 radnych

oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowig zatgcznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.
Zaproszenia dla radnych stanowig zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.
Zaproszenia dla gosci stanowig zatacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

1. Posiedzeniu Komisji przewodniczyl:
Przewodniczacy Komisji radny p. Kamil Deptuta.

II1. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Omowienie i przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 39 z 2023.

3. Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr46 z 2023.

4, Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 48 z 2023.

S. Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 49 z 2023.

6. Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie
wniosku nr 51 z 2023.

7. Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie
pozostawienia bez rozpoznania skargi nr 57 z 2023.

8. Sprawy rozne i wniesione.

1V. Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia:




Przewodniczacy Komisji p. Kamil Deptula powitat obecnych on-line radnych i zaproszonych
gosci. Na podstawie listy obecnosci stwierdzil quorum niezbgdne do prowadzenia obrad
I podejmowania prawomocnych uchwat i opinii.

Ad pkt 1 Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji, p. Kamil Deptula
Uwag nie zgloszono

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie porzadku obrad.
Opinia pozytywna: ,,za” — 5 glosy, ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 gltosow.

Ad pkt 2. Oméwienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie
skargi nr 39 z 2023.

Przewodniczacy Komisji, p. Kamil Deptula poprosit o wyjasnienia w sprawie skargi
przedstawiciela Zarzadu Drog i Transportu.

z-ca Dyrektora Zarzadu Drég i Transportu p. Slawomir Niznikowski: Rada Osiedla
Lagiewniki zlozyla skarge na sposob procedowania wniosku dot. remontu ul. Godlewskiego w
ramach puli osiedlowej, twierdzac, ze zostaty ztamane procedury i wniosek z uwagi na jego
lokalizacj¢ w obrgbie Lasu kLagiewnickiego powinien by¢ przekwalifikowany do puli
ponadosiedlowej. Ta sprawa toczy si¢ od roku. Pozyskaliémy opini¢ prawng, zgodnie z ktéra
procedowanie wniosku bylo prawidlowe z jednym wyjatkiem. Na etapie ujawnienia si¢
watpliwosci, co do realizacji tego projektu dot. numeru dziatki, we wniosku wskazana dziatka
58/2, a naprawdg to byta dziatka 7/1 w obrgbie Lasu Lagiewnickiego. Sprawdzajgcy wniosek
ze strony ZDIT zweryfikowatl t¢ niescisto$¢ w taki sposob, ze skontaktowat si¢ z liderem
wniosku 1 potwierdzit lokalizacje projektu w obrebie Lasu Lagiewnickiego, czyli nie na tym
terenie, ktory wskazywataby dziatka 58/1. Dziatka, ktora powinna by¢ wpisana to 7/1.
Pracownik wyjasniajac t¢ lokalizacje¢ nie wpisat w formularzu wniosku zmienionego numeru
dziatki. Ta pozycja nie jest jednak pozycja obowigzkowa we wniosku, w zgloszeniach do
Budzetu Obywatelskiego zadania. Chcg¢ zaznaczy¢, ze my podwazamy lokalizacje tego
projektu na terenie Lasu Lagiewnickiego, poniewaz w uchwale Rady Miejskiej odno$nie zasad
realizacji projektu Budzetu Obywatelskiego nie ma wyjasnienia co oznacza pojecie Lasu
Lagiewnickiego. Poniewaz nie jest to doprecyzowane, z przepisOw ogdlnych, czyli ustawy o
lasach, dla terenu oznaczonego symbolem Ls, powinien by¢ sporzadzony uproszczony plan
urzadzenia lasu 1 takich rzeczy dla tej dzialki nie stwierdzono. Dziatka 7/1 ma kwalifikacje w
ewidencji gruntéw jako dziatka drogowa Dr, nie jest dziatka lesng. Stoimy na stanowisku, ze
Las Lagiewnicki nie dotyczy dziatek drogowych. Dziatka drogowa jest wytaczona spod terenu
Lasu Lagiewnickiego, tak samo jak kazda inna droga, ktora przebiega przez teren lasu, nie jest
tym lasem. Uzytek tej dziatki drogowej 7/1, na ktorej ten projekt bedzie realizowany jest to
dziatka drogowa, a nie dziatka les$na, ktéra nie ma zadnych wymaganych dziatan ze strony
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Lasow Panstwowych, ktore by t¢ dziatke kwalifikowaty jako dziatke lesng (Ls). Opinia Rady
Osiedla na etapie opiniowania projektu byla negatywana, ale nie odwotywata si¢ do
kwalifikacji jako projektu ponadosiedlowego z uwagi na zakwalifikowanie do Lasu
Lagiewnickiego tego terenu. Ta sprawa dot. przekwalifikowania z uwagi na lokalizacje w
obrebie Lasu Lagiewnickiego pojawila si¢ dopiero po calej procedurze glosowania i wyboru
tego wniosku do realizacji. Z uwagi na to, ze dziatka, na ktorej jest zlokalizowany ten projekt,
nie jest dziatkg le$na, jest dziatkg drogowsg oraz to, ze ten btad pracownika polegajacy na
niewypehnieniu rybryki nr 2 we wniosku (rubryka nie jest obowigzkowa) dlatego uwazamy, ze
procedowanie tego wniosku bylo prawidtowe w takim sensie, ze nie mialo wptywu na
glosowanie i na wybdr tego projektu do realizacji w ramach Budzetu Obywatelskiego.

Przewodniczacy Komisji, p. Kamil Deptula odczytal zaproponowany projekt uchwaty
w sprawie skargi:

W dniu 28 kwietnia 2023 r. do Rady Miejskiej w Lodzi wptynelo pismo Regionalnej Izby
Obrachunkowej w todzi przekazujace skarge Rady Osiedla Lagiewniki na dziatania
Prezydenta Miasta L.odzi w zwigzku z realizacja zadania z Budzetu Obywatelskiego.

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego Rada Miejska w Lodzi
zawiadamia o nast¢pujacym sposobie zalatwienia skargi.

W ramach X edycji Lodzkiego Budzetu Obywatelskiego 2022/2023 wptynal wniosek nr ID
BO91LA ,Dokonczenie remontu ulicy Godlewskiego”, w ktorym jako miejsce realizacji
zadania wskazano dziatke¢ o nr 58/2 w obrebie B-15. Do wniosku Wnioskodawca dodat
zalaczniki, ktore stanowig zdjecia odcinka drogi gruntowej. Wskazana dziatka o nr 58/2
w obrgbie B-15 znajduje si¢ poza otoczeniem Lasu tagiewnickiego i jest dziatka, na ktorej
nawierzchnia zostala juz wyremontowana.

Podczas analizy omawianego wniosku wykonano kart¢ zmian, gdzie dokonano zmiany tytulu
zadania na nazwe: ,,Kontynuacja remontu ulicy Godlewskiego” oraz zmieniono opis projektu.
Dla wniosku sporzadzono karte analizy. Tres¢ wniosku o nr ID BO91LA (tytul 1 opis) oraz
zataczone do niego zdje¢cia wskazuja, ze dotyczy on dziatki o nr 1/7 w obregbie B-16. Na etapie
opiniowania wniosku zauwazono t¢ niescistos¢ 1 wystagpiono do Wnioskodawcy o
doprecyzowanie lokalizacji. Wnioskodawca wskazal, ze chodzi o dokonczenie remontu
ul. Godlewskiego od nr 12 (kaplica cmentarza) do DK 71 za kwotg 400 000,00 zi, czyli
gruntowy odcinek ww. drogi (dziatka o nr 1/7 w obrebie B-16). Nie dokonano jednak zmiany
dziatki w karcie zmian do wniosku. Nalezy zauwazy¢, ze rubryka w formularzu wniosku,
w ktorej wpisuje si¢ numer dziatki nie jest obowigzkowa do wypelnienia, a jej tre$¢ stanowi
informacj¢ dodatkowa.

Whniosek o nr ID BO91LA zostal dopuszczony do glosowania, podczas ktorego zdobyt glosy
mieszkancow 1 wytypowano go do realizacji w biezagcym roku. Po wyborze wniosku
i publicznym poinformowaniu o jego planowanej realizacji Rada Osiedla Lagiewniki zwrocita
uwage m.in. na brak przekwalifikowania zadania na ,,ponadosiedlowe”, niewskazanie
w projekcie prawidlowej dziatki, na ktorej ma nastapic realizacja zadania, czyli dziatki o nr 1/7
w obrgbie B-16 i procedowanie jako wniosek ,,osiedlowy” dla nieprawidtowej dziatki o nr 58/2
w obrebie B-15.

Odnoszac si¢ do postawionych zarzutow Rada Miejska w Lodzi informuje, ze zgodnie z § 4
ust. 1 pkt 2 zatacznika do uchwaty Nr XL/1256/21 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 17 marca



2021 r. w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ projekt Lodzkiego Budzetu
Obywatelskiego charakter wytacznie ponadosiedlowy moga mie¢ projekty zlokalizowane m.in.
na terenie Lasu Lagiewnickiego. Zadne z postanowien ww. uchwaty nie definiuje pojecia
oterenu Lasu Lagiewnickiego”. Wobec braku innych wskazan, przy opiniowaniu
przedmiotowego wniosku odwotano si¢ do przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa, w
szczegblnosci do ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. Oznaczenie danego gruntu
symbolem uzytku gruntowego ,,Ls” wskazuje, ze objety jest on ustaleniami uproszczonego
planu urzadzenia lasu, a tym samym, ze stanowi las w rozumieniu przepisOw ww. ustawy.
Zgodnie z wypisem z rejestru gruntow dla dziatki o nr 1/7 w obrgbie B-16 w rubrykach
informujacych o polozeniu gruntéw i rodzaju uzytku gruntowego (opis uzytku, symbol
klasouzytku) wskazano odpowiednio: ,,0. Leona Godlewskiego”, ,,Drogi” i ,,dr”. Biorac pod
uwage powyzsze mozna stwierdzi¢, ze ww. dziatka, oznaczona w ewidencji gruntow symbolem
,dr”, nie jest objeta ustaleniami uproszczonego planu urzadzenia lasu, a w rezultacie nie
stanowi lasu w znaczeniu nadanym pojeciu ,,lasu” w przepisach powszechnie obowigzujacego
prawa. Podsumowujac, dziatka o nr 1/7 w obrebie B-16 jest dziatka drogowa i nie stanowi Lasu
Lagiewnickiego, w zwiazku z tym nie bylo koniecznosci przekwalifikowania zadania na
,ponadosiedlowe”.

W mysl zatgcznika do uchwaty Nr XL/1256/21 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 17 marca 2021
r. w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien speilnia¢ projekt Lodzkiego Budzetu
Obywatelskiego kazdy projekt musi wskazywac¢ konkretng lokalizacj¢/konkretne lokalizacje.
Lider sktada projekt wytacznie na dedykowanym formularzu, w ramach ktérego podaje si¢
m.in. nazwe i lokalizacj¢ projektu (poz. 1) oraz dodatkowe informacje o lokalizacji (numer
ewidencyjny dziatki) (poz. 2), przy czym nalezy zwr6ci¢ uwage, ze przy tej pozycji
w formularzu zamieszczone jest pouczenie o treSci ,,wypelnienie ponizszego pola nie jest
obowigzkowe”.

Na etapie opiniowania wniosku o nr ID BO91LA w poz. 1 pracownik wpisal: ,, Kontynuacja
remontu ulicy Godlewskiego”. Juz sama nazwa projektu zawiera w sobie element informacji o
jego lokalizacji. Dodatkowo wskazuje ona, ze przedmiotem wniosku jest remont ul.
Godlewskiego w takim zakresie, w jakim ulica ta w ogole nie byta wcze$niej remontowana lub
w jakim jej remont uprzednio juz rozpoczeto, lecz go nie ukonczono. Biorac po uwage fakt, ze
wypelnienie poz. 2 nie jest obowigzkowe mozna stwierdzi¢, ze wskazana w ww. polu
nieprawidlowa dzialtka o nr 58/2 w obrgbie B-15 nie stanowita kluczowej informacji o
lokalizacji projektu dla mieszkancow biorgcych udzial w glosowaniu. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze wskazanie w opisie projektu dziatki nr 58/2 w obrgbie B-15 jako miejsca jego
realizacji moglo wprowadzi¢ gltosujacych w btad co do miejsca realizacji projektu.

W ramach IX edycji Lodzkiego Budzetu Obywatelskiego 2021/2022 zostat ztozony
analogiczny wniosek o nr ID BO67LA, w ktorym jako miejsce realizacji zadania wskazano
dziatk¢ o nr 1/7 w obrebie B-16. Whniosek ten zostal przekwalifikowany na zadanie
ponadosiedlowe (nr ID L130), jednakze brak jest informacji, aby powyzsza zmiana miata
jakikolwiek zwiazek z lokalizacja projektu w otoczeniu Lasu Lagiewnickiego.

W zwigzku ze zgloszonymi do prokuratury watpliwosciami dotyczacymi glosowania
papierowego w ramach X edycji Lodzkiego Budzetu Obywatelskiego 2022/2023 na zadanie o
nr ID BO91LA, rozpoczecie jego realizacji zostato wstrzymane do czasu wyjasnienia sprawy.
W zwigzku z powyzszym skarge nalezy uzna¢ za zasadna.



Skarzacy: W tej sprawie bylo popetnionych kilka btgdow, ktore bylty konsekwencja jednego
powaznego. Oceny tego wniosku dokonywat ten sam pracownik ZDiT, ktory dobrze zna drogi
na terenie Balut. Twierdzenie pana dyrektora, ze ta droga moze by¢ w lesie jest mocno
naciggana. Nieprzesunigcie wniosku z puli osiedlowej do ogdlnotédzkiej, powodowat to, ze ten
wniosek z puli osiedlowej - juz nie bede dyskutowal, w jaki sposob byly zebrane te glosy
papierowe, bo ponad 80% to glosy papierowe. Prokuratura si¢ tym zajmuje.

Przez Rade Miejska zostat przyjety regulamin Budzetu Obywatelskiego. Po to jest w nim zapis
o tym, ze na etapie oceny nie mozna zmienia¢ lokalizacji projektu, chyba ze na najblizsza
mozliwg (mozna zgtosi¢ projekt dot. realizacji zadnia np. przy Moniuszki a zrealizowac¢ je na
Dabrowskiego, jesli tak by mozna bylo, to wtedy kazde zadanie mozna realizowaé¢ w dowolnym
miejscu, ktore urzednicy wymysla). Jesli to zadanie bytoby prawidtowo procedowane na etapie
oceny wniosku to zostatoby skierowane do puli ogolnotodzkiej. Gdyby byto skierowane do puli
ogo6lnotddzkiej, to ono tg iloscig gtoséw by nie wygrato. Biuro Aktywnosci Miejskiej wyjasnito
w sprawie kwalifikacji zadan dot. Lasu Lagiewnickiego, powiedziato ze w tym zakresie nalezy
postugiwac sie mapa Intersit, ktora jest dostgpna i uzywana przez Biuro w zakresie kwalifikacji
wnioskow. Skoro Biuro Aktywnos$ci Miejskiej kwalifikuje wnioski wg systemu Intersit i jest to
powszechnie wiadomo, to nie ma co wprowadza¢ innych sposobow kwalifikacji. Chcg zwrocié
uwage rowniez na ustawe o samorzadzie gminnym. W czgdci dot. budzetu obywatelskiego
moéwi sie, ze na etapie realizacji wniosku nie wolno dokonywac¢ istotnych zmian. Zmiana
lokalizacji zadania to jest istotna zmiana. Jezeli Rada Miejska pozwoli na to, zeby byt
stworzony taki precedens, to w pewien sposob legalizuje mozliwo$¢ famania prawa ustalonego
przez Rade Miejska. Zgodnie z pismem Biuro Aktywnosci Miejskiej twierdzito, ze wniosek ma
by¢ realizowany na dzialce B 15/58, wigc to co pan dyrektor mowi, ze moglismy na etapie
uchwaty Rady Osiedla zglosi¢ protest to jest niezasadne, bo mieliémy opini¢ od Biura
Aktywnosci Miejskiej, zgodnie z ktora realizacja bedzie na dziatce B58, wigc nie bylo podstaw
do zglaszania zastrzezenia, ze to jest w Lesie Lagiewnickim, bo dziatka B58 nie jest w Lesie
Lagiewnickim. Chce¢ poruszy¢ jeszcze kwesti¢ remontu (bajpas). W momencie budowy statej
nawierzchni na ulicy Godlewskiego, zupehie celowo zostato zbudowane to jako potaczenie
kosciota z kaplicg cmentarng, a nie jako droga taczaca Lagiewniki z drogg krajowa 71, bo DK
z Lagiewnikami jest potaczona poprzez ulice Przy Klasztorze. Zostala przeprowadzona
procedura glosowania w Budzecie Obywatelskim, moje pytanie: co zostalo przegtosowane?
Czy to co jest zapisane w dokumentacji tego zadania, czy to co po glosowaniu ma
wykonaé/chce wykona¢ ZDiT? Wg mnie i Rady Osiedla w procedurze X edycji Budzetu
Obywatelskiego zostato przegtosowane zadanie z puli osiedlowej do zrealizowania zgodnie z
tym co napisato Biuro Aktywnosci Miejskiej na dziatlce B58, czyli proba realizacji tego w
innym miejscu jest naszym zdaniem ztamaniem regulaminu Budzetu Obywatelskiego jak i
ustawy o samorzadzie gminnym.

Przewodniczacy Komisji, p. Kamil Deptula: Reasumujac, wy nie chcecie, Zeby
wyremontowac fragment drogi, ktory przechodzi przez Las Lagiewnicki i ktory moglby sta¢
si¢ objazdem do DK71. Rozumiem, ze kwestionujecie rozstrzygniecie i procedowanie Budzetu
Obywatelskiego w tym zakresie.



Skarzacy: Tak, o to chodzi, ale rowniez o to, zeby nie powstat precedens pozwalajacy w sposob
niezgodny z zapisami regulaminu przenosi¢ zadan pomi¢dzy pulami.

Radny, p. Damian Raczkowski: W przygotowanym przeze mnie projekcie zaproponowatem
uznanie skargi za zasadng. Dla mnie podstawg tej skargi jest obawa przed stworzeniem
niebezpiecznego precedensu. Jesli mieszkaniec sktada wniosek do Budzetu Obywatelskiego
musi spetni¢ kilka zasad. Jedng z tych zasad jest to, ze teren Lasu Lagiewnickiego jest w puli
ponadosiedlowej. Jezeli mieszkaniec sktada wniosek na konkretng dziatke to dziatka ta musi
by¢ miejska. Jezeli nie jest dziatkg miejska wowczas wnioskodawcy sktada sie propozycj¢ innej
lokalizacji. Tu doszto do sytuacji takiej, w ktorej zarowno lider projektu jak i mieszkancy
projektu we wniosku zaprezentowali konkretng dzialkg, zgodna z zasadami Budzetu
Obywatelskiego. Po przegtosowaniu okazato si¢, ze stwierdzono, ze ta wskazana dziatka nie
bedzie remontowana z uwagi na to, ze nie ma tam takiej potrzeby i proponuje dziatke inng (z
puli ponadosiedlowej). Z tego powodu uwazam, ze skarga jest zasadna.

Przewodniczacy Komisji, p. Kamil Deptula: Co do zasady ten projekt moze by¢ ztozony
jeszcze raz, w taki sposob, zeby chcie¢ dokonczy¢ remont, zeby powstat bajpas drogowy do
DK71. To moze by¢ intencja mieszkancow, ktorzy beda chcieli skraca¢ drogg.

Radny, p. Damian Raczkowski: Na posiedzeniach komisji ds. Budzetu Obywatelskiego nie
dyskutujemy z merytoryka wniosku. Natomiast tu chodzi o bardzo prosty precedens: w jednym
roku ten sam projekt zostat poprawnie zakwalifikowany i przegrat w puli ponadosiedlowej, a
w drugim roku ten projekt zostat Zle zakwalifikowany, do puli osiedlowej dodany i w niej
wygratl. Problem jest taki, ze my to zadanie musimy zrealizowa¢. Po 2018 roku zostat
wprowadzony zakaz wprowadzania znaczacych zmian, a zmiana lokalizacji dziatki jest taka
zmiang. Mieszkaficy mogli zosta¢ wprowadzeni w blad.

Radny, p. Sylwester Pawlowski: Jakie skutki wywola nasza decyzja o uznaniu skargi za
zasadnag, jesli chodzi o zadanie i o procedowanie tego zadania w kolejnej edycji Budzetu
Obywatelskiego?

Radny, p. Damian Raczkowski: Wydaje mi si¢, ze przy okazji tej skargi ZDiT bedzie juz
bardziej czujny i nie dojdzie juz do podobnych sytuacji.

z-ca Dyrektora Zarzadu Drég i Transportu p. Stawomir Niznikowski: Jesli chodzi o
precedens w sprawie glosowania nad wnioskami do Budzetu Obywatelskiego, wydaje mi si¢,
ze precedensem jest podniesienie tego tematu dotyczacego lokalizacji tego wniosku na terenie
Lasu Lagiewnickiego, bo do tej pory nie mam takich materialdéw, mimo Ze probowatem zdoby¢
w BAM, gdzie kto$§ powotywatby si¢ na lokalizacje projektu na terenie Lasu Lagiewnickiego i
przekwalifikowywal wniosek z puli osiedlowej do ponadosiedlowej. To co byto rok wczesniej
nie ma zadnych dokumentéw, ze ta zmiana byta spowodowana lokalizacja tego wniosku w
otoczeniu Lasu Lagiewnickiego. Od opiniujacego w ZDiT takiej informacji nie uzyskatem.
Byla to zmiana w uzgodnieniu z liderami 6wczesnego projektu. W mojej ocenie nie miata
zwigzku z lokalizacjg na terenie Lasu Lagiewnickiego. Chce zaznaczy¢ rowniez to, czy to jest
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na terenie Lasu, czy nie, to my przedstawiliSmy wtasng opini¢, ze wobec braku precyzyjnych
okreslen w uchwale co to znaczy Las Lagiewnicki, trudno zarzuci¢ ZDiT btedy proceduralne,
tym bardziej ze wniosek wystarczajaco precyzyjnie okreslat lokalizacje jako kontynuacje
remontu ulicy Godlewskiego. Dlatego nie mogg przyja¢ do wiadomosci i zgodzi¢ si¢ z faktem,
ze my zmieniliSmy lokalizacje¢. Zdjecia zataczone do wniosku réwniez potwierdzaty, ze jest to
odcinek gruntowy. Dlatego nie zgadzam si¢ z tym, ze nastgpita zmiana lokalizacji projektu.

Przewodniczacy Komisji, p. Kamil Deptula: Zwroce tylko uwage na to, ze ta pomytka
pisarska mogta wprowadzi¢ w btad glosujacych. To stwierdzenie o zmianie lokalizacji jest
pewnym skrotem myslowym podnoszonym przez pana przewodniczacego. Jest to jednak
spojrzenie z punktu widzenia glosujacych w Budzecie Obywatelskim, ale tez tych, ktorzy nie
glosowali albo nie protestowali, nie wiedzac, ze majg do czynienia z remontem tego
konkretnego miejsca. Wobec powyzszego przychylam si¢ do opinii p. D. Raczkowskiego.

Skarzacy: Jezeli jest zadanie przeglosowane do zrealizowania na dziatce konkretnej, to czy
ono powinno by¢ tu zrealizowane, czy wydzial moze realizowa¢ w dowolnym miejscu. Naszym
zdaniem tam gdzie zostato przegtosowane. W trakcie oceny po to jest prowadzona ocena przez
wydziaty merytoryczne, aby nie tylko przeanalizowa¢ zapisy w karcie wniosku, ale tez jakie
znaczenie ma wniosek w stosunku do catosci polityki Rady Miejskiej. Jezeli potaczenie ze
Strykowa do Lodzi jest zorganizowane poprzez rondo DK71 z ulicg Oko6lng, pomimo tego, ze
jest zbudowany bajpas tego ronda przy ul. Przy Klasztorze, gdzie mieszkancy osiedla caty czas
walczg o uspokojenie ruchu na ul. Przy Klasztorze, to ta decyzjg budujecie drugi bajpas tagczacy
Strykow z Lodzia przez Las Lagiewnicki i przez osiedle, bo droga Godlewskiego wpada w ul.
Przy Klasztorze. W sposob ewidentny tworzone sa warunki do zwigkszenia ruchu przy ul. Przy
Klasztorze o co my, jako Rada Osiedla i mieszkancy, od 9 lat walczymy, zeby ten ruch
ograniczy¢. Zadaniem wydzialu merytorycznego jest takze analiza pod katem ruchu, jezeli
robimy cos na drogach. Stad nasza opinia byta negatywna i od RODOS przy ul. Godlewskiego.

Przewodniczacy Komisji, p. Kamil Deptula: Dodam na koniec, ze ten projekt wygrat, czyli
mieszkancy potwierdzili zapotrzebowanie.

Zapytal, czy ktos$ jeszcze chce zada¢ pytanie.

Brak uwag

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej
w Lodzi w sprawie uznania skargi nr 39 z 2023 za zasadng - druk BRM 116/2023.

Opinia pozytywna: ,,za” — 4 glosy, ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 gltosow.

Ad pkt 3 Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w F.odzi w sprawie
skarqgi nr 46 z 2023

Przewodniczacy Komisji, p. Kamil Deptula: Do Rady Miejskiej wptyneta skarga, przekazana
wg wilasciwosci przez Lodzki Urzad Wojewoddzki dot. ucigzliwo$ci zwigzanej z hatasem
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emitowanym przez kierujacych pojazdami motorowymi na terenie zwirowni znajdujacej si¢
przy ul. Hanuszkiewicza w Lodzi.

z-ca Dyrektora Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, p. Maciej Pachulski: W tej
sprawie nie jesteSmy w stanie mieszkancom pomoc, poniewaz z przepisow dot. ochrony
srodowiska mozemy dziata¢ tylko wowczas, gdy hatas generowany jest przez dzialalnos¢
zaktadu. W tym przypadku, o ktorym mowa w skardze, sg to kompetencje Policji lub Strazy
Miejskiej. Wskazujemy kodeks wykroczen jako podstawe do realizacji. My nie mozemy
realizowac tego rodzaju zgloszenia.

Przewodniczacy Komisji, p. Kamil Deptula: Czyj to jest teren?

z-ca Dyrektora Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, p. Maciej Pachulski: W te]
chwili nie odpowiem na to pytanie.

Przewodniczacy Komisji, p. Kamil Deptula: Czy my nie mozemy pomysle¢ nad
zmotywowaniem wlasciciela terenu do zabezpieczenia tej nieruchomosci.

Proponuje pozostawi¢ t¢ skarge na nastepne posiedzenie komisji, a do tego czasu ponownie
przeanalizowaé spraw¢ (réwniez z Biurem Prawnym).

Ad pkt 4 Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie
skarqgi nr 48 z 2023.

Przewodniczacy Komisji, p. Kamil Deptula poprosit przedstawiciela Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej do odniesienia si¢ do skargi.

Z-ca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej, p. Marlena Mazerant: Jak
wskazano, od 1 lutego ustawa o wspieraniu pieczy wprowadzita zmiany w wysokosci
wynagrodzen, poziom wynagrodzenia ustalony na kwotg 4100 pln. Ta sama ustawa w art. 26
ust. 2 wskazala, ze wszystkie umowy zawarte do 31 stycznia 2023 r. zachowujg swoja waznos¢
do 31 maja br. Ta uwaga dot. Stowarzyszenia, ze spotykali si¢ w marcu i 15 maja br. i nie byto
wiadomo co dalej z tymi umowami, uwazam, za nieuzasadniona. W momencie kiedy dyrektor
spotykal si¢ po raz pierwszy z przedstawicielami rodzin zastgpczych, juz bylo wiadomo, ze
przyjeto 12 kwietnia uchwale w sprawie podniesienia wysokosci wynagrodzen dla rodzin
zastepczych zawodowych pelnigcych funkcje pogotowia rodzinnego oraz prowadzacych
rodzinny dom dziecka. Ta uchwata weszta w zycie 17 maja, czyli nie mozna byto podpisywaé
nowych umow przed dniem wejScia w zycie uchwaty o zmianie wysokosci wynagrodzen.
Odnoszac si¢ do uwag dotyczacych zlikwidowania pewnych dodatkow (stazowy i za opieke
nad dzieckiem z niepelnosprawnoscig), chce zauwazyC, ze wczesniejsze umowy zostaly
zawarte na podstawie uchwaty z 24 maja 2017 r., ktora okre§lata wylacznie najnizsze
wynagrodzenie 2500 pln oraz 3100 pln, a dodatkowe wyptaty srodkéw wyplacane byly
na podstawie ustalen oOwczesnego dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej i
pozwalaly na to mozliwosci finansowe Miasta. Te dodatki nie maja zadnego umocowania
ustawowego ani w uchwale. Starali$my sie, zeby nie pozbawi¢ rodzin tych dodatkow. Ustalono
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dodatek kwotowy z tytutu niepetnosprawnosci oraz podniesiono wynagrodzenie 4100 pln na
tyle, na ile pozwalaja mozliwoséci finansowe. Porownujac wynagrodzenia wyplacane do
31 stycznia, to z kwoty 3000 brutto wzrosto do 4220 brutto. A w przypadku, gdyby przebywato
dziecko z niepetnosprawnoscia, to dodatkowo 700 pln otrzymuje rodzina. Nie chce si¢ odnosic¢
do uwag dot. zachowania dyrektora MOPS, bo to sg subiektywne odczucia. Chee jeszcze dodac,
ze na posiedzeniu Komisji Zdrowia 1 Opieki Spotecznej ustaliliSmy, ze uczestnicy dzisiejszego
spotkania przygotuja propozycje co do wzrostu wynagrodzen. My jesteSmy w trakcie
odnoszenia si¢ do tych propozycji. Przekazemy je do Komisji Zdrowia 1 Opieki Spolecznej
celem przygotowania apelu do Prezydenta Miasta w tej kwestii.

Przewodniczgcy Komisji, p. Kamil Deptula: Prosz¢ o informacje, czy pismo jest skarga, czy
wnioskiem.

Skarzacy: Pismo jest jednoczesnie skarga i wnioskiem. Jesli chodzi o skargg, to sprawa
dotyczy zachowania dyrektora MOPS z uwagi na odsytanie nas do ustaw, zamiast podjecie
dyskusji. My wychowujemy dzieci, ktére wywodza si¢ z trudnych §rodowisk. A pan dyrektor
nie chce rozmawia¢ o wspotpracy.

Przewodniczacy Komisji, p. Kamil Deptula: Prosze wyjasni¢, o jaka wspodtprace chodzi.
Dodam, ze w pracy urzednikéw konieczna jest transparentno$é oraz catkowite stosowanie sig¢
do przepisé6w prawa.

Skarzacy 1: Nie mam na mysli wspotpracy tylko finansowej, ale pozamaterialng tez. Ostatnio
byt nakreslany kierunek rozwoju pieczy zastgpczej. Od kilku lat jest ustanowiony Dzien
Rodzicielstwa Zastepczego, ktory warto bytoby obchodzi¢. Ponadto prowadzenie kampanii na
rzecz rodzin zastgpczych. To jest to, co mogliby$my robi¢ razem z MOPS-em 1 MOPS moéglby
rekomendowac¢ nasze dziatania. Ja o takiej wspotpracy mysle. Ustawa od lutego mowi, ze nasze
wynagrodzenie nie moze by¢ mniejsze niz 4100 pln. MOPS dat nam nie mniej niz 4220 pln.
Maksymalna kwota wynosi 4300 pln i 4450 pln. W rodzinie zawodowe] wychowuje si¢ do
trojki dzieci, w rodzinnym domu dziecka — do o$miorga dzieci lub wigcej za zgoda. Ja osobiscie
za wychowywanie pigciorga dzieci mam o 150 pln wigcej. W poprzedniej uchwale byto
zapisane, ze w zaleznosci od ilosci dzieci dostawali$my procentowo — to ten dodatek stazowy.
To nas motywowalo do wychowywania wigkszej ilo$ci dzieci. Wazng sprawa jest ilo$¢ etatow
w przypadku opieki nad o§miorgiem dzieci — wowczas potrzebny jest caty etat, a nie pot etatu.
W placéwkach jest wigcej etatow pedagogicznych, a u nas jest jeden pedagogiczny i pot
pomocowego. To za mato. Za wychowywanie dziecka niepelnosprawnego byto 20%, a teraz
zostal ten procent okrojony. Dodatek jest staty 20%. Za kwoty, ktérymi dysponujemy nie da
si¢ pokry¢ wszystkich potrzeb.

Przewodniczacy Komisji, p. Kamil Deptula: Mam uwagg, te przepisy juz obowiazuja.
Rozumiem problem, ale nasza komisja nie zajmuje si¢ tymi zagadnieniami.

Skarzacy 2: Mam pytanie, dlaczego z nami nikt nie konsultuje zmian? MOPS informuje tylko
CAPZ, a CAPZ nie informuje nikogo. Tez o takg wspotpracg nam chodzi.



Z-ca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej, p. Marlena Mazerant: W
zakresie podziatu zadan - promocja rodzicielstwa zastgpczego pozostaje w gestii CAPZ i te
zadania sg realizowane. Ustawa nie przewiduje procentowych dodatkow do wynagrodzen.
Rada Miejska moze zwigkszy¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, ale nie moze zwickszy¢ procentowo
wynagrodzenia. Jest wyjatek — art. 85 ust 5 (...). Co do spotkan z panstwem, nie mozna uznac,
ze nie wiedzieliScie o pewnych pracach albo, ze nie rozmawiano z panstwem. Z przebiegu
korespondencji wynika, ze prowadzono rozmowy. Zglaszane w lipcu postulaty cz¢sciowo
mogty by¢ uwzglednione w formie przyjetej uchwaty.

Przewodniczgcy Komisji, p. Kamil Deptula: Panstwa glos jest wazny. Proponuj¢ przyjecie
formuly cyklicznych spotkan otwartych dla srodowiska. Ile jest rodzin zastgpczych w Lodzi?

Pracownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej (odsluch nazwiska niemozliwy):
Mamy ok. 1000 rodzin, zawodowych rodzin ok. 90.

Przewodniczacy Komisji, p. Kamil Deptula: To liczne $srodowisko, dlatego ponawiam
propozycje organizowania corocznie czy co pot roku takich spotkan.

Z-ca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej, p. Marlena Mazerant: Wiem, ze
spotkania z CAPZ sa cykliczne. MOPS tez chce wroci¢ do takich spotkan pod katem
informowania o zmianach o rozwiazywaniu probleméw, ktoére dot. bezposrednio MOPS
(wyptaty 1 naliczanie §wiadczen). Takie zapewnienie ze strony dyrektora padto.

Skarzaca 1: Wroce do kwestii finansow. Rodziny zastgpcze powinny by¢ traktowane jako
zawdd szczegdlny. Wydaje mi si¢, ze $rednia krajowa to jest to co powinnisSmy dostawa¢. My
nie pracujemy 8 godzin, to praca catodobowa. Brakuje tez rodzin pomocowych, czyli urlop tez
nie jest mozliwy. Wynagrodzenia dla rodzin pomocowych to kolejny problem (20%).

Radny, p. Damian Raczkowski: Rodziny zastepcze zasluguja na docenienie. Ich glos
powinien by¢ styszalny. Uwazam, zZe takie spotkania powinny si¢ odbywac. Powinni$my, jako
komisja, by¢ motorem do wprowadzenia tej zasady. Proponuje taki zapis w uchwale.

Skarzaca 1: Chodzi nam o wspolpracg np. przy organizacji wypoczynku dla dzieci (np.
potkolonie)

Przewodniczacy Komisji, p. Kamil Deptula: Proponuj¢ uzna¢ skarge na dyrektora za
bezzasadna, poniewaz dyrektor jest zobowigzany do realizacji zapisow uchwaty. To czyni, wiec
trudno stawia¢ mu zarzuty z tego powodu. Jednoczesnie proponuje¢ zobowigza¢ Prezydenta
Miasta L.odzi do organizowania cyklicznych spotkan konsultacyjnych ze srodowiskiem rodzin
zastgpczych.

Faza pytan

Brak uwag
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Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej
w Lodzi w sprawie uznania skargi nr 48 z 2023 za bezzasadng - druk BRM 117/2023.
Opinia pozytywna: ,,za” — 5 glosy, ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 gtosow.

Ad pkt 5 Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie
skargi nr 49 z 2023.

Radny, p. Robert Pawlak: W dniu 22 maja 2023 r. do Rady Miejskiej w Lodzi zostata
przekazana skarga na dzialania Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich. Skarga dotyczy
bezprawnego, wedlug Skarzacego, rozwigzania umowy najmu lokalu mieszkalnego
znajdujacego si¢ w Lodzi przy ulicy Sosnowej. Umowa najmu przedmiotowego lokalu zawarta
zostata na czas nieoznaczony w dniu 27 lutego 2004 r. Tego samego dnia brat Skarzgcego,
podpisal umowe najmu lokalu mieszkalnego nr w wyzej wymienionej nieruchomosci.
Panowie, bez zgody, potaczyli lokale. W wyniku tej inwestycji, umowa zostata rozwigzana. Po
zalegalizowaniu robot, w dniu 19 wrzesnia 2019 r. Panowie zawarli na czas nieoznaczony
umowe najmu lokalu mieszkalnego nr / przy ul. Sosnowej w Lodzi. Okazalo si¢ rowniez, ze
Panowie podnajmowali lokal. To byla podstawa, zeby umowe rozwigza¢. To bylo zgodne
z prawem dlatego nie mozna zarzuca¢ Zarzadowi Lokali Miejskich niewlasciwe dziatania.
Sprawa toczy si¢ w sadzie.

Wobec powyzszego uwazam, ze skarge nalezy uzna¢ za bezzasadna.

z-ca Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich, p. Malgorzata Rytych: Uzupei¢ tylko
informacj¢, 14 czerwca 2023 r. odbyta si¢ rozprawa o eksmisj¢. Sad odroczyt rozprawe na
18 pazdziernika 2023, sad bgdzie badal, czy skutecznie ztozono wypowiedzenie umowy. Jesli
chodzi o sktadane wnioski, to my odmoéwiliSmy z uwagi na watpliwosci co do sktadanych
deklaracji 1 wysokosci dochodow.

Skarzacy 1: Jedna deklaracja byta wymuszona, bo Pani z telefonu przeczytata jakie mam
wplywy na konto (ta ostatnia). Wczesniejsza byta poprawna, ale co$ im si¢ nie zgadzato. Znow
chcieli ode mnie kolejnej. Nie zostalty uwzglgednione koszty. Problem jest z tym, Ze
Administracja nie informowata mnie o swoich zmianach siedziby, stad byl problem z
komunikacja. Chcg wykupi¢ mieszkanie socjalne, to gdzies$ utkwito.

z-ca Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich, p. Malgorzata Rytych: To nieporozumienie. To
byta umowa na czas niecokreslony na lokal komunalny. Panstwo w tej chwili nie maja tytutu do
tego lokalu. Chce zauwazy¢, ze z Panstwem zawarto umowe¢ na czas nieoznaczony lokalu
mieszkalnego i 19 wrzesnia 2019 r. zlozyli$cie rowniez wniosek o jego wykup. W kwietniu
2021 r. ZLM dowiedziat si¢ o podnajmie tego lokalu i dlatego ZLLM wypowiedzial umowe z
tego tytutu.

Skarzacy 1: To jest nieprawda, ze podnajmowalismy ten lokal. My tam mieszkali$my na state.
Oparto si¢ tylko na kilku $wiadkach, z ktéorymi ja nie utrzymywatem kontaktu. W sadzie
chciatbym, zeby sprawa zostala rozstrzygnigta na naszg korzys¢.
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Przewodniczacy Komisji, p. Kamil Deptula: Sytuacja wyglada w ten sposob, ze komisja
nie jest podmiotem, ktéry moze te kwestie rozpatrywaé. Jezeli sprawa toczy si¢ w sadzie, to
musimy poczekac na rozstrzygnigcie.

Skarzacy 1: Ja chciatem, zeby sprawa zakonczyla si¢ na pierwszej rozprawie, ale nie przyszia
pani z administracji. Tak jest ciggle, jakas opieszatos¢ ze strony administracji. Gdy poprositem
o wykup tego mieszkania, to przeprowadzono kontrolg, czy tam mieszkam. Jakby kto$ nie
chciat, zebym wykupil to mieszkanie. Zalezy mi na tym, dlatego wyremontowalem to
mieszkanie.

z-ca Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich, p. Malgorzata Rytych: Wypowiedziano umowg
z tytulu podnajmu na podstawie o$wiadczen, ktore byly ztozone. Nic nie wiem na temat
nieobecnosci pani administrator. Wiem natomiast, ze sad miat watpliwosci co do zeznan
sktadanych przez strong. Sprawa odbedzie si¢ 18 pazdziernika 2023 r.

Przewodniczacy Komisji, p. Kamil Deptula: Kiedy Panu wypowiedziano umowe?

z-ca Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich, p. Malgorzata Rytych: w kwietniu 2021 r ZLM
powzial informacje o podnajmie.

Skarzacy 1: Zlozylem podanie o ponowne zamieszkanie w tym lokalu. Ztozytem ponownie
deklaracje dot. wysokosci zarobkow, ale zostata odrzucona. M6j dochod zostat Zle obliczony.

z-ca Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich, p. Malgorzata Rytych: Dochod liczymy zgodnie
z definicja. Pan sktadat rowniez deklaracj¢ o dochodach gospodarstwa domowego. 12 sierpnia
2022 do wniosku dotagczono deklaracj¢ 0 dochodach wspolnie prowadzonego gospodarstwa
domowego. Jeden z braci nie uwzglednit we wniosku matzonki, wiec nalezato to wyjasni¢. Nie
podano takze faktu, ze Skarzacy placi alimenty. Zostat przekroczony dochdd, to w nastepnym
wniosku mieliSmy juz uwzglednione alimenty, ale brakuje orzeczenia sadu, ze pan jest
zobligowany do ptacenia alimentéw. 23 wrzesnia bracia wycofali wniosek z 12 sierpnia i wtedy
Skarzacy ztozyt wniosek do komisji. Zona jednego z braci ma tytut prawny do innego lokalu.
Jest w tej sprawie mnostwo watkow, ktore budza watpliwosci. Ostatnie oswiadczenie od
pracodawcy - mamy kwote netto i brutto, dochédd jest przekroczony, pomimo uwzglednienia
alimentow.

Radny p. Robert Pawlak: Podsumowujgc, podtrzymuje¢ to co powiedzialem na poczatku.

Skarzaca 2: Chce si¢ odnies¢ do stwierdzenia, ze Miasto rozwigzalo umowe najmu na
podstawie o$wiadczen lokatorow. To jest nieprawda. Nie byto takich o$wiadczen.
Oswiadczenia to byly zbierane przez nas. Lokatorzy potwierdzili w nich, ze lokal nie byt
podnajmowany. Miasto tych o§wiadczen nie dotaczyto do pozwu. Podstawg, moim zdaniem,
rozwigzania umowy to byly wywiady telefoniczne, ktore przeprowadzita pani administrator.
Nie byly potwierdzone osobistym spotkaniem z lokatorami. Wystosowalam pismo
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0 wyjasnienie tej Sytuacji. ZLM mial te sytuacje wyjasni¢. Efektem byly kolejne wywiady-
25 lutego 2022 z trzema lokatorami i bratem - napisat oSwiadczenie, ze przebywa w lokalu
(wraz z synem, okres ferii zimowych). Nikt nie potwierdzit, ze lokal jest podnajety. Stan
faktyczny zostal jednak podany inny, bo doktadaja, ze lokal jest niezamieszkiwany i na tej
podstawie oparty byt pozew. To co wyszlo przy analizowaniu wniosku o wykup — ustalono, ze
brat, od kiedy przyjechat do Lodzi, zameldowal si¢ u mnie. Miasto podpisujgc z bratem M.
umowe, nie nakazalo mu wymeldowania si¢ ode mnie.

Przewodniczgacy Komisji, p. Kamil Deptula: Po co bylo to tgczenie? Poza tym, w stanowisku
ZLM jest napisane, ze te prace byly wykonane bez zgody.

Skarzgca 2: Ten lokal stanowit samodzielng jednostke mieszkaniowa. A w kwestii dotyczacej
sprawy w sadzie — sad nie ma watpliwosci, po prostu jeden z moich braci nie zostat jeszcze
przestuchany. A tak naprawdg to jego o$wiadczenie nie zostato wzigte pod uwage z 25 lutego
2022 r., ze tam mieszka z synem. Wniosek z sierpnia zostat wycofany i1 ztozony we wrze$niu
2023 r., gdzie tylko jest jeden z braci. Wnioski (deklaracje) byty ztozone zgodnie z przepisami
prawa. 23 wrzesnia 2022 r. — tam si¢ wszystko zgadza. Nie ma rozbieznos$ci. Wracajac do watku
brata M. — w okresie wypowiedzenia umowy najmu, on zamieszkiwal w tym lokalu, bo
mieszkanie, ktore kupita zona nie nadawato si¢ do zamieszkania.

Przewodniczacy Komisji, p. Kamil Deptula: Sytuacja wyglada nastepujaco - sprawa toczy
si¢ w sadzie.

Skarzaca 2: Wniosek o oddanie w najem nie jest w sadzie (o przywrdocenie umowy najmu) Ten
whniosek zostat odrzucony z uwagi na przekroczenie dochodu. Dochdd zostat zakwestionowany
przez ZLM, ale btednie. Pani dyrektor nie wspomniala, ze odbylo si¢ spotkanie, podczas
ktorego zostata obnazona ich nieprawda. Ten dochod byt przeliczany przez Biuro Rewitalizacji.
Na jakiej podstawie 9 grudnia wyslane jest pismo, ze jest niezgodnos¢ miedzy deklaracjg a
zaswiadczeniem do wniosku z 23 wrze$nia 2022 r.

z-ca Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich, p. Malgorzata Rytych: My dysponujemy
dokumentami, ktére sa wystawiane na rozne kwoty. Stad byta nasza watpliwos¢. Wystapimy
do urzedu skarbowego i bedziemy czeka¢ na ich dokumenty. Na tej podstawie odpowiemy.
Odnoszac si¢ do kwestii wypowiedzenia, sprawa jest w sadzie.

Przewodniczacy Komisji, p. Kamil Deptula: Dlaczego zawarcie umowy nie jest zalezne od
postepowania sgdowego?

z-ca Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich, p. Malgorzata Rytych: Nic takiego nie
napisali$my. Odnieslismy si¢ tylko do wniosku, ktéry byt ztozony na komisje¢ o przywrocenie
tytutu prawnego do lokalu. Pod tym katem procedowali$my i w kwestii dochodowe;.

Radny, p. Robert Pawlak: W tym momencie sg dwie sprawy- wypowiedzenie umowy najmu
1 odrzucenie wniosku o ponowne przyznanie. Podstawa skargi jest bezprawne rozwigzanie
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umowy najmu. Nie ma watpliwosci, ze Zarzad Lokali Miejskich miat podstawe prawna, zeby
taka umowe rozwigzac. Poczekajmy na rozstrzygniecie sadu. To bedzie wyznacznik dla ZLM.

Faza pytan
Brak uwag
Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej

w Lodzi w sprawie uznania skargi nr 49 z 2023 za bezzasadng - druk BRM 118/2023.
Opinia pozytywna: ,,za” — 3 glosy, ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 1 glos.

Ad pkt 6 Omowienie i przvjecie projektu uchwaly Radv Miejskiej w Y.odzi w sprawie
whniosku nr 51 z 2023.

Przewodniczacy Komisji, p. Kamil Deptuta: z uwagi na braki formalne wniosku, tj. brak
adresu, wniosek nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania.

Radny, p. Sylwester Pawlowski: Chce zwrdci¢ uwage na jedng sprawe. Nie spotkatem si¢ z
okresleniem ekran blokujacy hatas w odniesieniu do konstrukcji budowlanej. Nie wiem, czy
jest merytoryczny sens rozpatrywania tej sprawy. Jest dla mnie niezrozumialy, niezaleznie od
brakow formalnych.

Faza pytan
Brak uwag
Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej

w Lodzi w sprawie wniosku nr 51 z 2023 - druk BRM 119/2023.
Opinia pozytywna: ,,za” — 4 glosy, ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 gltosow.

Ad pkt 7 Omoéwienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie
pozostawienia bez rozpoznania skargi nr 57 z 2023.

Przewodniczacy Komisji, p. Kamil Deptula: z uwagi na braki formalne skargi, tj. brak adresu,
skarge nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania.

Faza pytan
Brak uwag

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej
w Lodzi w sprawie skargi nr 57 z 2023 - druk BRM 120/2023.
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Opinia pozytywna: ,,za” — 5 glosow, ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 glosow.

Ad pkt 8 Sprawy rozne

Nie wniesiono

Przewodniczacy Komisji podzickowat za udziat w obradach i zamknat posiedzenie Komisji.

Protokol sporzadzila Przewodniczacy Komisji

Joanna Luczak Kamil Deptula
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