DPr-BRM-I11.0012.4.16.2022
Protokol nr 66/X1/2022

posiedzenia Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 10i 17 pazdziernika 2022 r.

I. Obecno$é¢ na posiedzeniu:

e czlonkowie Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalne;j

w dniu 10 pazdziernika 2022 r.

stan Komisji — 8 radnych
obecnych — 8 radnych
nieobecnych - 0 radnych

e czlonkowie Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej

w dniu 17 pazdziernika 2022 r.
stan Komisji — 8 radnych
obecnych — 8 radnych
nieobecnych - 0 radnych
oraz zaproszeni goscie.
Listy obecnosci stanowig zatacznik nr 1, 2, 3 i 4 do niniejszego protokotu.
Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowi zalgcznik nr 5 i 6 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla gosci na posiedzenie stanowi zalgcznik nr 7 i 8 do niniejszego protokotu.

I1. Proponowany porzadek posiedzenia wraz z aneksem:

1. Przyjecie porzadku obrad.



2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwatly w sprawie zasad wynajmowania
lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Miasta Lodzi — druk
217/2022.

3. Rozpatrzenie 1 zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu oraz
zmian w budzecie miasta £.odzi na 2022 rok — druk nr 231/2022.

4. Rozpatrzenie 1 zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajacego uchwate w sprawie

Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta fodzi na lata 2022-2050 — druk

nr 232/2022.
5. Omowienie spraw mieszkaniowych todzian zgtoszonych do Komisji.
6. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

I11. Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia.

Przewodniczacy Komisji p. Boguslaw Hubert powital obecnych radnych oraz
zaproszonych go$ci na posiedzeniu Komisji Gospodarki Mieszkaniowej 1 Komunalnej
w formie zdalnej. Na podstawie listy obecnosci Przewodniczacy stwierdzit kworum

niezbgdne do prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat 1 opinii.

Ad pkt 1. Przvjecie porzadku obrad.

Przewodniczgacy Komisji przedstawit proponowany porzadek posiedzenia. Zapytat réwniez,

czy sa wagi do porzadku obrad.

W zwiazku z brakiem uwag Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie przyjecie porzadku.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,za”, przy braku gloséw ,przeciw”

1 braku gltosow ,,wstrzymujacych si¢” przyjeta porzadek obrad.

Przewodniczacy Komisji przeszedt do realizacji porzadku obrad.



Ad pkt 2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zasad

wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Miasta Fodzi —

druk 217/2022.

Projekt uchwaty stanowi zatacznik nr 9 do niniejszego protokotu.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki zreferowat
projekt uchwaly w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad
mieszkaniowego zasobu Miasta Lodzi — druk 217/2022 na podstawie prezentacji, ktdora

stanowi zatgcznik nr 10 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytat, czy kto§ z obecnych ma pytania

W sprawie.

Radny p. Krzysztof Makowski odniost si¢ do wypowiedzi Przedmowcey 1 zwrdcit uwage, ze
wracamy do terminu ,,12 miesiecy”, ktore znowu sg niedoprecyzowane. Jest to ,,12 miesiecy
wspolnego zamieszkiwania”, czyli co to oznacza w praktyce? Jest to furtka do ponownych

dyskus;ji.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedziat, ze Biuro przesledzito zapisy obowigzujace w tej kwestii w innych miastach i
nie ma watpliwosci interpretacyjnych, ze ,,12 miesi¢cy zamieszkiwala wspdlnego w jednym

ciggu” przed np. opuszczeniem lokalu przez bytego najemce.

Radny p. Krzysztof Makowski odpowiedzial, ze odbywaty si¢ sprawy w sadzie w tym
temacie 1 sad przychylat si¢ do wniosku mieszkancéw, poniewaz zapis ,,12 miesigcy

wspodlnego zamieszkiwania” nie oznacza, ze ,,w jednym ciggu”.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedzial, Ze nie zna takiego rozstrzygnigcia sagdu. Ten zapis byt konsultowany z radcami
prawnymi UML, ale rowniez z prawnikami na co dzien zajmujacymi si¢ obszarem gospodarki
mieszkaniowej] w ZLM. Z perspektywy Biura nie ma watpliwosci co do tego zapisu 1 jego

interpretacji jako 12 miesigczny okres wspolnego zamieszkiwania lacznie. Ten okres
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wspolnego zamieszkiwania musi nastapi¢ przed datg okreslonej okolicznos$ci np. opuszczenia

lokalu przez najemce.

Radny p. Krzysztof Makowski zapytat, czy mozliwe bytoby doprecyzowanie tego zapisu w

formie: ,,12 miesigcy wspdlnego zamieszkiwania z zameldowaniem”?

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedziat, ze nie ma takiej mozliwosci. Zameldowanie jest tylko pomocnicza
okolicznoscig brang pod uwage, ale nierozstrzygajaca o sposobie rozpatrzenia sprawy. Istotng
okoliczno$cig jest fakt, czy wnioskodawca faktycznie wspolnie zamieszkiwal z bytym
najemca, czy jest to potwierdzone przez wywiady Srodowiskowe przeprowadzane przez

pracownikow ZLM. Nie jest tez fakt zameldowania podnoszony w innych uchwatach.

Radny p. Krzysztof Makowski zacytowat fragment projektu uchwaty: ,, rozdziat 8, § 14 pkt
1 w razie Smierci najemcy umowa najmu moze by¢ zawarta z wstepnymi, zstepnymi,
rodzenstwem, synowa, zieciem, tesciowq, tesciem, osobami przyjetymi na wychowanie na
podstawie orzeczenia sqdu, osobami uprawnionymi do zamieszkiwania na mocy skierowania”
1 zapytal, co w takiej sytuacji ze zwigzkami partnerskimi? Mieszkaja dwie osoby razem, nie
sa spokrewnieni, nie maja $lubu i jedna z nich umiera. Co wowczas dzieje si¢ z ta druga

osoba?

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedzial, iz ta grupa osob nie zostala wymieniona. Odpowiedzig na to pytanie bedzie
brzmienie art. 691 kodeksu cywilnego, w ktorym ustawodawca odnosi si¢ do osob, ktore
pozostawalyby we faktycznym wspolnym pozyciu z najemca. Osoby takie wstepuja w najem

w trybie tego artykutu. Ten obszar jest uregulowany ustawowo.

Radny p. Krzysztof Makowski zapytal o sytuacje, ktora byla omawiana na jednym z
posiedzen Komisji. Dotyczyta ona sprawy, w ktorej bratanek - kuzyn zamieszkiwat z ciocig

przez 5 lat i tez nie miat prawa do lokalu.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedziat, ze intencja jest aby w kazdej z tych kategorii spraw dot. regulacji tytutu

prawnego w razie $mierci najemcy, jak i spraw opisanych w rozdziale 9, kiedy najemca
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utracit tytut prawny do lokalu z uwagi na zaleglos$ci, czy tez w przypadku opuszczenia lokalu
przez najemce, okresli¢ jednak katalog oséb, ktore maja prawo ztozy¢ wniosek, aby swoj tytut
prawny uregulowac. Patrzac na potrzeby Miasta w zakresie zapewnienia lokali naszym
mieszkancom, okreslenie takiego katalogu jest niezbedne. Powinny zosta¢ wprowadzone
jednak pewne ograniczenia, stad oprocz okreslonego katalogu osob, ktore majg uprawnienie
do ztozenia wniosku, jest tez wprowadzony wymadg 12 miesigcy wspdlnego zamieszkiwania.
Ponadto Zastepca Dyrektora zwrocil uwage na zapisy w rozdziale 8 § 14 ust. 2. Odnoszac si¢
do 12-miesigcznego okresu wspolnego zamieszkiwania jest tutaj zapis mowigcy o tym, ze
osoby musza w lokalu zamieszkiwa¢ wspolnie z najemcg do chwili jego §mierci przez okres
co najmniej 12 miesigcy. Jest to wykladnia, ktora nie pozostawia zadnych watpliwosci

interpretacyjnych.

Radny p. Krzysztof Makowski odpowiedzial, iz jego zdanie w tym temacie jest zupehie
inne. ZLM z pewno$cig mogiby przedstawi¢ wyroki sadowe w temacie zamieszkiwania w
okresie 12 miesigcy. Ponadto zapytat, jaka rol¢ Komisji widzi BRiM w proponowanym

projekcie uchwaty?

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedzial, ze zgodnie z przedstawiong propozycja, wszystkie wnioski, ktore wplyna do
konca biezacego roku do ZLM i zostang przyjete do realizacji, jak i te, ktore juz sg przyjete i
oczekuja na zaopiniowanie Komisji, zostang Komisji przedstawione. Na t¢ chwilg jest ich
okoto 500. Sprawy, ktére zostang pozytywnie zaopiniowane przez Komisje, uzyskaja
dodatkowa liczb¢ punktow. W zatgczniku nr 1 do projektu uchwaly, w pkt. 14 sa okreslone
dodatkowe 5 punktow dla tego rodzaju spraw. Pozytywna opinia Komisja spowoduje, ze
wnioskodawca otrzyma dodatkowe punkty. Wszystkie wnioski 0sob, ktore ubiegajg si¢ na
podstawie obecnie obowigzujacej uchwaty o najem lokalu komunalnego z uwagi na zasady
wspotzycia spotecznego, te sprawy zostang przedstawione Komisji do opinii. Pozytywna
opinia spowoduje, ze ci wnioskodawcy bedg w trakcie punktacji premiowani dodatkowymi 5
punktami, co z kolei spowoduje, ze te wnioski uzyskaja duzo wigksze szanse na to, ze
wczesniej znajdg si¢ na rocznych listach mieszkaniowych do realizacji. Drugim obszarem
beda sytuacje tego rodzaju, kiedy osoby nie znalazly si¢ na ostatecznych rocznych listach
mieszkaniowych, a zaistnieja szczegdlne okolicznosci powodujace konieczno$¢ zrealizowania
danej sprawy w roku biezagcym. BRIM chciatby, aby tego rodzaju przypadki byty realizowane
W sposob transparentny, nie tylko jednostronny przez BRIM i1 ZLM, stad propozycja, aby
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byly przedstawiane rowniez do opinii Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalne;j
Rady Miejskiej w Lodzi. Ponadto Zastgpca Dyrektora zwrdcit uwage, iz BRiM
zaproponowal, aby nie przedstawia¢ Komisji spraw, w ktorych zostato przekroczone
kryterium dochodowe na najem lokalu socjalnego. Sprawy prezentowane w drugiej czesci
pakietu mieszkaniowego s3a pozytywnie opiniowane przez BRiM, a rdéznica polega tylko na
tym, czy ma to by¢ najem na czas oznaczony, czy nieoznaczony. Sg to sytuacje, w ktorych
osoby zajmujace lokale socjalne, czy tez lokale z najmem socjalnym, przekroczyty dochdd,
ktory uprawniat do lokalu socjalnego, czy na najem socjalny, wystapity z wnioskiem o

zawarcie Umowy nha czas nieoznaczony i o taka umowe si¢ ubiegaja.

Radny p. Krzysztof Makowski stwierdzil, iz § 11, w punkcie 9, brakuje punktu o tresci: ,,na

wniosek Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej Rady Miejskiej w Lodzi”.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki

odpowiedzial, iz ten zapis zostal zrealizowany w punkcie 3.

Radny p. Krzysztof Makowski stwierdzit, ze punkt 3 dot. realizacji na wniosek Prezydenta
Miasta Lodzi po zasiggnigciu opinii Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej Rady
Miejskiej w Lodzi. Natomiast mieszkaniec moze si¢ zglosi¢ bezposrednio do Komisji, co

wowczas Radni mogg zrobic jesli nie ma tu takiego zapisu?

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedziat, iz chcialby zwréci¢ uwage na zmiang dot. systemu punktowego w
prezentowanym projekcie uchwaty. Powoduje on, ze wszystkie wnioski, ktore sg kierowane
do Miasta, oprécz lokali zamiennych 1 socjalnych, sg punktowane zgodnie z sytuacja
rodzinna, zdrowotna, czy mieszkaniowg najemcoéw. Proponowany system punktowania
spowoduje, ze wnioskodawcy ze szczegdlng sytuacja, znajda si¢ na liScie rocznej szybciej, niz
pozostate. Sam system punktowania réoznych kryteriow powoduje, ze te szczegdlne sprawy
beda realizowane w sposob priorytetowy. BRiM nadal chce realizowaé sprawy mieszkancow
najubozszych, bedacych w najtrudniejszej sytuacji oraz bedacych w szczegdlnych sytuacjach.
W proponowanej punktacji sg ujete rOwniez punkty — az do 10 - za okres oczekiwania na

realizacj¢ sprawy mieszkaniowe;j.



Radny p. Krzysztof Makowski stwierdzil, iz w omawianym paragrafie, w punkcie 7 brak
jest konsekwencji, skoro ,, Prezydent Miasta Lodzi zatwierdza ostateczng roczng liste socjalng
i ostateczna listg mieszkaniowg”, to ten zapis powinien by¢ uzupeliony o stowa ,,po
zasiegnieciu opinii Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej Rady Miejskiej w Lf.odzi

zatwierdza ostateczng roczng liste socjalng i ostateczng liste mieszkaniowg”.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedziat, iz inna byta intencja. W momencie, gdy po zatwierdzeniu ostatecznych list
zdarzg si¢ przypadki szczegolnej sytuacji mieszkaniowej, wowczas BRiM dokonujgc zmian

na zatwierdzonej liscie, bedzie zasiggat opinii Komisji.

Radny p. Krzysztof Makowski stwierdzit, iz brak w tym konsekwencji 1 zapytat, dlaczego
przy tworzeniu 1 zatwierdzaniu list nie jest potrzebna opinia Komisji, natomiast do

dokonywania w niej zmian juz tak?

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedziat, ze listy roczne tworzg osoby, ktore uzyskaty najwicksza liczbe punktow. Z
pewnoscia pojawia si¢ sytuacje, gdzie po opublikowaniu list, zajdzie potrzeba realizowania
sprawy mieszkaniowej osoby, ktora na tej rocznej liscie si¢ nie znalazta z uwagi na uzyskanie
mniejszej ilosci punktow. Jednak takie szczegdlne sytuacji nalezy przewidywac i dawac taka

mozliwos¢ w zapisach uchwaty, aby moc je realizowac.

Radny p. Krzysztof Makowski stwierdzil, Ze nie kwestionuje wypowiedzi Przedmowcy i
ponownie zapytal, dlaczego przy tworzeniu list nie jest potrzebna opinia Komisji, natomiast

juz przy jej zmianie, tak?

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedziat, iz nie jest woOwczas potrzebna opinia Komisji, poniewaz wynika to z
proponowane zapisow tej uchwaty. Listy roczne sg tworzone na podstawie wnioskow 0sob,
wnioskow, ktore zawierajg opis 1 dokumenty przedstawiajgce pewne okolicznos$ci, ktére po
punktacji, spowoduja, ze kazdy z wnioskodawcow uzyska konkretng liczbe punktow. Zgodnie
z uzyskang liczbg punktéw, te osoby znajda si¢ na tych rocznych listach. System jest

precyzyjny 1 w opinii Zastgpcy Dyrektora BRiM nie wymagajacy opinii Komisji. Jezeli te



zasady zostang wprowadzone, na dzien dzisiejszy pozostaje ponad 2500 wnioskéw przyjetych

do realizacji do opnuktowania.

Radny p. Krzysztof Makowski dodat, iz oprocz wyzej wspomnianych wnioskéw, czeka
jeszcze 550 wnioskow do zaopiniowania przez Komisj¢. Nastepnie Radny ponowil pytanie

dot. braku opinii Komisji przy tworzeniu list, a jej potrzeba przy zmianie.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedziat, iz w jego opinii przedstawianie Komisji spraw wymagajacych udzielenia
natychmiastowej pomocy mieszkaniowej w szczegoélnie uzasadnionych przypadkach jest
uzasadnione z powodu .... (zapis nieczytelny).....ustawowego obowigzku poddawania kontroli
spotecznej spraw mieszkaniowych. Sama realizacja spraw i1 punktowanie z zatozenia nie

wymaga udziatu Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej Rady Miejskiej w Lodzi.

Radny p. Krzysztof Makowski zapytal, jaka moc sprawcza ma Komisja po przyjeciu tej
uchwaty, kiedy zgtasza si¢ mieszkanka, w ktora w ocenie radnych cztonkow Komisji powinna

dosta¢ jak najszybciej mieszkanie?

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedziat, ze jezeli ta mieszkanka ztozy wniosek o najem lokalu komunalnego. Jesli jej
sytuacja faktycznie jest szczegdlna, to te okoliczno$ci sg przewidziane w zalgcznikach do
projektu uchwaty i sg opunktowane. Ta mieszkanka uzyska znacznie wigksza liczbg punktow

niz pozostali i znajdzie si¢ na rocznych listach.

Radny p. Krzysztof Makowski zwrocit uwage na fakt, iz mieszkanka zgtasza si¢ do Komisji
z konieczno$cig uzyskania natychmiastowej pomocy mieszkaniowej, a Komisja nie moze jej

pomoc. Ta sama mieszkanka zgltasza si¢ do Pani Prezydent i otrzymuje pomoc.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedziat, ze wszystkie wnioski, co do zasady, sg kierowane do wynajmujacego lokale,
czyli do Prezydenta Miasta Lodzi, a w jego imieniu dziatajacy Zarzad lokali Miejskich. Tak
sa uchwaty skonstruowane réwniez w innych gminach. Nie ma zadnego odstepstwa od tej

zasady.



Radny p. Krzysztof Makowski stwierdzit, ze niestety te argumenty go nie przekonuja,
podobnie jak zapis ustawowy dot. zwigzkow partnerskich. W tej kwestii powinien by¢
jednoznaczny zapis w projekcie uchwaly méwiacy o tym, na jakich zasadach moga te osoby
ubiegac¢ si¢ mieszkanie po $mierci partnera. Tu nie chodzi tylko o zwigzki jednoplciowe, ale
rowniez o osoby o réznych piciach, mieszkajace bez §lubu. Ta kwestia na dzien dzisiejszy jest

niedoprecyzowana.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedziat, ze w trakcie opracowywania tego projektu uchwaly, ale rowniez tych
wczesniejszych, strona legislacyjna tych dokumentéw zostala szczegdlowo przebadana.
Roéwniez dlatego, poniewaz Wojewoda dokonuje uwaznej oceny tych dokumentow, bo
podlegaja jego kontroli. To wynika z techniki legislacyjnej, Zze to co jest cytowane wprost w

przepisach ustawowych, nie powinno by¢ powielane w przepisach prawa miejscowego.

Radny p. Krzysztof Makowski przedstawil hipotetyczng sytuacj¢, gdy dziecko z pieczy
zastepczej osigga dorosto$¢ 1 wystepuje z wnioskiem o przydziat lokalu komunalnego.

Otrzymuje 15 punktow. Czy moze jeszcze na co$ wiecej liczy¢?

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedziat, iz kryterium ,,pieczy zastepczej” ma przypisane 15 punktéw przewidziane w

punktacji i jest to najwyzsza liczba przewidziana w zatgcznikach do uchwaty.

Radny p. Krzysztof Makowski zapytal, czy wobec tego osoba ,,wychodzaca” z pieczy

zast¢pczej ma szans¢ na otrzymanie mieszkania?

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedzial, ze ,,wychodzenie” z pieczy zast¢pczej nie jest jedynym kryterium, dzigki
ktoremu taka osoba moze otrzymaé wigksza ilos¢ punktéw. Taka osoba moze posiadaé

rowniez orzeczenie o niepetnosprawnosci. Te punkty wowczas si¢ sumujg.

Radny p. Krzysztof Makowski stwierdzil, ze spotkat si¢ z wieloma przypadkami takich
mlodych osob, ktore starajg si¢ zadbac o swoj los. W zwigzku z tym zapytat ponownie, czy te

15 punktow jest gwarancjg otrzymania mieszkania ze strony Miasta?



Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedzial, Ze w jego ocenie tak. Tworzac ten projekt uchwaty, projektodawcy przygladali
si¢ zapisom w innych gminach. Ponadto, tworzac t¢ punktacj¢ projektodawcy kierowali si¢
zasadg proporcjonalnosci, ktorej zastosowanie bylo niezbedne przy tworzeniu systemu
kwalifikacji punktowej. Musi zosta¢ zachowana wiasciwa relacja miedzy realizacjg celow
Miasta, a potrzebami mieszkancéw. Punktacja przewidziana dla osob ,,wychodzacych” z
pieczy zastepczej, czyli 15 punktéw plus okolicznosci dodatkowe, ktéore moga wystapi¢ u

tego wnioskodawcy, spowodujg realng mozliwos¢ otrzymania lokalu od Miasta.

Radny p. Krzysztof Makowski zapytat, a zdrowe dziecko, mtody cztowiek bez zadnych

dodatkowych okolicznos$ci, otrzyma mieszkanie za te otrzymane 15 punktow?

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedziat, ze jesli nie wystapia zadne dodatkowe okolicznosci, to taka osoba, z kazdym

rokiem bedzie chociazby uzyskiwata punkty za tzw. oczekiwaniem.

Radny p. Krzysztof Makowski odnidst si¢ do wczesniejszej wypowiedzi 1 stwierdzil, ze
Przedmowca uzyt stow ,,z kazdym rokiem”. Natomiast w rzeczywistosci, takie dziecko
konczy okreslony wiek 1 musi opusci¢ rodzing zastepcza i probuje si¢ usamodzielni¢. Sa
,mieszkania chronione”, ,treningowe”, czy one sg w takiej sytuacji przydzielane przez

Miejski Osrodek Pomocy Spoteczne;j?

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki odpowiedziat

twierdzaco.

Radny p. Krzysztof Makowski odnidst si¢ do punktu 14 projektu uchwaty i zapytat o 5

punktow dla wnioskéw oczekujacych na opini¢ Komisji.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedziat, ze wszystkie sprawy, ktore sg przyjete do realizacji i te, ktére wptyng do konca
biezacego roku oczekuja na przedstawienie do opinii Komisji. Uzyskana opinia moze by¢
zarOwno pozytywna, jak i negatywna. Pozytywna opinia be¢dzie skutkowala dodatkowymi
punktami dla tego wnioskodawcy. Wszystkie wnioski czekajace na przedstawienie do opinii

Komisji, beda podlegaty opunktowaniu i co roku, przy opunktowywaniu wnioskow brane pod
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uwage. Jezeli sytuacja zyciowa, zdrowotna bedzie udokumentowana, to wnioskodawca moze

uzyska¢ na tyle duzo punktow, ze znajdzie si¢ na ostatecznych listach.

Radny p. Krzysztof Makowski reasumujac swojg wypowiedz podsumowal, iz dla niego
kluczowy jest fakt wykreslenia w tym punkcie zapisu ,,do dnia 31 grudnia 2022 roku”, tak
aby te 5 punktéw pozostawi¢ w gestii Komisji. Druga kwestia dotyczy wprowadzenia zapisu
dot. zwigzkdéw partnerskich. Natomiast trzecia sprawa dot. dopisania Komisji Gospodarki
Mieszkaniowe] 1 Komunalnej Rady Miejskiej w Lodzi w punkcie 9, jako Komisjg, ktora

wyraza opini¢ przez zatwierdzenie catej listy roczne;.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert odnidst si¢ do zagadnienia zwigzanego z
lokalami na czas trwania stosunku pracy. Czy mieszkanie przyznane na czas trwania stosunku
pracy, jest dozywotnia? Czyli do czasu zatrudnienia w Lodzi, taka osoba moze w tym
mieszkaniu zamieszkiwaé, bez wzgledu na to u jakiego pracodawcy jest zatrudniona, bez
wzgledu na wysoko$¢ zarobkéw? Moze by¢ taka sytuacja, kiedy zostaje przydzielony lokal
studentowi, po6zniej absolwentowi. Nastgpnie ten absolwent staje si¢ wysoko kwalifikowanym
specjalista otrzymujacym wysokie miesigczne wynagrodzenie. Czy wowczas dalej bedzie

korzystat z mieszkania komunalnego?

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki odpowiedziat
twierdzgco, w sytuacji, gdy jest to najem lokalu na czas zatrudnienia w Lodzi. Ten ustawowy
zapis dotyczy absolwentéw i studentow todzkich uczelni. Swoje zatrudnienie musza
dokumentowa¢ kazdego roku do 31 marca. W proponowanym projekcie uchwaty, nie ma
zmian w tym zakresie, z uwagi na duze zmiany w pozostalych zagadnieniach. Jednak jest

potrzeba ich przeprowadzenia w najblizszym czasie.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert odpowiedziat, Ze jest to wyraznie potrzebne,
poniewaz nie ma w takim funkcjonowaniu racjonalnosci i1 interesu Miasta. Ponadto zapytat o

aktualizacje wnioskow.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedzial, iz jezeli wnioskodawca znajdzie si¢ na rocznej liScie, to w danym roku, jej
sprawa powinna zosta¢ zrealizowana. Aktualizacja bedzie dotyczyta osob, ktore na rocznych

listach w danym roku si¢ nie znalazly. Zalozenie jest takie, zeby wnioskodawcy nadal
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ubiegajacy si¢ o przyznanie lokalu z Miasta wiedzialy, ze raz do roku muszg swoje wnioski
zaktualizowa¢ zarowno pod wzgledem dochodowym, jak i koniecznosci zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych. Jest to ograniczenie biurokracji wysytanej do wnioskodawcy przez UML.
Obowigzek aktualizacji dokumentacji, raz do roku do dnia 31 pazdziernika, bedzie
obowigzywal na wnioskodawcy. Jest to formula dopuszczalna pod wzgledem prawnym.

Usprawni ona realizacj¢ spraw mieszkaniowych przez wynajmujacego — ZLM.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert odpowiedziat, ze jego zdaniem mozna by

wprowadzi¢ taki obowigzek w momencie tuz przed podpisaniem umowy.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki w swojej
odpowiedzi odniost si¢ do zapisow § 13 ust. 1: ,,na zZgdanie wynajmujgcego te osoby sq
zobowigzane do udokumentowania warunkow uprawniajgcych do oddania w najem lokalu™.
Oznacza on, ze przed samym podpisaniem umowy, wynajmujacy bedzie weryfikowat

aktualng sytuacje wnioskodawcy, aby wyeliminowa¢ przypadki watpliwe.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy wnioskodawcy beda skutecznie

poinformowaniu o obowiazku aktualizacji?

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki potwierdzit.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert stwierdzil, iz niepokojacy jest zapis o
odstgpieniu od procedowania ztozonego wniosku w momencie uchybienia terminu dokonania

aktualizacji.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedzial, ze w ocenie wynajmujacego lokale miejskie tak powinno by¢. Jezeli
wnioskodawca nie zaktualizuje swojej sytuacji, to wynajmujgcy nie wie, czy jest on nadal

uprawniony do najmu lokalu od Miasta.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert stwierdzit, Ze sa to czgsto osoby starsze i
niepetnosprawne i z tego ,,drobnego” powodu moga zosta¢ pozbawione mozliwosci
otrzymania mieszkania od Miasta. To stanowi podstawg od odstgpienia procedowania

wniosku.

12



Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedzial, ze analizujac funkcjonowanie tego rodzaju systemu punktowego w innych
gminach, okazywalo si¢, ze te gminy po pewnym czasie, wprowadzaty zmiany w pierwotnie
przyjetych przepisOw prawa miejscowego. Dopiero pierwszy rok funkcjonowania i
zrealizowanie pierwszych list mieszkaniowych, dadza odpowiedz na pytanie co nalezatoby

zmieni¢ i czy w ogole dokonywa¢ zmian.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zwrécit si¢ z postulatem o zapisie moéwigcym
o mozliwosci odstagpienia, w przypadku jezeli sprawa aktualizacji wniosku, nie zostanie

wyjasniona przez wnioskodawce.

Radny p. Tomasz Anielak stwierdzil, ze jest to projekt uchwaty bardzo wazny dla
mieszkancoOw Miasta 1 jego zapisy powinny by¢ dopracowane. Ponadto dodat, iz zgadza si¢ z
postulatem Przewodniczacego Komisji dot. zmiany zapisu w kwestii odstgpienia od realizacji
umowy w przypadku nieoddania w terminie aktualizacji dokumentacji przez wnioskodawce.
Warto nanies¢ poprawki do dnia prezentowania projektu uchwaty na sesji Rady Miejskiej w
Lodzi, a nie dopiero za np. pot roku. Jesli mozna co§ poprawi¢ od razu, nalezy to zrobié.
Sytuacja mieszkaniowa w naszym Miescie jest bardzo zla, nie ze wzgledu na zasady
przyznawania lokali, ale niewykorzystaniu pustych mieszkan, ktéore moglyby by¢
zagospodarowane 1 oddane do najmu najemcom, ktérzy byliby gotowi do ich

wyremontowania. Nastepnie Radny zapytal, czy ta kwestia bedzie uregulowana prawnie?

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedziat, iz w poprzedniej wersji uchwaty byl caly program pos§wiecony kwestii najmu
lokali za remonty wykonywane przez przysztych najemcow. Jedna edycja tego programu, nie
cieszyla si¢ az takim zainteresowaniem, pomimo duzej promocji w mediach. Jednak ten temat
nie zostal zarzucony i Miasto nie wyklucza, ze powrdci do tego zagadnienia. Sg w Polsce
gminy, ktére majg zapisy dot. takiej propozycji dla mieszkancow. Jednak jest szereg
watpliwos$ci natury prawnej, czy taki program moze funkcjonowaé, poniewaz w $wietle
ustawy o ochronie praw lokatorow gmina powinna zapewni¢ lokale gotowe do zasiedlenia.
Jest to obszar klopotliwy prawnie. Jest zasadno$¢ oddawania lokali w najem za wykonanie
remontu przez przyszlego najemce, ale Miasto musi by¢ pewne, Zze uchwalone prawo

miejscowe w tym zakresie nie bedzie sprzeczne z zapisami ustawy.
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Radny p. Tomasz Anielak stwierdzil, ze wiele gmin korzysta z tego rodzaju zapisow. W
naszym Miescie jest to szczeg6lnie potrzebne. Takich mieszkan jest ok. 2 tys. albo 1 wigce;.
Zasiedlenie tych mieszkan byloby istotnym wpltywem finansowym do budzetu Miasta.
Czynsz w wysokosci 500 zt pomnozony przez 2 tys. mieszkan daje co miesigc 1 min zt do
budzetu Miasta. A tak, sg tylko ponoszone koszty eksploatacyjne w celu ich utrzymania.
Uregulowanie tej sprawy, byloby istotnym rozwigzaniem probleméw mieszkaniowych
Miasta. Ponadto Radny zapytal, dlaczego w Lodzi nie funkcjonuje taki program, cho¢ jest on

realizowany w innych gminach?

Dyrektor Departamentu Rewitalizacji i Sportu p. Stawomir Granatowski odnidst si¢ do
wypowiedzi Przedmowcow i poruszyt kwesti¢ prawng zagadnienia ,,wynajmu za remont” w
Katowicach, gdzie miasto wprowadzito taki zapis, a Wojewoda uchylit te uchwale.
Ostatecznie miasto Katowice wygrato z Wojewoda. Sad orzekt, ze gminy moga realizowac
tego typu programy. Taki program bedzie przedstawiany przez Miasto £6dZ w odrgbnej

uchwale. Te dwie uchwaty muszg by¢ kontatybilne, musza ze soba wspotgrac.

Radny p. Tomasz Anielak stwierdzit, ze taki program jest bardzo potrzebny, tym bardziej ze
co roku zmniejszana jest pula pienigdzy na remonty lokali przez wynajmujacego. Natomiast
zapotrzebowanie w tej materii jest ogromne. Nastgpnie zapytal o terminy skladania

wnioskow, uzupetniania dokumentacji i terminu tworzenia ostatecznych list.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedzial, iz konstrukcja publikowania list wstgpnych do konca stycznia, a ostatecznych
do konca marca, ma na celu umozliwienie wnioskodawcom odwotania si¢ od decyzji
nieujecia ich na listach wstepnych. Jest to czas na ztozenie ewentualnego odwotania. Jesli
bedzie ono zasadne, jest to czas na skorygowanie liczby punktéw wnioskodawcy i
umieszczenie wnioskodawcy na ostatecznej licie rocznej. Jest to réwniez czas na

uzupetnienie dokumentoéw na zadanie dla oséb znajdujgcych si¢ na listach.

Radny p. Tomasz Anielak odnidst si¢ do kwestii bezdomnosci w Miescie. Sa liczne
schroniska dla osob bezdomnych. Zdarza si¢, Ze takie osoby po pracy z psychologami
chciatby si¢ usamodzielni¢. Ich sytuacja jest specyficzna. W zwigzku z tym Radny odnidst si¢
do kryterium dochodowego i stwierdzil, iz obecnie - w 2022 roku minimalna emerytura

wynosi 1338,44 zt brutto, a od 2023 roku bedzie wynosita prawdopodobnie 1500 zi. Obecne
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kryterium dochodowe to 3413 zi, a od 2023 roku 3825 zt. tymczasem minimalna ptaca to
obecnie 3010 zt brutto, a w 2023 roku wzros$nie do 3490 zt i nastgpnie od lipca 2023 roku
planowana jest podwyzka do 3600 zi brutto. Stad wynika, Ze sporo oséb pracujacych,
przebywajacych w schroniskach, nie bedzie mie¢ prawa najmu, bo nawet jesli dostajg
najnizsza pensj¢, z dodatkami lub premiami, przekraczajg wskazane kryteritum dochodowe.
Osoby w kryzysie bezdomno$ci, beda pracowac np. ,,na czarno” lub oficjalnie na p6t etatu lub
unika¢ pracy, by otrzymaé prawo do najmu socjalnego. Jaka jest mozliwo$¢ rozwigzania

unikniecia takich problemow?

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedziat, ze kryterium bezdomnosci jest ujete zarowno w kryteriach wyboru osob, ktére
ubiegaja si¢ o zawarcie umowy najmu na czas nieoznaczony, jak 1 w zagadnieniu
pierwszenstwa zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Inne kryteria dochodowe dot. oso6b
ubiegajacych si¢ o najem socjalny, a inne kryteria, odpowiednio wyzsze w sytuacji, kiedy
taka osoba bedzie ubiegala si¢ o najem lokalu na czas nieoznaczony. Dochod okreslany jest
procentowo, w odniesieniu do wysoko$ci najnizszej emerytury, a nie kwotowo. Jest to
mechanizm reagujacy na kazdg zmiane dot. wysokosci $swiadczen. Jeszcze kilka lat temu
kryterium dochodowe byto o wiele wyzsze. To si¢ zmienito. Obecnie duzo 0so6b ubiega si¢ o
najem lokali i kryterium nie moze by¢ na wysokim poziomie, poniewaz osoby mogace
skorzysta¢ z oferty np. Towarzystwa Budownictwa Spotecznego, bedg wybieraly najem
komunalny. Natomiast on z definicji, powinien stluzy¢ najubozszym mieszkancom Miasta, w
szczegblnej sytuacji zyciowej. Obecny poziom kryteriow dochodowych realizuje to zatozenie.
W TBS jest wyzsze kryterium dochodowe. Ta spdtka miejska, réwniez moze w takich

przypadkach, realizowa¢ potrzeby mieszkaniowe todzian.

Radny p. Tomasz Anielak zapytat o kwesti¢ propozycji najmu.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedziat, iz sytuacje w kwestii przyjmowania i odmawiania propozycji najmu sg roézne.
Sa wnioskodawcy, ktéorzy odmawiaja ,,dla zasady”, bo oczekuja lokali o wysokim
standardzie. Punkty ujemne bg¢da przyznawane dopiero za odmowge trzech propozycji lokali.
W sytuacji hipotetycznej, gdy wnioskodawca znajdzie si¢ na rocznej li§cie mieszkaniowej, a
Miasto nie przedstawi mu zadnej propozycji lokalu, w tej sytuacji, te osoby znajdg si¢ na

listach do realizacji w roku nastepnym, ale nie bedg podlegali punktacji. Ich sprawy beda
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realizowane w roku nastepnym w pierwszej kolejnosci. Jesli wnioskodawca znajdujacy si¢ na
liscie odmowi przyjecia jednego lub dwoch lokali i dodatkowo jesli jego sprawa bedzie

realizowana w kolejnym roku, bedzie podlegat ponownej punktacji.

Radny p. Tomasz Anielak zwrocit uwage, ze nie chciatby aby w sytuacjach, kiedy
wnioskujacy znajdujg si¢ na listach, beda musieli niejako przyjmowac jakikolwiek lokal,

tylko dlatego, zeby na tej liscie si¢ utrzymac.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki w
odpowiedzi zwrdcil uwage na zapisy dot. realizacji list mieszkaniowych, ktéra nastgpuje
zgodnie z kolejnos$cia, lokalami, ktore sg adekwatne do sytuacji danego wnioskodawcy. Nie
ma mowy o dowolnosci we wskazywaniu lokali, nie mogg one by¢ kompletnie
niedostosowane do sytuacji konkretnego gospodarstwa domowego. Jezeli w danej chwili nie
bedzie odpowiedniego lokalu dla wnioskodawcy, to lokal otrzyma kto$ kolejny z listy, a do
danej sprawy ZLM powrdci wowczas, kiedy dany lokal bedzie dostepny.

Radny p. Tomasz Anielak odniost si¢ do zagadnienia wspdlnego przebywania przez okres
12 miesigcy 1 zapytal, kto 1 w jaki sposob bedzie to weryfikowatl, aby ta praca zostala

wykonana rzetelnie?

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedzial, iz prezentowany projekt uchwaly nie jest odpowiedni, aby regulowac prace
administratorow. W pierwszej kolejnosci najemca opiera si¢ na informacjach, ktére sa
wynikiem wywiadéw srodowiskowych, przeprowadzanych przez miejskich administratoréw
nieruchomosci. Jezeli pojawiajg si¢ sytuacje, ze wnioskodawcy przedstawiajg inne

okolicznosci, to sg one indywidulanie rozpatrywane.

Radny p. Tomasz Anielak odniost si¢ do wypowiedzi radnego p. Krzysztofa Makowskiego i
stwierdzil, ze rowniez widzi konieczno$¢, aby Komisja miata mozliwo$¢ przed ostateczng
akceptacja list, zapoznania si¢ z nimi 1 weryfikacji. Ponadto Radny dodat, iz w jego opinii
kryterium punktowe rodzi wiele watpliwosci i pytan. To bgdzie sporna kwestia, a z niej moze
wyniknag¢ wiele nieporozumien. Kryteria powinny by¢ dostosowane indywidulanie. Ilo$¢
przyznanych punktow, w praktyce okaze si¢ niewystarczajace. Dobrze byloby rozwazy¢ te

propozycje, aby Komisja mogta rzeczywiscie przy sporzadzaniu listy ostatecznej, przyjrzec
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si¢ jej. Na zakonczenie Radny zapytat, czy projektodawca bierze pod uwage mozliwos¢

zmiany zapisu w tej kwestii?

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedziat, iz uwaza ze proponowana punktacja bedzie gwarantowata przejrzysto$¢ catego
procesu, o wiele bardziej niz obecne zasady. Nowe zasady w duzo bardziej klarowny sposob
reguluja kwestie gospodarki mieszkaniowym zasobem Miasta. Taki system powinien
usprawnic¢ realizacj¢ wnioskow mieszkaniowych. Wstepne listy beda publikowane do konca
stycznia. Kazdy wnioskujagcy bedzie miat prawo zglosi¢ swoje ewentualne zastrzezenia
i odwotania, ktére zostang bez zbg¢dnej zwloki rozpatrzone. Wowczas ostateczne listy
publikowane do konca marca, nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci. Oczywiscie, przez
okres okoto dwdch pierwszych lat, ten system musi si¢ ,,dotrze¢” 1 mogg pojawic si¢ pewne
»zaburzenia”. Prace nad tym projektem trwaly dtugo i jest on dopracowany, ale jesli bedzie

konieczno$¢ wprowadzenia poprawek, zostang one Komisji przedstawione.

Radny p. Tomasz Anielak odniést si¢ do zagadnien pieczy zastepczej. Zapytal, czy
projektodawca bierze pod uwage mozliwos¢ zwigkszenia limitu z 2 do np. 3 lat na ztozenie
wniosku, poniewaz zdarzaja si¢ przypadki, gdy kto$§ nie zdazy ztozy¢ wniosku w przeciagu

wskazanego okresu?

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedzial, Ze uwaza iz 2-letni okres jest zupelie wystarczajacy do zlozenia wniosku.
Znakomita wigkszo$¢ oso6b uprawnionych do ubiegania si¢ o najem lokalu z tytutu pieczy
zastepczej, zna zasady. Ponadto Zast¢gpca Dyrektora dodat, iz z jego do§wiadczenia wynika,
ze nie wida¢ braku wiedzy w tym zakresie. Wnioski sg sktadane, poniewaz wiedza w tym
temacie jest przekazywana przez pracownikow placéwek i1 rodzinne domy dziecka.

Okreslenie czasu — okresu na ztozenie wniosku jest konieczne co do zasady.

Radny p. Tomasz Anielak odniost si¢ do zagadnien znacznego stopnia niepetnosprawnosci.
Czym jest opinia komorki organizacyjnej UML wtasciwej do spraw zdrowia? Czy samo
orzeczenie o niepetnosprawno$ci nie wystarcza? Jakie kryteria oceny ma komoérka UML,
poniewaz réznica punktacji mi¢dzy pozytywna opinig komoérki a jej brakiem, to az 12

punktow? Podobnie jest w przypadku niepelnosprawnosci dziecka. Z czego to wynika?
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Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedziatl, ze obecnie zajmuje si¢ tym Wydzial Zdrowia i Spraw Spotecznych UML.
Osoby sktadajace wniosek z tego tytutu wiedza, ze jest on opiniowany przez ten Wydzial.
Jego opinia jest istotna dla wynajmujacego, poniewaz wskazuje w jakim stopniu lokal musi
by¢ dostosowany do niepetnosprawnosci  wnioskodawcy. Samo orzeczenie o
niepetnosprawnosci nie wystarcza, aby okresli¢ doktadnie potrzeby mieszkaniowe osoby
niepetnosprawnej. Pracownicy merytoryczni Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych UML w
wystawianej opinii opisujg ten aspekt. Woéwczas najemca ma wiedze, jak bardzo lokal
obecnie zajmowany, nie odpowiada potrzebom wynikajacym z orzeczenia o stopniu

niepetnosprawnosci.

Radny p. Tomasz Anielak zapytal, czy opinia wystawiona przez Wydzial Zdrowia i Spraw
Spotecznych UML, wymaga diugiego czasu oczekiwania? Czy wszyscy niepelnosprawni

wnioskodawcy wiedza, gdzie powinni si¢ uda¢ po taka opini¢?

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki

odpowiedziat, iz jest to wiedza powszechna. Wydziat realizuje wystawianie opinii sprawnie.

Radny p. Tomasz Anielak stwierdzil, iz pozostale pytania ztozy pisemnie na najblizszej sesji

Rady Miejskiej w Lodzi.

Radny p. Wladystaw Skwarka zwrdcit uwagg, iz kazde orzeczenie o niepelnosprawnosci ma
wskazany symbol choroby i niepetnosprawnosci oraz jego stopien. To powinno wystarczy¢

do okreslenia potrzeb danej osoby.

Radny p. Tomasz Anielak odniost si¢ do wypowiedzi Przedméwcy i odpowiedziat, Ze trzeba

dodatkowo okresli¢ potrzeby danej osoby, poniewaz roznica w punktacji wynosi 12 punktow.

Radny p. Wladystaw Skwarka zwrocit uwage, ze sporzadzanie opinii przez Wydziat jest
nadinterpretacjg prawa. Ponadto Radny, jako Dyrektor Panstwowego Funduszu Rehabilitacjo
Oso6b Niepetnosprawnych wyrazil swdj sprzeciw w tej sprawie. Nie mozna oczekiwa¢ od
0s6b niepelnosprawnych dodatkowych dokumentow w momencie, kiedy ma orzeczenie
wydane przez zespot specjalistow. Ustawa o rehabilitacji os6b niepelnosprawnych okresla,

jakie dokumenty sg wazne dla osoby niepoprawnej. Jest to orzeczenie. Wobec tego, takie
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dziatanie jest niezgodne z prawem. W zwigzku z tym, Radny zwrécil si¢ z prosba o

wykreslenie z prezentowanego projektu uchwaty zapiséw niezgodnych z prawem.
W zwigzku z brakiem pytan, Przewodniczacy Komisji zaproponowal pozytywne
zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad

mieszkaniowego zasobu Miasta f.odzi — druk 217/2022.

Komisja w glosowaniu: przy 3 glosach ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw” i 0 glosach

»Wwstrzymujacych si¢”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad pkt 3 - Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu

oraz zmian w budzecie miasta Y.odzi na 2022 rok — druk nr 231/2022.

Projekt uchwaty stanowi zatacznik nr 11 do niniejszego protokotu.

Dyrektor Wydzialu Budzetu p. Malgorzata Wojtczak zreferowata projekt uchwaty

wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania

W sprawie.
W zwigzku z brakiem pytan, Przewodniczacy Komisji zaproponowal pozytywne
zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmian budzetu oraz zmian w budZecie miasta

Y.odzi na 2022 rok — druk nr 231/2022.

Komisja w glosowaniu: przy 5 glosach ,za”, przy braku glosow ,przeciw” i 1 glosie

»Wstrzymujacym sie”, pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Ad pkt 4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale

w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Y.odzi na lata 2022-2050 — druk

232/2022.

Projekt uchwaty stanowi zatagcznik nr 12 do niniejszego protokotu.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu p. Malgorzata Wojtczak zreferowata projekt uchwaty wraz z

uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytat, czy kto§ z obecnych ma pytania

W sprawie.

W zwiazku z brakiem innych pytan, Przewodniczacy Komisji zaproponowal pozytywne
zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta t.odzi

na lata 2022-2050 — druk 232/2022.

Komisja w glosowaniu: przy 4 glosach ,za”, przy braku glosow ,przeciw” i 1 glosie

»WStrzymujacym sie”, pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zaproponowal, aby przerwaé
dzisiejsze posiedzenie Komisji i kontynuowac je w poniedziatek 17 pazdziernika 2022 roku o

godzinie 12:30.

Nikt nie zglosit sprzeciwu.

Radny p. Wiladystaw Skwarka poprosit o omowienie w punkcie dot. spraw mieszkaniowych

todzian zgtoszonych do Komisji sprawy p. Marii Lasoty z ul. Pabianickie;j.

W tym miejscu Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zarzadzit przerwe

w obradach Komisji do 17 pazdziernika 2022 roku o godzinie 12:30.

Po przerwie stwierdzono quorum na podstawie podpiséw zlozonych na liScie obecnos$ci
Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert wznowil posiedzenie. Przypomnial, ze
Komisja kontynuuje punkt numer 5 Omoéwienie spraw mieszkaniowych todzian zgloszonych

do Komisji, z posiedzenia z dnia 10 pazdziernika 2022 roku.

Ad pkt 5. Omowienie spraw mieszkaniowych lodzian zgloszonych do Komisji.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poinformowat, iz pierwsza sprawa w ramach

omawianego punktu jest sprawa wykupu lokali mieszkalnych przy ul. _ Na
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posiedzeniu Komisji sg obecni mieszkancy p. _., p. _ 1 p.

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan przekazat informacj¢ dot. sposobu rozpatrzenia sprawy po spotkaniach z mieszkancami
_, po posiedzeniu Komisji w dniu 5 wrzesnia 2022 roku.

Zastgpca Dyrektora Wydzialu zaznaczyt, iz w trakcie spotkan z mieszkancami nastgpila
wymiana dokumentacji. Odbylo si¢ réwniez spotkanie w terenie, na nieruchomosci
_ wraz z mieszkancami i1 przedstawicielem ZLM — administratorem nieruchomosci.
Woéwezas zostalty dokonane nastepujace ustalenia: pozwolenie na zamurowanie dwoch okien
strychowych oraz jednego wejscia do lokalu uzytkowego, ktory ma obstuge komunikacyjng
od ul. _ Ponadto ustalono, ze istnieje mozliwo$¢ wyburzenia czgsci komorek,
poniewaz niektorzy z mieszkancoOw majg po dwie lub trzy komorki 1 ostatecznie mieszkancy
podziela si¢ w ten sposob, ze kazdy bedzie mial po jednej komorce. Ponadto okazato sie, ze
komorki sg drewniano - murowane, nie jest to jeden kompleks komorek, tylko pare zespotow,
wiec nie bedzie problemu, aby wydzieli¢ cze¢$¢ z nich do wyburzenia. Nastgpnie w UML
odbyly si¢ spotkania wewngtrzne, na ktorych podjeto nastepujace ustalenia: ma si¢ odby¢
spotkanie z przedstawicielem WTBS-u w zakresie powierzchni gruntu, ktéra jest
przeznaczona pod parking. WTBS ma rozwazy¢ ewentualne przejgcie tego terenu. Po
ustaleniach z WTBS-em jeszcze raz okreslona zostataby granica podziatu dziatki - Na
dzien dzisiejszy dziatka ma 1582 m2. Po podziale po obrysie budynku, powstataby dziatka w
granicach 970 m2. Je§li WTB przejalby te pozostala nieruchomo$¢ po pewnym okresie czasu,
pozostaje wowczas kwestia ewentualnej zmiany miejscowego planu zagospodarowania. Nie
byloby sprzedazy nieruchomosci -, tylko pozostataby ona w zasobach Miasta.
Nastgpnie, po ewentualnym podziale nieruchomosci, byloby konieczne ustalenie przez
Wydziat Ksztattowania Srodowiska UML ewentualnej stuzebnosci i drogi koniecznej na tej
nieruchomosci. Znajduja si¢ tam dwa drzewa, ktdre miatyby pozosta¢. W dniu jutrzejszym ma
si¢ odby¢ spotkanie w tym temacie. Po spotkaniach z WTBS-em 1 Wydziatem Ksztattowania
Srodowiska UML, zostanie przedstawiona mieszkanicom — najemcom propozycja, w jaki
sposOb zostanie dokonany ewentualny podziat. Czy bedg Panstwo mieli bezposredni dostep
do drogi publicznej i podzial bedzie wigkszy, czy to bedzie podziat mniejszy, czyli 970 m 2
ze shuzebnos$cig. Nastgpnie Zastepca Dyrektora odniodst si¢ do kwestii bonifikat. Zgodnie z §
16 uchwaty z 2016 r. jezeli ktos ztozyl wczesniej wniosek o wykup, taka tez bedzie miat

bonifikate. To oznacza, ze jezeli Panstwo ztozyli wnioski przed 2016 r., a woOwczas
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maksymalna bonifikata wynosita 92%, to taka bedzie wysoko$¢ bonifikaty. Ponadto Zastgpca
Dyrektora dodal, iz Pafnstwo nie majg roszczenia, wigc nie ma mozliwosci samodzielnego
sprzedania sobie mieszkania. Miasto moze sprzeda¢, ale nie musi. Ta decyzja zostata podjeta
obecnie w ten sposob, ze nie ma pytania czy sprzedac, czy nie sprzeda¢ Panstwu lokali, tylko
jest kwestia w zakresie obstugi komunikacyjnej nieruchomosci oraz powierzchni gruntu,
ktéry bedzie Panstwu ewentualnie sprzedawany: mniejsza opcja z 970 m 2 lub wigksza z
obstuga komunikacyjng i wycigciem drzew. W trakcie spotkania na nieruchomosci, byta
przedstawiana Panstwu sytuacja, ze jesli bedzie ustalona stuzebno$¢ drogi koniecznej, to na
dzien dzisiejszy mieszkancy nie musza czyni¢ inwestycji w tym zakresie, tylko moga
funkcjonowa¢ na obecnych zasadach, poniewaz obstuga komunikacyjna ||l odbywa sic
poprzez wjazd od - Dopiero w momencie. Gdy Miasto, badz WTBS planowalyby
dokonanie inwestycji na -, wowczas bytaby konieczno$¢ dokonania dodatkowego

wijazdu, na podstawie ustalonej juz stuzebnosci.

Radny p. Tomasz Anielak zapytal, czy po tych wszystkich spotkaniach i1 ustaleniach, jest

zgoda na wykup przez mieszkancow tych lokali?

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz

Pujan odpowiedzial, tak jest zgoda.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert dodal, iz jest zgoda, ale pod pewnymi

warunkami. Jest ona uzalezniona od pewnych rozwigzan, korzystnych dla Miasta.

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan odpowiedzial, ze w trakcie spotkania na nieruchomosci, Panstwo mieszkancy
deklarowali petng wspoltpracg oraz zgod¢ w zakresie podziatoéw. Wszystko zostalo omowione
1 przedstawione w trakcie O6wczesnego spotkania. Jest konieczno$¢ zamurowania dwoch
strychowych okien i drzwi wejsciowych do lokalu uzytkowego, ktéry ma dwa wejscia. Z
informacje przekazanych przez ZLM wynika, iz wykona on te czynnosci korzystajac z
wlasnych §rodkéw. Pozostaje tylko kwestia porozumienia w kwestii podziatu nieruchomosci,

tak aby wszyscy byli zadowoleni.

Mieszkanka p. _ w imieniu mieszkancow nieruchomosci - wyrazita

bardzo duze zadowolenie z takiej decyzji Miasta. Dodala, iz bardzo dlugo mieszkancy
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_ czekali na finalizacje tej sprawy. Ponadto dodata, iz w trakcie spotkania p.o.
Zastgpca Dyrektora Wydzialu Zbywania 1 Nabywania Nieruchomos$ci p. Mariusz Pujan
bardzo doktadnie i przejrzyscie wytlumaczyl podziat nieruchomosci. Nastgpnie zapytata, czy
udatoby si¢ uratowa¢ drzewa? I czy byloby jeszcze miejsce do ustawienia koszy na $mieci

przy wjezdzie do posesji?

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan odpowiedziat, ze nalezy pami¢ta¢ o uchwalonym planie miejscowym 1 podziat musi
by¢ dokonany zgodnie z nim. Zgodnie z nim, jesli Miasto podjeloby decyzje o budowie
parkingu, wszystkie drzewa od strony podwoérka, musiatyby zosta¢ wycigte. Na t¢ chwilg
trudno powiedzie¢, jakie decyzje zostang podjete. Okaze si¢ to po spotkaniach z WTBS-em i
Wydziatem Ksztattowania Srodowiska UML. Trudno na te chwile powiedzieé, czy ta linia
podziatu bedzie przebiegata wzdhuz tego budynku, czy bedzie przesuni¢ta od niego o np. 5 m.
jak zostanie podje¢ta decyzja, wowczas odbedzie si¢ z Panstwem spotkanie i propozycja

zostanie przedstawiona. Na dzien dzisiejszy, parking dochodzi do Panstwa budynku.

Mieszkanka p. _ zapytata, kiedy bedzie mozna mysle¢ o wykupie lokali, czy jest

jakis przyblizony termin czasowy?

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan odpowiedzial, ze by¢ moze do spotkania z mieszkancami dojdzie na przetomie
pazdziernika i listopada br. terminy spotkan sg ustalone. Wszystkie uczestniczace Wydziaty
majg zastanowi¢ si¢ nad ta sprawa w swoim zakresie. jesli ustalenia zostang poczynione do
konca pazdziernika br., to na poczatku przysztego roku bylyby zlecane wyceny gruntow i
lokali. Na dzien dzisiejszy, wnioski o prywatyzacje stanowig przeszto 72%. Jesli Panstwo
beda nadal chetni do podpisania aktu notarialnego, to ta sprzedaz nastgpi. Lokale beda

sprzedawane na podstawie uchwal, ktore obowigzywatl w momencie sktadania wnioskow.
Mieszkanka p. _ zapytala, co w przypadku jesli jeszcze jeden z mieszkancow

zdecydowatby si¢ ztozy¢ wniosek w tej chwili? Ile procent wartosci lokalu musiatby

zaplaci¢?
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p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan odpowiedzial, Ze na dzien dzisiejszy maksymalna bonifikata w takich budynkach

wynosi 90% za gotowke.

Mieszkanka p. _ przedstawila sytuacje¢, w ktorej wnuczek zajmuje lokal wraz z
babcig, ktora zmarta. Babcia ztozyta wniosek i nie zdazyta wykupi¢ tego lokalu. Czy wnuczek

musi teraz ztozy¢ wniosek w swoim imieniu?

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan odpowiedzial, ze aby wykupi¢ lokal najemca musi mie¢ umowe¢ najmu na czas
nieokre$lony. Jesli posiada taka umowe, to woéwczas mieszkaniec moze ztozy¢ wniosek.

Obowigzuje woéwczas bonifikata zgodna z data ztozenia wniosku.

Mieszkanka p. _ na zakonczenie, podzigkowata w imieniu mieszkancow
_., wszystkim za pomoc w rozwigzaniu tej sprawy.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert podzickowat p.o. Zastepcy Dyrektora
Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariuszowi Pujanowi za pomoc w
rozwigzaniu tego problemu i rzetelne podejscie do sprawy. Zapytat rowniez, czy mieszkancy
_ powinni wycofa¢ pismo, ktére ztozyli do Prezydenta Miasta Lodzi 1 Komisji
Gospodarki Mieszkaniowej] 1 Komunalnej w sprawie zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego?
p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan odpowiedziat, ze to jest dobra propozycja, poniewaz na obecnym etapie sprawy, nie

ma potrzeby zmiany tego planu.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poprosit mieszkancow o podjecie dziatan w

tym kierunku.

Radny p. Tomasz Anielak rowniez podzigkowat za pomoc dla mieszkancéw i pozytywne

rozpatrzenie sprawy.
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Nastepnie Przewodniczacy Komisji poinformowatl, iz w nastepnej kolejnosci miata zostaé
omoOwiona sprawa p. _ Jednoczesnie Przewodniczacy Komisji poinformowal,
iz otrzymal informacj¢ od corki p. _ - p. _., iz nie bedzie
uczestniczy¢ w dzisiejszym posiedzeniu Komisji.

W zwiazku z tym, iz sprawa byla juz omawiana na posiedzeniu Komisji, ZLM przedstawit
swoje stanowisko w tej sprawie, oraz z uwagi na fakt, iz Wnioskodawczyni nie wyrazita checi
uczestniczenia w dzisiejszym posiedzeniu Komisji, Przewodniczacy stwierdzit, iz sprawe

nalezy uzna¢ za zakonczong, na etapie procedowania przez Komisje.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, iz kolejna sprawa dot. p. _, ktorej
szczegoty byly juz omawiane na wczesniejszych posiedzeniach Komisji. Dodal réwniez, iz

ZIM podjat juz pewne decyzje w tej sprawie.

Mieszkanka p. || poinformowata, iz w dzisiejszym posiedzeniu Komisji, bedzie
ja reprezentowa¢ mecenas p. _

Nastepnie Wnioskodawczyni oméwita swojg sytuacje mieszkaniowa. Stwierdzita, iz po
sptaceniu zadtuzenia, chciataby mie¢ mozliwos¢ wynajecia od Miasta mieszkania, w ktorym
obecnie zamieszkuje wraz z rodzing. Jednak na te¢ chwile, otrzymata odmowna decyzje od

ZLM.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, iz na posiedzeniu Komisji w dniu 30 maja br. byla
rozpatrywana sprawa p. ||  E Dccyzia Komisji byta prosba do ZLM o
wstrzymanie eksmisji Wnioskodawczyni z tego lokalu. Nastgpnie Przewodniczacy Komisji
zacytowat fragment protokotu z posiedzenia z dnia 30 maja br. : ,p.o Dyrektora Zarzqdu
Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz potwierdzila, zZe zostal zlozony
wniosek o eksmisje, poniewaz powrdcita teraz taka mozliwosé. Jednak nie jest wyznaczony
termin jej wykonania przez komornika. Eksmisja zostanie zawieszona, jezeli Pani zdecyduje
sig ztoZy¢ wspomniany juz wniosek o przydzial lokalu komunalnego i spetni odpowiednie
wymogi”. Dodal, iz ,,spelnienie odpowiednich wymogow” polega na ztozeniu kolejnego
wniosku o podpisanie umowy najmu. Nastgpnie Przewodniczacy Komisji zapytat, czy taka

decyzja nastgpita?

Mieszkanka p. _ odpowiedziat, iz taka decyzja nie nastgpita. Do dnia dzisiejszego

zostaly wyznaczone dwa terminy eksmisji, ktére zostaly odroczone.
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Radny p. Tomasz Anielak stwierdzil, iz na posiedzeniu Komisji w dniu 30 maja br. ze
strony ZLM nastgpila deklaracja, ze jezeli p. _ ztozy wniosek o przyznanie lokalu
komunalnego wraz z deklaracja dochodowa, i ten dochdd bedzie si¢ miescit w zakresie
zapisOw prawa miejscowego, to ten wniosek zostanie rozpatrzony. Nastepnie Dyrektor ZLM
stwierdzil, iz nie jest wskazany termin wykonania eksmisji, a jej wykonanie ma zostac
zawieszona, jesli Wnioskodawczyni zdecyduje si¢ zlozyé wspomniany wczesniej wniosek.
Niestety, w mi¢dzy czasie doszto do dwoch termindw eksmisji. Radny interweniowat wraz z
Zainteresowang w tej sprawie u Dyrektora ZLM, przypominajac jednoczesnie o ztozonej
deklaracji. Na t¢ chwile termin eksmisji jest odroczony, jednak ona nadal jest brana pod
uwage. W zwiagzku z tym, Radny chciatlby wyjasni¢ t¢ kwesti¢, poniewaz Komisja miala
wiele watpliwosci w sprawie, choéby pytanie kto zameldowal p. ||l w tym mieszkaniu,
skoro jej babcia stracita prawo do tego lokalu w 2010 roku. Tej odpowiedzi Komisja nie
uzyskata. Nastepna niejasno$¢ dot. okresu, w ktorym mieszkata babcia Wnioskodawczyni.
ZIM w swoim wywiadzie uznal, iz Wnioskodawczyni zamieszkata w tym lokalu dopiero po
$mierci babci, natomiast Zainteresowana stwierdzita inaczej. O$wiadczenia, ktore ztozyla,
dotycza o wieloletniemu zamieszkiwaniu w tym lokalu. Tam nie ma wzmianki moéwigcej o
konkretnych datach. Najprawdopodobniej babcia wynajmowata ten lokal w latach 2004-2010,
jednak nie sa to daty potwierdzone. W tej kwestii jest rozbiezno$¢, poniewaz
Whioskodawczyni twierdzi, ze mieszkata z babcig od samego poczatku, natomiast ZLM

twierdzi co innego. Bytoby dobrze rozpatrze¢ t¢ spraw¢ w dniu dzisiejszym 1 jg zakonczyc.

Przewodniczacy Komisji dodal, iz w dniu dzisiejszym wplynely jeszcze 4 kolejne
o$wiadczenia mieszkancow tej nieruchomos$ci, potwierdzajace, ze Wnioskodawczyni
mieszkala w tym lokalu od 2004 roku, natomiast corka, od 2009 roku uczgszczala do
pobliskiej Szkoty Podstawowej przy ul. _ Ten fakt potwierdza, ze Panie tam

mieszkaly.

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz stwierdzita,
iz ZLM posiada opini¢ prawng, zgodnie z ktorg Wnioskodawczyni nie ma mozliwosci
starania si¢ o tytul prawny dla tego lokalu, poniewaz nie zamieszkiwala z babcig, w
momencie kiedy babcia tam mieszkata. Wnioskodawczyni sama w 2011 roku o$wiadczyta, ze
babcia nie mieszka juz w tym mieszkaniu, bo wyprowadzita si¢ do swojej corki.
Whnioskodawczyni sama o$§wiadczyla w kolejnym pismie, iz w 2012 roku zamieszkiwata na

ul. _ u swojej mamy. Nalezatoby przeanalizowa¢ dokument po dokumencie,
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jednak zostaly one przeanalizowane przez Biuro Prawne ZLM 1 zostala wydana opinia
prawna, ktora zostala przekazana do Komisji 2 tygodnie temu. Wnioskodawczyni nie
udowodnita, ze zamieszkiwala z babcig przed 2011 rokiem, czyli przed czasem kiedy babcia
wyprowadzita si¢ z tego mieszkania, zgodnie z o$wiadczeniem, ktére Zainteresowana sama
ztozyta w 2011 roku. Nie zostata réwniez Pani objeta wyrokiem eksmisyjnym, co $wiadczy o
niezamieszkiwaniu w owym czasie. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z opinig prawna, nie
ma podstaw prawnych do udzielania p. _ pomocy mieszkaniowej poprzez wynajecie
lokalu dotychczas zajmowanego. Termin eksmisji jest wyznaczony na 17 listopada br. 1 ta
eksmisja zostanie zrealizowana. Ponadto Dyrektor ZLM przyznata, iz radny p. Tomasz
Anielak prosit o wstrzymanie eksmisji do czasu omdwienia tej sprawy na posiedzeniu
Komisji, ale poniewaz jest ona omawiana juz kolejny raz, termin eksmisji na listopad, nie

zostanie przetozony.

Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, ze ta sprawa rzeczywiscie byla juz omawiana
kilkakrotnie w trakcie Komisji na wniosek Zainteresowanej. Dodat réwniez, ze 30 maja br.
Komisja podjeta decyzje, ze eksmisja zostanie zawieszona, co tez si¢ stalo, a

Whnioskodawczyni ztozy wniosek o przydzial lokalu komunalnego.

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, ze ten wniosek zostal ztozony. W sumie zostaly ztozone 3 lub 4 wnioski.
Wszystkie zostaty rozpatrzone, na wszystkie zostata udzielona odpowiedz, poza ostatnim,
ktory zostat zlozony 22 wrzesnia br. na ten wniosek Zainteresowana roéwniez otrzyma
odpowiedz wraz stanowiskiem prawnym Biura Prawnego ZLM, iz wniosek jest rozpatrzony

negatywnie.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, iz na posiedzeniu Komisji w dniu 30 maja br. zostato
uzgodnieniowe, ze po rozpatrzeniu wniosku Zainteresowanej, sprawa zostanie wniesiona pod
obrady Komisji. niestety od tamtego momentu, zaden wniosek ktory byl rozpatrzony przez
ZIM, nie zostal zgloszony pod obrady Komisji. Te decyzje zapadly wspolnie na posiedzeniu
Komisji, poniewaz Pani Dyrektor nie wniosta wéwczas sprzeciwu do takiego sposobu
rozstrzygnigcia sprawy, po czym Komisja dowiaduje si¢ w dniu dzisiejszym, ze ZLM podjat

inna decyzjg.
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Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz by¢ moze nastgpito nieporozumienie i zte zrozumienie intencji, ktore
zapadly na 6wczesnym posiedzeniu Komisji. Dodata, iz osobi$cie zrozumiata stanowisko w
ten sposob, iz eksmisja nie zostanie wykonana, dopoki wniosek nie zostanie rozpatrzony.
Whiosek zostal rozpatrzony zgodnie z procedura, tak jak sg rozpatrywane wszystkie wnioski
o udzielenie pomocy mieszkaniowej przez Miasto. Do czasu, kiedy wniosek nie zostat
rozpatrzony, eksmisja nie byta wykonana. Jednak p. _ ztozyla juz kilka wnioskow i
wszystkie z nich zostaty rozpatrzone. Jesli bedzie dziatanie tego typu, ze osoby, ktére majg
wyznaczony termin eksmisji, bedg ciagle sktadaty wnioski o udzielenie pomocy
mieszkaniowej przez Miasto, to nigdy te eksmisje si¢ nie odbg¢da, poniewaz ZLM bedzie bez
przerwy rozpatrywali te wnioski. Skoro w sytuacji p. - nic si¢ nie zmienito, w zwigzku
z tym, rozpatrywanie kolejnego wniosku, jest bezprzedmiotowe. To jest kwestia sktadania
kolejnych wnioskow. Ponadto Dyrektor ZLM dodata, iz nie sadzita, ze czlonkowie Komisji
oczekuja wyjasnien dotyczacych sposobu rozpatrywania wnioskow o przyznanie lokali

mieszkaniowych, wedle zapiséw prawa miejscowego.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert stwierdzil, iz Komisja oczekiwata, ze
zostanie poinformowana o sposobie rozpatrzenia sprawy, co nie nastgpito. Ponadto zapytat,
czy w zwigzku z tym, ze wnioski p. _ zostaly rozpatrzone w sposob negatywny,

Whnioskodawczyni nie ma mozliwo$ci uzyskania pomocy mieszkaniowej od Miasta?

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz Wnioskodawczyni nie ma mozliwosci otrzymania umowny najmu na lokal
przy ul. _ W dniu 30 wrzesnia br. zostata wydana opinia prawna w tej sprawie, ktora

zostala Komisji przekazana.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert potwierdzil otrzymanie opinii prawnej i
dodat, iz nie wie na jakiej podstawie mecenas sporzadzajacy te opini¢ stwierdzit, ze
Whnioskodawczyni nie mieszkata w tym lokalu 1 podjal taka decyzje, poniewaz byty
oswiadczenia mieszkancow, ze p. - zamieszkiwala w tym lokalu. Dzisiaj wplynety
kolejne 4 o$wiadczenia w tej sprawie. W zwigzku z tym, by¢ moze nalezatoby wyjasni¢, czy

jest to poswiadczenie nieprawdy, czy wprowadzenie w btad cztonkéw Komisji i UML.
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Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz Wnioskodawczyni 30 marca 2011 r. ztozyla o§wiadczenie, Ze jej babcia
wyprowadzita si¢ z tego lokalu i zamieszkala u corki na ul. - Osoba, ktora miata
kiedys$ tytut prawny do tego lokalu, przestata w nim mieszka¢ co najmniej 30 marca 2011
roku. Natomiast Wnioskodawczyni sama, we wnioskach skladanych o udzielenie pomocy
mieszkaniowej napisala, ze do 2012 roku mieszkata na ul. _ — u swojej mamy.

Przestata w nim mieszkaé, poniewaz mama wykupita ten lokal i musiata go opuscic.

Przewodniczacy Komisji zwrocit uwage, ze skoro Wnioskodawczyni nie mieszkata w lokalu

przy ul. _, to czemu ZLM podpisat a nig ugode¢ o sptacie zadtuzenia?

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, ze sptata zadluzenia jest odrgbng kwestia, poniewaz Wnioskodawczyni

zadeklarowata che¢ sptaty zadtuzenia za swoja babcig.

Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, ze jeszcze nie spotkat si¢ z sytuacja, zeby ktos kogo
zadhuzenie nie dotyczy, deklarowat, ze zadtuzenie sptaci. Podpisuje si¢ umowe z osobg, ktora
nie ma zadnego prawa do lokalu oraz obowigzku sptaty. Czy Pani zostala wprowadzona w

btad, czy tez dzialanie Miasta byto nieadekwatne do sytuacji?

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz babcia p_ stracila tytut prawny do lokalu w 2010 roku. Zgodnie z
o$wiadczeniem Wnioskodawczyni, od 2011 roku babcia juz nie mieszkala w tym lokalu. W
zwigzku z tym trudno uznaé, ze jak Wnioskodawczyni zamieszkata w tym lokalu w 2012
roku, to zaczeta korzysta¢ z tego lokalu bezumownie. Ani wnioskodawczyni, ani jej babcia

nie miala tytutu prawnego do tego lokalu.

Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, ze Wnioskodawczyni mieszkata w nim bez tytutu

prawnego.

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
potwierdzita i dodala, Ze Pani mieszkala w nim i nie ptacita. Ponadto dodala, Ze kwesti¢ tych
sptat, bedzie wyjasnial Urzad Skarbowy, poniewaz nie do konca wiadomo kto za kogo sptacit.

Nie sg to tematy, ktére mozna porusza¢ na posiedzeniu Komisji.
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Nastepnie Przewodniczacy Komisji oddat glos mieszkance i jej przedstawicielowi.

Mecenas p. _ stwierdzita, ze Dyrektor ZLM przedstawia zupetnie inny stan
faktyczny. Wnioskodawczyni twierdzi, ze nigdy nie mieszkata na ul. _, tylko jej
babcia. Ponadto nigdy nie sktadata takiego o§wiadczenia. Ponadto nie mozna skupia¢ si¢ na
sprawach nieistotnych. Wazne jest to, ze p. - ztozyta dowody na okoliczno$¢, ze
zamieszkuje w lokalu przy ul. _ od 2004 r., wowczas kiedy jej babcia miala tytut
prawny do tego lokalu. Owszem, dopiero gdy babcia go stracita, Wnioskodawczyni
faktycznie w nim zamieszkata. Trzeba przeanalizowa¢ wszystkie dokumenty, aby sprawdzi¢
dlaczego p_ podpisata ugode sptaty, kto tam wlasciwie mieszkal. Takie rzeczy
mozna ustali¢, poniewaz byly dokonywane przeglady techniczne, kominiarskie 1 kto$ te
dokumenty podpisywat. Z pewnos$cig znajdzie si¢ tam nazwisko p. _ Nie
wiadomo roéwniez jakimi dokumentami dysponowal mecenas, ktory sporzadzal opini¢
prawng. Ponadto Mecenas dodata, iz nalezy sprawdzi¢ w jaki sposob administrator
dokonywatl wywiadu $rodowiskowego i jak dtugo peini t¢ role w tej nieruchomosci. Jesli nie
pehit tej roli w 2010 roku, to pewno dysponuje dokumentami. To jest nieprawdopodobne,
zeby sasiedzi ztozyli dwa zupehie rdzne o§wiadczenia na pismie, wiedzac do czego zostang
uzyte. Ponadto ZLM nie pokazal innego dokumentu oprocz zapisow wywiadu
srodowiskowego nie wiadomo w jaki sposob zrobionego. Nastgpnie Mecenas odniosta si¢ do
wyroku eksmisyjnego z 2011 roku, w ktorym Wnioskodawczyni nie byta wskazana jako
osoba zamieszkujgca w tym lokalu. Owszem, p_ nie byta wtedy tam zameldowana,
ale wowczas sad pyta, kto zamieszkuje z wynajmujacym. Jednak najprawdopodobniej byt to
wyrok zaoczny i nie bylo rozprawy, na ktorej sad mogtby zwroci¢ si¢ z takim pytaniem.
Niestety Wnioskodawczyni nie posiada zadnych pism z sadu, ponadto ma problemy z
otrzymywaniem korespondencji. ROwniez nie otrzymata nakazu zaptaty. Ponadto dodata, ze
jesli Dyrektor ZLM twierdzi, ze z wyroku sadu wynika, Ze p. - nie zamieszkiwala w
tym lokalu w 2011 r., to poprosi o wglad do protokotu z rozprawy. Woéwczas bedzie
wiadomo, czy babcia w trakcie rozprawy stwierdzita, ze wnuczka z nig nie mieszka. Jesli nie,
to znaczy, ze byt to wyrok zaoczny, a na nim nie ma postgpowania dowodowego. W tej
sytuacji ZLM mogt co najwyzej stwierdzi¢, kto jest tam zameldowany, a p. - nie byta
wowczas zameldowana. To nie jest zaden dowdd na to, ze Wnioskodawczyni tam nie
zamieszkiwata. Niestety ZLM powotuje si¢ na dowody, ktére nie moga wykaza¢ faktow, o
ktorych mowi. Nastgpnie Mecenas odniosta si¢ zagadnienia na jakiej podstawie,

Whnioskodawczyni ma prawo do tego lokalu i stwierdzita, ze oprocz pierwszenstwa, mogtaby

30



rowniez stara¢ si¢ ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego. Wnioskodawczyni w ciggu
5 lat sptacita do ZLM-u dtug wysokosci okoto - tys. zl. Zostala wielokrotnie wprowadzona
w blad. Zostala jej wetknigta do podpisu ugoda i nie otrzymata nakazu zaplaty, ktory
woweczas nie zostat skutecznie dorgczony. Moglaby si¢ odwotac, ale si¢ nie odwotala, bo nie
wiedziata, ze moze si¢ odwotywac. Nie wiedziata rowniez, ze czg$¢ naleznosci mogta by¢
przedawniona. Przyjeta dlug, nie wiedzac, ze moze by¢ przedawniony, ze mogla si¢ odwotac.
Nie widziata zestawien i czy naleznosci wynikajace z ugody, sa naliczane w prawidtowe;j
wysokosci. Wnioskodawczyni splacata 4 lata to zobowigzanie, po czym dowiedziata si¢, ze
umowa ugody zostala rozwigzana i postawiona w stan wymagalnosci. Nie otrzymata o tym
zadnej informacji. Po raz kolejny otrzymata informacje¢ ile wynosi dlug i zaufata, bo byla
zapewniana, ze jak go splaci, to otrzyma prawo do tego lokalu. Podpisala kolejny dokument
ugody 1 wzieta kredyt, ktory sptaca. W tej chwili nie bylaby wstanie optaci¢ kolejnego
mieszkania. Znajduje si¢ w sytuacji bardzo trudnej, bo pozostata z dtugiem w postaci rat
kredytu, bez prawa do mieszkania, ktore remontowala, z dzie¢mi, ktére obawiaja si¢, ze beda
musialy zmienia¢ szkote. Jest dobra najemczynia: placi, dba o mieszkanie, nie wyrzadza
szkod, sptacita dlug, cho¢ nie wiadomo na jakiej podstawie jest to zobowigzanie. Teraz musi
szuka¢ mieszkania, cho¢ wiadomo jaka jest sytuacja mieszkaniowa i jej sytuacja finansowa.
Zostaje ,,wyrzucona na bruk”, cho¢ sptaca zadhuzenie. Ma zamieszka¢ w lokalu socjalnym z
jedna corka dorosta, a druga nastolatka. W kawalerce bez toalety. Na zakonczenie Mecenas
ponownie zwrdcila uwage na pierwszenstwo do prawa do tego lokalu i zasady wspoétzycia

spotecznego.

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, ze nikt Wnioskodawczyni ugody nie podsunal, tylko podpisata ja w momencie
otrzymania skierowania na lokal socjalny w zwigzku z eksmisjg. Nadawcg sptaty zadurzenia
w wysokosci - tys. zt jest p- Na dowodzie wptaty znajduje si¢ nazwisko. Trudno w
takiej sytuacji mowi¢ o kredycie wzigtym przez Wnioskodawczynig¢. Sptata jest dokonana
przez kogo$ innego. Z tego powodu, ze sptata jest w duzej wysokosci i dokonana przez kogo$
innego, ZLM poprosit Urzad Skarbowy o wyjasnienie tej darowizny. Wnioskodawczyni
sama, wlasnorgcznie we wniosku ztozonym w dniu 22 wrze$nia napisata: ,,przed rokiem 2012
bytam zameldowana na ul. ||l w Lodzi. Teraz jest to mieszkanie wlasnosciowe mojej
mamy i nie mamy mozliwosci tam zamieszkac”. W zwigzku z tym ZLM nie opiera si¢ tylko
na wywiadach, ktérych kompetencje Pani Mecenas podwaza, nie znajac tych ludzi. W

wywiadach nie ma mowy o tym, ze Pani zamieszkuje w tym lokalu od 2004 r., tylko ze
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mieszka wiele lat. O$wiadczenie o tym, ze babcia nie mieszka w tym lokalu, jest tez
o$wiadczeniem p. _ ktére posiadamy w aktach. Nie sg to wigc wywiady, ktére moga
by¢ ktamliwe, tylko o§wiadczenia Wnioskodawczyni, ktore sama sktadata. Ponadto, poniewaz
Pani zajmowata ten lokal bez tytulu prawnego przez wiele lat, nie placita za ten lokal,
wprowadzita si¢ do niego bez tytulu prawnego po opuszczeniu go przez babcie, stad
przeciwko Pani zostat wydany nakaz zaptaty i zostal stwierdzony nakaz eksmisji. Czy gmina
ma ponosi¢ konsekwencje tego, ze Pani przez lata nie odbierata korespondencji z sadu, nie
wykazata zadnej aktywnos$ci przed sagdem aby broni¢ swojego stanowiska. Sad nie wydaje
wyroku zaocznego tylko dlatego, ze tak postanowit ale dlatego, ze druga strona nie chce
uczestniczy¢ w postepowaniu. Ponadto, w momencie kiedy Wnioskodawczyni dowiedziata
si¢ o tym, ze ma skierowanie do lokalu socjalnego w zwigzku z wyrokiem eksmisyjnym i
miata jakikolwiek racjonalny powod do tego zeby kwestionowaé podstawy do wydania
wyroku zaocznego, mogta to zrobi¢. Wnioskodawczyni nie zrobita tego nigdy. Nieodbieranie
korespondenc;ji z sadu, nie jest dla niego argumentem do wznowienia postepowania. Mecenas
wydajacy opini¢ prawna, zbadal wszystkie dokumenty, ktore sg w tej sprawie, stad jest taka, a
nie inna jego opinia. W momencie opuszczenia lokalu przez babcie¢ p. - W nim nie
zamieszkiwata. Zamieszkala w nim dopiero, gdy babcia si¢ wyprowadzita. Sama nie ptacita
za lokal zajmujac go bezumownie. Sad zasadzil Wnioskodawczyni zard6wno odszkodowanie
za bezumowne korzystanie z lokalu, jak i nakaz opuszczenia go z eksmisjg. Stad, zgodnie z
prawem miejscowym i uchwatg Rady Miejskiej w Lodzi w tym zakresie, brak jest podstaw
prawnych aby zawrze¢ z p. - umowe najmu na ten lokal. Natomiast w kwestii wniosku
o udzielenie pomocy mieszkaniowej z powodu zasad wspotzycia spolecznego, wniosek ten
zostanie przedstawiony na najblizszym posiedzeniu Komisji. By¢ moze ta pomoc zostanie
udzielona. Komisja bgdzie mogla ten wniosek zaopiniowa¢ w zakresie udzielenia pomocy
mieszkaniowej, ale to nie znaczy, ze ta pomoc zostanie udzielona przez zawarcie umowy na
lokal, ktory Wnioskodawczyni obecnie zajmuje. Bedzie to udzielenie pomocy na zasadach

ogoblnych, przewidzianych prawem miejscowym.

Radna p. Elzbieta Bartczak stwierdzita, ze nie do konca sg wyjasnione pewne zagadnienia.
Po pierwsze, kto p. - zameldowal? Jak to si¢ stato, ze Pani zostata zameldowana
skoro nikt nie mial tytutu prawnego do lokalu? Po drugie, po co zajmujemy si¢ ta sprawa
przez trzy lub cztery posiedzenia Komisji, skoro wiadomo z gory, ze wniosek zostanie
negatywnie rozpatrzony przez ZLM? Wynika z tego, ze Komisja nie moze nic zrobi¢ w tej

sprawie, pomimo tego, ze postuguje si¢ swoimi argumentami. W trakcie majowego
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posiedzenia zaproponowata rozwigzanie tej sprawy, jednak nic z tego nie wynika. Ponadto
Radna dodala, iz z jej informacji wynika, Ze wniosek Pani zostal negatywnie rozpatrzony,
poniewaz nie ztozyla o$wiadczenia dot. wykupu lokalu na wilasno$¢. Ponadto zapytata, kto
zlecil t¢ spraweg radcy prawnemu, aby zbadal te sprawe¢? Komisja od maja proceduje tg
sprawe. Jest pazdziernik i ciggle jesteSmy w punkcie wyjscia. Na posiedzeniu Komisji byty
juz podjete pewne decyzje, poprzez aklamacje, mowigce o tym, aby umowa na ten lokal,

zostata z Wnioskodawczynig podpisana. Reszta mita by¢ kwestig formalnosci.

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz zgodnie z tym co dotychczas byto procedowane na posiedzeniach Komisji
w tej sprawie, Panstwa opinia — prosba dot. wstrzymania eksmisji do czasu rozpatrzenia
sprawy na Komisji. Eksmisja 1 jej kolejne terminy nie byly realizowane az do dzisiaj,
poniewaz wniosek Pani byt procedowany na poszczegdlnych posiedzeniach Komisji. Jezeli
chodzi o wniosek p. _ o udzielenie pomocy mieszkaniowej na zasadach wspolzycia
spotecznego, zostanie on przedstawiony na nast¢pnym posiedzeniu Komisji do zaopiniowania
1 rozpatrzenia. | wniosek ten, na zasadach og6lnych, bedzie dalej procedowany przez Zarzad
Lokali Miejskich, po negatywnej badz pozytywnej opinii Komisji. Odrgbng sprawg jest
prawomocny wyrok sadu w stosunku do Wnioskodawczyni w kwestii eksmisji 1 splaty
zadluzenia. Sptata zadluzenia nastgpita, natomiast wyrok eksmisyjny jest nadal w mocy i on
bedzie realizowany, poniewaz nie ma podstaw prawnych do rozpatrzenia Pani wniosku o
przyznanie tytutu prawnego do zajmowanego obecnie lokalu, po opuszczeniu tego lokalu
przez osoby, ktore zgodnie z uchwatag Rady Miejskiej w Lodzi, mogly tam zamieszkiwaé. Z
dokumentoéw posiadanych przez ZLM, przede wszystkim z o$wiadczen ztozonych przez p.
_ wynika, ze Pani z babcig nie zamieszkiwala, przed opuszczeniem lokalu przez
babci¢. To sg dwie odrgbne sprawy: jedna dotyczy udzielenia pomocy mieszkaniowej z tytutu
zasad wspotzycia spotecznego, a druga dotyczy wykonania prawomocnych orzeczen sadu w
zakresie wykonania prawomocnego wyroku eksmisyjnego, poniewaz sptata zadluzenia

zostala juz dokonana.

Radna p. Elzbieta Bartczak zapytata ponownie, kto zameldowat t¢ Panig, skoro nie byto juz

tytutu prawnego do lokalu?

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz

odpowiedziata, ze nie jest w stanie powiedzie¢ kto dokonat tego meldunku, bo to byto wiele
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lat temu. Nie jest w stanie powiedzie¢, ktory urzednik podjat niewtasciwa decyzje. Ta decyzja
zostala podjeta niewlasciwie, poniewaz sama Wnioskodawczyni musiata mina¢ si¢ z prawda,
by¢ moze bedac zameldowang na ul. -, cho¢ dzisiaj twierdzi, ze mieszkata wowczas na
ul. - Meldunek jest potwierdzeniem, ze kto§ przebywa w tym miejscu. Skoro
Whnioskodawczyni byta zameldowana na ul. - 1 nie wymeldowatla si¢ stamtad, to sama
potwierdzita, ze przebywa na _ Whioskodawczyni twierdzi, ze nie mieszkata na
_, tylko na ul. -, co oznacza, ze w 2011 roku nie poinformowata Urzedu o
fakcie, ze nie mieszka tam, gdzie sama twierdzita, ze mieszkata. Meldunek to jest

oswiadczenie tej osoby, ktora si¢ melduje.

Radna p. Elzbieta Bartczak stwierdzila, iz w trakcie procedowania tej sprawy na
wczesniejszym posiedzeniu Komisji, Przewodniczacy Komisji zwrdcit si¢ do Dyrektora ZLM
Z zapytaniem, co p. - powinna zrobi¢, aby mogta uzyska¢ prawo do zajmowanego
obecnie lokalu, aby mozna bylo podpisa¢ z nig umowe najmu? Wowcezas Dyrektor ZLM
odpowiedziata, ze p. _ musi zlozyé nowy wniosek. Wowczas radny p. Krzysztof
Makowski wystgpit z propozycja, aby wniosek p. _ zostal zrealizowany lokalem,
ktory obecnie zajmuje. Nastepnie Radna stwierdzita, ze za kazdym razem cztonkowie Komisji
stysza inng wersje w tej sprawie. Na dzien dzisiejszy na 17 listopada br. p. _ ma
wyznaczony termin eksmisji. I co dalej? Radna dodata, iz wszyscy zostali wprowadzeni w
btad. Wraz z cztonkami Komisji byta przekonana, ze Wnioskodawczyni ztozy wniosek, ktory
bedzie spetnial odpowiednie wymogi i zostanie podpisana z nig umowa na ten lokal. A w tej

chwili czeka ja przeniesienie do lokalu socjalnego.

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, ze jesli nastapito niezrozumienie w tej kwestii, to bardzo przeprasza. I
powtdrzyla ponownie, ze nie mozna przywroci¢ czego$, czego nigdy si¢ nie posiadato.
Whnioskodawczyni nigdy nie posiadata tytutu prawnego do tego lokalu. Babcia rdwniez nie
posiadata tytulu prawnego do tego lokalu, w momencie kiedy go opuszczata. Natomiast
Whnioskodawczyni ma prawo do ztozenia wniosku 1 nikt nie moze jej tego odmowié. Kazdy z
nich musi by¢ rozpatrzony. Ostatni z nich, ztozony ze wzgledu na zasady wspodizycia
spotecznego, bedzie zlozony do Komisji na najblizszym posiedzeniu z prosba o
zaopiniowanie. Nie oznacza to jednak, ze Pani bedzie miata prawo do uzyskania umowy

najmu na lokal dotychczas zamieszkany. Bo to sg zupelnie dwie odrgbne kwestie.
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Przewodniczacy Komisji zapytal, ale nie jest to tez wykluczone?

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, ze niestety wyklucza, bo lokal, ktory Wnioskodawczyni obecnie zajmuje, nie
jest lokalem z najmem socjalnym. Ponadto dodata, iz pierwszy raz spotyka si¢ z sytuacja,
kiedy pozwala si¢ komu$ zajmowaé lokal bezumownie, proceduje si¢ jego wniosek o
udzielenie pomocy mieszkaniowej ze wzgledu na zasady wspolzycia spotecznego i ma on by¢
zrealizowany lokalem, ktéry kto$ dotychczas zajmowal, gdzie jest wyrok prawomocny sadu
nakazujacy opuszczenie tego lokalu. Takie orzeczenie 2z sadu zobowigzuje
Whioskodawczyni¢ do tego, zeby oprdznita ten lokal w momencie, gdy otrzymata

skierowanie na lokal socjalny. Otrzymata go wiele lat temu i1 nakazu sagdowego nie wykonata.

Przewodniczacy Komisji zapytat, to dlaczego wowczas ZLM nie zrealizowat tego wyroku?
Dlaczego pomimo takiego stanu prawnego o jakim wspomina Dyrektor ZLM w dniu
dzisiejszym, podpisaliscie z Wnioskodawczynig ugode dot. splaty zadtuzenia na kwote okoto
.. tys. zt 1 pozwoliliscie jej dalej zajmowac ten lokal? Powinni$cie wowczas juz dawno
przeprowadzi¢ te¢ eksmisj¢. Ponadto Przewodniczacy Komisji nawigzal do wypowiedzi
Dyrektora ZLM prezentowanej na sesji Rady Miejskiej w Lodzi i konkluzji z tej wypowiedzi
zawartej w ,,Dzienniku L6dzkim” w artykule redaktora p. Marcina Dardy, iz mozna wskaza¢
nowy przydzial mieszkaniowy, dotychczas zajmowanym lokalem. Do tej chwili, do ktorej
padty stowa moéwiagce o tym, ze nie mozna zrealizowa¢ wniosku p. _ obecnie
zajmowanym lokalem, poniewaz nie jest to lokal socjalny, Przewodniczacy Komisji byt

przekonany, ze w ten sposob bedzie mozna zrealizowac te sprawe.

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, ze nie czytala wspomnianego artykutu i nie autoryzowata tej wypowiedzi.
Dodata réowniez, ze nigdy w ten sposob si¢ nie wypowiedziata i odniesie si¢ do tego artykutu,

gdy si¢ z nim zapozna.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, iz rozumie, ze nie moze by¢ zrealizowany wniosek
dotychczas zajmowanym lokalem, jezeli ma on wyzszy standard, niz socjalny, ktéry Pani
przystuguje. Jednak zgodnie ze stowami, ktore padly na dzisiejszym posiedzeniu Komisji,
odnos$nie nieprzeprowadzania eksmisji dopoki sprawa p. _ nie zostanie

przedstawiona do zaopiniowania, eksmisja nie moze zosta¢ przeprowadzona. Dzieki
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interwencji radnego p. Tomasza Anielaka dwa terminy eksmisji zostaty wstrzymane. Jednak
gdyby nie pomoc Radnego, ta eksmisja dawno juz by si¢ odbyta, a Komisja nic by o tym nie

wiedziata. Dlaczego, pomimo tych ustalef, kolejne terminy eksmisji zostaty ustalone?

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, ze przed zrealizowaniem eksmisji, ZLM zawsze wnosi do komornika prosbe¢ o
przesunigcie terminu eksmisji z wyznaczeniem nowego terminu. Po to, aby sprawa nie zostata
zapomniana. W momencie, gdy zbliza si¢ ten nowy termin, a sprawa nadal nie jest
wyjasniona, to ZLM ponownie wystepuje do komornika o wstrzymanie i ustalenie nowego
terminu. W ten sposob, w sprawie p. |l pojawita sic kolejna data eksmisji 17 listopada
br.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, iz to wyjasnienie w zupelnosci wystarcza, poniewaz jak

rozumie to nie bylo pominigcie decyzji Komisji, tylko dziatanie zgodnie z procedura.

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, ze takie jest postepowanie we wszystkich sprawach, w ktoérych pojawia si¢

taka sytuacja.

Przewodniczacy Komisji zapytal, jakich lat dotyczyt dlug, ktéry zaplacita
Whnioskodawczyni? Kiedy ten dtug powstal?

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz w aktach sprawy sa nakazy wydane na babci¢ i na p. _

Przewodniczacy Komisji zapytat, dlaczego ZLM obcigzyt Wnioskodawczyni¢ tym dlugiem,

skoro ona tam nie mieszkala? Ponadto stwierdzit, iz mozna byto obciazy¢ kazda inng osobg.

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, ze w momencie kiedy Wnioskodawczyni otrzymatla skierowanie na lokal
socjalny zgodnie z wyrokiem sadowym, cho¢ nie odbierata korespondencji sadowej i nie
uczestniczyta w sprawie, ktora toczyla si¢ przeciwko niej. Wowczas zgtosita si¢ do ZLM

celem rozméw na ten temat. Dyrektor ZLM dodala, iz nie uczestniczyla w tym spotkaniu,
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wiec nie zna szczegotow. Wnioskodawczyni przyjeta ugode i zobowigzata si¢ sptaci¢ caty

dhug, swdj i1 babci. Taka ugoda zostata zawarta.

Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, iz jest przekonany, iz ta sprawa moze wygladac¢
podobnie, jak niektore przypadki, ktore byly juz omawiane na posiedzeniu Komisji, ale
réwniez na sesji Rady Miejskiej w Lodzi, czyli Panig zapewniono, Ze jak splaci dlug, to
bedzie mogta w tym mieszkaniu pozosta¢. Ponadto dodat, iz nie widzi innego powodu o
podjeciu decyzji przez Wnioskodawczyni¢ o sptacie nie swojego dtugu. Gdyby to byt dtug p.
_, ale to byt dlug babci, do ktérego nie przyczynita si¢ w zaden sposob i nie ma
zadnego tytulu prawnego po stronie ZLM, aby od niej ten dlug wyegzekwowac.
Whnioskodawczyni nie jest z tym dtugiem w Zaden sposob zwigzana, a ZLM przyjmuje to jako
dobra wolg sptacenia? Nie ma mozliwosci obcigzenia jg tym diugiem, tylko jesli wyraza taka
zgode. Dlaczego podjeta taka decyzje? Bo prawdopodobnie kto$ jej obiecal, ze jak sptaci ten

dhug, to bedzie mogta w tym mieszkaniu zosta¢. Oczywiscie nie ma na to dokumentu.

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, ze obiektywnie rzecz ujmujac, trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. Obecnie odbyto
si¢ wiele rozmow z pracownikami Oddziatu Windykacji ZLM 1 administratorami, ktorzy
otrzymali zakaz, aby komukolwiek sugerowac, ze taka sytuacja jest mozliwa. Sytuacja p.
_ miata miejsce w 2017 roku. Niestety nie ma na to zadnego wytlumaczenia. W tej
chwili trudno stwierdzi¢, czy do takiej sytuacji doszto, czy tez nie. Na t¢ chwile jest taki, a nie

inny stan prawny tej sprawy i nalezy postgpowac zgodnie z zasadami prawa miejscowego.

Przewodniczacy Komisji dodat, iz jest jeszcze jedno wytlumaczenie takiego postepowania.
Dtug babci prawnie dotyczytby p_ w momencie gdyby z nig zamieszkiwata. Wtedy
zgodnie z przepisami prawa, mozna taki dtug od takiej osoby wyegzekwowac. Nawet jesli nie
posiada tytutu prawnego do lokalu. Wystarczy, ze zamieszkuje wspolnie to mieszkanie. To
swiadczytoby wowczas o tym, ze Wnioskodawczyni w tym mieszkaniu jednak mieszkata.
By¢ moze to jest wyjasnienie, dlaczego p. - zgodzila si¢ splaca¢ ten dlug? Inaczej to
jest naduzycie. Ta sprawa jest z takg doktadnoscig procedowana, poniewaz ma w sobie wiele
niejasno$ci, chocby witasnie takie. Zostaty popelnione bledy z obu stron, réwniez ze strony
UML.. Dlaczego konsekwencje ma ponosi¢ tylko jedna ze stron, czyli p. -? A moze
nalezatloby podejs¢ do tej sprawy indywidualnie, wtasnie z uwagi na zasady wspolzycia

spotecznego?
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Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, ze prawo miejscowe nie pozwala w sytuacji regulacji tytulu prawnego do
lokalu po osobie bliskiej, ktora opuscita lokal na potraktowanie tej sprawy przez pryzmat

zasad wspotzycia spotecznego. Dyrektor ZLM dodata, iz musi dziata¢ w granicach prawa.

Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, ze nie neguje tego. Rozumie i szanuje. Tylko
dlaczego, skutki bezprawia ma ponosi¢ tylko jedna ze stron? To co si¢ wydarzylo w 2017

roku byto bezprawiem.

Mecenas p. - podzigkowata za odczytanie o$wiadczenia, o ktérym byla mowa.
Nastepnie stwierdzita, ze z jego tresci wynika, ze p. _ nie powiedziata, ze
zamieszkiwata na ul. _, tylko byta tam zameldowana. Meldunek nie jest dowodem
na to, ze kto$ faktycznie w tym miejscu przebywa. Wnioskodawczyni nigdy nie skladata
o$wiadczenia, ze zamieszkiwata na ul. - U babci nie mogta rowniez zameldowac sig¢
sama, poniewaz moze to zrobi¢ osoba, ktora miata tytut prawny do lokalu. Nastepnie poddata
pod watpliwos¢ stwierdzenie Dyrektora ZLM, ze wyrok nie moze by¢ zrealizowany obecnym
lokalem, poniewaz nie jest lokalem socjalnym. Ponadto ponownie podkreslita, iz w
przypadku Wnioskodawczyni, wykorzystano Jej zaufanie do urz¢du jako organu publicznego
oraz jej niewiedz¢ prawnicza. Ta sama sytuacja powtérzyta si¢ w 2021 roku, kiedy dlug
wynosit okoto - tys. zk., poniewaz Wnioskodawczyni podpisata kolejng ugode. Zostata ona
dwukrotnie wprowadzona w blad przez UML, ktory tak naprawde powinien dziala¢ na
korzys¢ mieszkancow. Wnioskodawczyni sptacita w ciggu 5 lat dlug w wysokosci okoto -
tys. zt z obietnicg pozostania w tym mieszkaniu. Teraz ma si¢ przenie$¢ do lokalu socjalnego,
pomimo tego, ze w obecnym mieszka prawie 20 lat. Pani zainwestowala w to mieszkanie,
przeprowadzala w nim remonty. Jej dzieci tam si¢ urodzit i uczg¢szczaly do szkoty. Trudno si¢
zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze nie przystuguje Jej prawo do tego lokalu, tylko na podstawie
oswiadczenia, w ktorym stwierdzila, ze jest zameldowana. Na koniec Mecenas wyrazita
nadziej¢, ze jednak uda si¢ pozytywnie zatatwi¢ te sprawe dla obu stron, nie naruszajgc

przepisOw prawa, ani zaufania spotecznego do instytucji panstwowych.

Radny p. Krzysztof Makowski zauwazyl, iz z podobnymi sytuacjami spotkal si¢
niejednokrotnie od momentu pracy w Komisji. To nie pierwszy raz, kiedy mieszkaniec styszy

od urzednika obietnice otrzymania prawa do lokalu mieszkalnego po sptaceniu dhugu.
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Ponadto Radny dodal, iz rozumie, ze obecna Dyrektor ZLM w 2017 roku nie byla
pracownikiem tej komorki, ale jest cigglto$§¢ wiadzy i zarzadzania instytucja miejska, niestety
trzeba rdwniez czasami naprawia¢ bledy swoich poprzednikéw. W takich sytuacjach, szale
korzysci, nalezy przede wszystkim przechyli¢ w kierunku mieszkanca. Komisja za kazdym
razem apeluje o wsparcie i pomoc dla mieszkanca, przedstawiajgc rozne, czesto trudne
sprawy mieszkaniowe w ZLM. Nie moze by¢ tak, Ze nie ma otwarto$ci, empatii 1 zrozumienia
w rozwigzywaniu tych spraw. Nalezy w takich sytuacjach szukaé rozwigzan prospolecznych i
wychodzi¢ naprzeciwko mieszkancom, szczegdlnie tym, ktorzy starajg si¢ ,,wyj$¢ na prosta”,
chca splacaé swoje dhugi, chca co$ zmienié. Nie trzeba im rzucaé ktéd pod nogi. Zaden
mieszkaniec nie wygra z Urzedem i nie kazdy mieszkaniec musi si¢ zna¢ na prawie
lokalowym, czy kazdym innym. Dlatego wazna jest tez rola Komisji Gospodarki
Mieszkaniowe] 1 Komunalnej, po pierwsze aby moc uczestniczy¢ czynnie w ksztaltowaniu
polityki mieszkaniowej w Miescie, a po drugie aby wesprze¢ mieszkancow w takich witasnie
sytuacjach o jakich jest mowa dzisiaj. O czym Radny wspominal omawiajac na posiedzeniu
Komisji 10 pazdziernika br. projekt uchwaty w sprawie zasad wynajmowania lokali

wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu miasta .odzi.

Radny p. Tomasz Anielak stwierdzil, iz w trakcie omawiania tej sprawy, wyszto na jaw
duzo urzedniczych btgdow. Zgodnie z wypowiedziami Przedmowcow, nie mozna si¢ zgodzi¢
z tym, zeby ich konsekwencje poniosta tylko jedna strona, czyli Wnioskodawczyni. Jak wida¢
wszyscy cztonkowie Komisji w tej sprawie mowig jednym glosem, cho¢ wiele nas rozni.
Wszyscy chcieliby, aby p. _ mogla pozosta¢ w mieszkaniu, w ktorym mieszka
obecnie i aby wskazana eksmisja si¢ nie odbyta. Dwukrotne wyznaczenie terminéw eksmisji
nie jest tatwe dla tej rodziny. Za kazdym razem, pojawia si¢ obawa, ze za chwile straci si¢
mieszkanie. Mozna bylo wyznaczy¢ jeden odlegly termin eksmisji, aby moc ja spokojnie
rozpatrze¢. Gdyby nie interwencja Radnego u Dyrektora ZLM, ta rodzina mieszkataby juz
pod innym adresem. Na zakonczenie zwrocit si¢ ponownie z pro$ba, aby zakonczy¢ t¢ sprawe

na korzy$¢ Wnioskodawczyni, tym bardziej, ze wiele argumentow przemawia na Jej korzys¢.
Przewodniczacy Komisji na zakonczenie omawiania tej sprawy, zwrdcit si¢ z prosba do

Dyrektora ZLM, aby zgodnie z dzisiejszymi ustaleniami oraz ustaleniami z dnia 30 maja br.,

eksmisja nie zostala zrealizowana, poki sprawa nie trafi ponownie na posiedzenie Komisji.
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Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz nie chciataby aby na zakonczenie dyskusji, pozostaly jakie$ niescistosci w
sprawie. Na posiedzenie Komisji trafi wniosek p. - o udzielenie pomocy
mieszkaniowe] ze wzgledow na zasady wspotzycia spotecznego i bedzie procedowany
zgodnie z zasadami prawa miejscowego. Natomiast na dzisiejszym posiedzeniu poruszany byt

réwniez temat realizacji wyroku eksmisyjnego sadu. To sa dwie odrgbne kwestie.

Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, iz rozumie, ze na najblizszym posiedzeniu Komisji
bedzie procedowany wniosek p. _ w sprawie udzielenia pomocy mieszkaniowej
ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego. Czlonkowie Komisji Gospodarki
Mieszkaniowej i Komunalnej, beda wnioskowaé o udzielenie tej pomocy mieszkaniowej w
postaci  dotychczas zajmowanego przez Wnioskodawczyni¢ lokalem. Ponadto
Przewodniczacy Komisji dodal, iz rozumie, ze pozostanie w tym mieszkaniu przez
Whnioskujaca na zasadzie realizacji tego wniosku, na dzieh dzisiejszy jest niemozliwe,
poniewaz jego standard jest o wiele wyzszy, niz mieszkania socjalnego, ktore jej wyrokiem
sadu przystuguje. Na zakonczenie dodal, iz na przysztlym posiedzeniu Komisji okaze sig, jaki

wniosek do zaopiniowania w tej sprawie wptynie.

Wobec braku innych pytan i gloséw w sprawie, Przewodniczacy Komisji podzigkowat

mieszkancom za udziat w posiedzeniu.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poinformowat, iz w tym punkcie pozostat do omoéwienia
jeszcze jedno zagadnienie, a mianowicie sprawa p. _ Cztonkowie Komisji

otrzymali od ZLM informacj¢ w tej sprawie, ktora zostala przekazana drogg elektroniczng.

Radny p. Wladystaw Skwarka podzigkowal Dyrektor ZLM za otrzymana informacj¢ i
poinformowal, iz z powodu choroby psychicznej Wnioskodawczyni, bgdzie si¢ starat o
ustanowienie asystenta osoby niepetnosprawnej, aby przy nastgpnej propozycji przydzialu
mieszkania, taka osoba mogta Jej pomdc. Dlatego tez, chciatby wiedzie¢, kiedy ten przydziat

moze nastgpic?

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz ostatni raz tej Pani mieszkanie bylo wskazywane w 2018 roku. Ponadto

dodata, iz we wniosku Wnioskodawczyni napisata, iz oczekuje mieszkania w blokach, z
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mozliwoscia wykupu, poniewaz od 50 lat posiada ksigzeczke mieszkaniowa z premig
gwarancyjna na wykup lokalu. Na zakofczenie dodata, iz postara si¢, aby ten wniosek trafit

jak najszybciej pod opini¢ Komisji.

Radny p. Wiladyslaw Skwarka odpowiedzial, iz nic nie wie na temat ksigzeczki
mieszkaniowej. Poprosil o sprawdzenie tej sytuacji i dodat, Zze Wnioskodawczyni ma
zabezpieczenie w postaci mieszkania, jednak jest ono nieodpowiednie do Jej

niepetnosprawnosci.

Przewodniczacy Komisji zwrocit si¢ z prosba do Dyrektora ZLM o poinformowanie radnego
p. Wiadystawa Skwarki o terminie wniesienia pod obrady Komisji wniosku p. || | |l do
zaopiniowania, tak aby Radny miat czas na ustanowienie asystenta osoby niepetnosprawne;j

do pomocy.

Ad pkt 6. Sprawy wniesione i wolne wnioskKi.

Spraw wniesionych 1 wolnych wnioskow nie zgtoszono.
Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.
Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zamknal posiedzenie Komisji.

Protokol sporzadzita Przewodniczacy Komisji

Monika Ograbek-Kielpinska Bogustaw Hubert
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