DPr-BRM-I11.0012.4.12.2023
Protokol nr 83/X/2023

posiedzenia Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 6 listopada 2023 r.

1. Obecno$¢ na posiedzeniu:

stan Komisji - 8 radnych
obecnych - 8 radnych
nieobecnych - 0 radnych

oraz zaproszeni goscie.
Listy obecnosci stanowig zatgcznik nr 11 2 do niniejszego protokotu.
Zaproszenia dla radnych stanowig zatacznik nr 3 do niniejszego protokohu.

Zaproszenia dla gosci stanowia zatacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

II. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia nr 82 z dnia 9 pazdziernika 2023 r.

3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmian budzetu oraz
zmian w budzecie miasta £.odzi na 2023 rok - druk 241/2023.

4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty zmieniajacej uchwale w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta fodzi na lata 2023-2050 — druk
nr 242/2023.

5. Rozpatrzenie i zaopiniowanie pakietu wnioskéw mieszkaniowych.

6. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

JIIR Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia.

Przewodniczacy Komisji p. Boguslaw Hubert powital obecnych radnych oraz
zaproszonych gosci na posiedzeniu Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej. Na
podstawie listy obecnosci Przewodniczacy stwierdzil kworum niezbedne do prowadzenia

obrad i1 podejmowania prawomocnych uchwat i1 opinii.



Ad pkt 1. Przvjecie porzadku obrad.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poinformowat zebranych, iz
proponowany porzadek zostal poszerzony o projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi — druk
nr 246/2023.

Przewodniczacy przedstawit proponowany porzadek posiedzenia po zmianach.

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia nr 82 z dnia 9 pazdziernika 2023 r.

3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmian budzetu oraz
zmian w budzecie miasta £.odzi na 2023 rok - druk 241/2023.

4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Lodzi na lata 2023-2050 — druk
nr 242/2023.

5. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie ustalenia wysokos$ci
oplat za usuwanie i przechowywanie pojazdow usuni¢tych z drog na terenie miasta
Lodzi w 2024 roku — druk 246/2023.

6. Rozpatrzenie i zaopiniowanie pakietu wnioskéw mieszkaniowych.

7. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

W zwiazku z brakiem uwag Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie przyjecie porzadku.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,za”, przy braku glosow ,przeciw”

1 braku gltosow ,,wstrzymujacych si¢” przyjeta porzadek obrad.

Przewodniczacy Komisji przeszedt do realizacji porzadku obrad.

Ad pkt 2. Przyjecie protokolu z posiedzenia nr 82 z dnia 9 pazdziernika 2023 r.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zaznaczyl, Ze radni otrzymali protokot droga

elektroniczna, zapytal czy sa jakie$ uwagi do protokotu.

Nikt nie wniost uwag.



W zwigzku z brakiem uwag, Przewodniczacy Komisji przeszedt do glosowania nad

przyjeciem protokotu nr 82 z dnia 9 pazdziernika 2023 r.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych sie”, pozytywnie zaopiniowala protokot.

Ad pkt 3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu

oraz zmian w budzecie miasta Y.odzi na 2023 rok — druk nr 241/2023.

Projekt uchwaty stanowi zatacznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Dyrektor Wydzialu Budzetu p. Malgorzata Wojtczak zreferowata projekt uchwaty

wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytat, czy kto§ z obecnych ma pytania

W sprawie.

Radny p. Krzysztof Makowski zapytal na jakie inwestycje drogowe jest przeniesienie w

kwocie 1 mln z1?

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich p. Agnieszka Kowalewska-Wajcik
odpowiedziata, ze ta inwestycja dotyczy ul. Zakladowej na odcinku od ul. Hetmanskiej do ul.

Wujaka, w kierunku Andrzejowa.

Radny p. Krzysztof Makowski zapytal, czy zostanie ta inwestycja zostanie zakonczona w

przysztym roku?

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich p. Agnieszka Kowalewska-Wajcik
odpowiedziata, ze oczywiscie, jesli tylko zostang przyznane s$rodki i1 bedzie decyzja.

Dokumentacja jest wazna i jest przygotowana.

Radny p. Kamil Jeziorski stwierdzit, ze zdarza mu si¢ przejezdza¢ ulica Zakladowa i

Przybyszewskiego i ten remont jest realizowany sprawnie. Nie jest tam tatwo przejechac,
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poniewaz ruch jest olbrzymi. Nalezy przyznaé, ze przy takim obcigzeniu tych ulic, remont
postepuje sprawnie. Szkoda tylko, ze nie uda si¢ w tym roku wyremontowac tej czesci od
ulicy Hetmanskiej w stron¢ Andrzejowa, bo tamta czg¢$¢ jest w gorszym stanie.

Radny p. Krzysztof Makowski zapytatl, czy zadanie pn. opracowanie koncepcji tramwajowe;j
na terenie miasta Lodzi. W jakim zakresie musza tu by¢ przeniesione $srodki finansowe na

przyszty rok?

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich p. Agnieszka Kowalewska-Wojcik
odpowiedziata, ze s3 podpisane umowy na dokumentacj¢ dot. poprowadzenia linii
tramwajowej na ul. Rzgowska az do Instytutu Centrum Zdrowia Matki Polki, na dalszy ciag
torowiska na ul. Legiondw, na ul. Kaczencowej. W sumie jest pig¢ dokumentacji. Na tym
etapie sg przygotowywane dokumenty, czyli programy funkcjonalno-uzytkowe, wnioski,
studium wykonalnosci tak, zeby dokumentacje oczekiwaty na $rodki z unii i ztozenie

projektow.

Radny p. Krzysztof Makowski zapytal, czy sg $rodki na rozbudowe linii tramwajowej na

ulicy Rzgowskiej obiecane przez ministra p. Waldemara Budy.

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich p. Agnieszka Kowalewska-Wajcik
odpowiedziata, ze formalnie jest dokument o tym mowigcy. Miasto jednak zabezpieczyto
pienigdze na pozyskanie wszystkich dokumentow, ktore nie zostang odebrane jeszcze w tym
roku. Jest formalne potwierdzenie z Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, ale umowa na

dofinansowanie nie zostata podpisana.

Radny p. Krzysztof Makowski stwierdzit, Ze jest zapewnienie, ze $rodki finansowe beda, ale

co wowczas jesli zmieni si¢ rzad?

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich p. Agnieszka Kowalewska-Wojcik

odpowiedziata, iz ma nadziej¢, ze zmiana rzagdu bedzie kontynuowata te zapewnienia.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytat, w ktorej pozycji budzetu Panstwa sa zapewnione

pieniadze na rozbudowe linii tramwajowej na ul. Rzgowskiej?



Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich p. Agnieszka Kowalewska-Wéjcik

odpowiedziata, ze w zadnej, poniewaz to jest tylko obietnica na pismie.

Radny p. Wiadystaw Skwarka stwierdzil, ze Miasto angazuje swoje $rodki na wykonanie
koncepcji 1 dokumentacji, a p6zniej moze si¢ okazaé, ze nie begdzie pieniedzy w budzecie

Panstwa na ich realizacje.

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich p. Agnieszka Kowalewska-Wojcik
odpowiedziata, ze trzeba wierzy¢, ze ewentualna zmiana rzadu nie zmieni pewnych,
podjetych juz logicznych decyzji. Dokumentacja powinna by¢ przygotowana, bo takie srodki

moga si¢ pojawi¢ w budzecie Panstwa.

Radny p. Wladystaw Skwarka odpowiedziat, ze gdyby te $rodki znajdowaty sie juz w
budzecie Panstwa bylby spokojny.

Przewodniczacy Komisji zapytal o sytuacje zwigzang z zabetonowaniem samochodu

osobowego na ul. Legionow.

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich p. Agnieszka Kowalewska-Wajcik
odpowiedziata, ze jest to niestety wynik przepisow, ktdre nie pozwalajg Strazy Miejskiej w
Lodzi usung¢ z miejskiego placu budowy samochodu, tylko dlatego, ze nie ma informacji na
tabliczce mowigcej o karze w postaci odholowania pojazdu w przypadku nieusuniecia go w

porg. Niestety, tak sa skonstruowane przepisy, ktore nie pozwalaja na pewne dziatania.

Radny p. Krzysztof Makowski stwierdzil, ze nie rozumie dlaczego kierownik budowy nie
podjat decyzji o odholowaniu tego samochodu? To jest wina tej osoby i to ta firma powinna

odpowiada¢ za to, ze do takiej sytuacji doszto.

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich p. Agnieszka Kowalewska-Wajcik
odpowiedziata, ze najprawdopodobniej bal si¢ kosztéw, jakie musialby ponies¢, gdyby
samochod ulegl uszkodzeniu podczas odholowania, a byt to niestety stary samochdd, bez
tylnej szyby. Organizacja ruch dopuszczata wjazdy docelowe na tej ulicy. Ten kierowca

teoretycznie znalazt si¢ w dozwolonym dla niego miejscu. Kierownik budowy, gdy napotkat



te przeszkode, natychmiast zadzwonit na policje 1 Straz Miejska, ktéra chciata zalozy¢

blokadg. Jednak na jakiej podstawie, skoro kierowca zaparkowat tam legalnie?

Radny p. Krzysztof Makowski stwierdzil, ze caly sukces polega tez na tym, aby w porg

informowa¢ mieszkancow o kolejnych dziataniach na ulicy.

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich p. Agnieszka Kowalewska-Wajcik
odpowiedziata, ze niestety jest prowadzonych bardzo duzo remontéw 1 inwestycji na raz,
prace toczg si¢ bardzo szybko i stad te utrudnienia. Na zakonczenie Dyrektor Wydziatu
dodata, Ze na ul. Legionow sa planowane rowniez roboty nocne, tak aby udato si¢ skonczy¢

ten remont w grudniu br.
W zwigzku z brakiem innych pytan, Przewodniczacy Komisji zaproponowat pozytywne
zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmian budzetu oraz zmian w budZecie miasta

Lodzi na 2023 rok — druk nr 241/2023.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy 0 gloséw ,przeciw” 1 0 glosow

»Wstrzymujacych sie”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad pkt 4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w

sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Y.odzi na lata 2023-2050 — druk

nr 242/2023.

Projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Dyrektor Wydzialu BudzZetu p. Malgorzata Wojtczak zreferowata projekt uchwaty

wraz z uzasadnieniem.

W zwigzku z brakiem pytan, Przewodniczacy Komisji zaproponowal pozytywne
zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie Wieloletniej Prognozy

Finansowej miasta Lodzi na lata 2023-2050 — druk nr 242/2023.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy 0 gloséw ,przeciw” 1 0 glosow

»Wwstrzymujacych sie¢”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.



Ad pkt 5. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci

oplat za usuwanie i przechowywanie pojazdow usunietych z drog na terenie miasta

Lodzi w 2024 roku — druk 246/2023.

Projekt uchwaty stanowi zatacznik nr 7 do niniejszego protokotu.

Zastepca Dyrektora Zarzadu drég i Transportu p. Tomasz Grzegorczyk zreferowat

projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Radny p. Kamil Jeziorski zapytat o koszty odholowania hulajnogi.

Zastepca Dyrektora Zarzadu drog i Transportu p. Tomasz Grzegorczyk odpowiedziat,

ze koszt odholowania hulajnogi jest w rzeczywistosci wigkszy niz zapisy w umowie.

Przewodniczacy Komisji zapytat w jaki sposob jest wykonywana czynno$¢ odholowania
hulajnogi? Czy sa one po prostu sprzatane? Czesto hulajnogi leza na chodnikach i

przeszkadzajg pieszym.

Zastepca Dyrektora Zarzadu drog i Transportu p. Tomasz Grzegorczyk odpowiedziat,
ze ZDiT realizuje usluge samego odholowania. Dyspozycje o usunig¢ciu pojazdu, czy tez
hulajnogi podejmuja trzy osoby: policjant, straznik miejski lub osoba kierujaca akcja
ratownicza. Na podstawie ich dyspozycji, ZDiT realizuje tylko t¢ ustuge. Tak naprawde
dyspozycja odholowania hulajnogi powinna by¢ kara dla osoby kierujacej. Straz Miejska
analizowata te sytuacje 1 monitoring wskazat, ze w ponad 90% hulajnogi lezace na poboczu to
nie jest wina kierujacego, tylko czesto grupy nastolatkow, ktora dla zabawy przerzuca te

hulajnogi.

Radny p. Kamil Jeziorski zapytat, czy w obecnym roku zdarzyt si¢ przypadek odholowania

hulajnogi?

Zastepca Dyrektora Zarzadu drég i Transportu p. Tomasz Grzegorczyk odpowiedziat,

Ze nie.



W zwiazku z brakiem innych pytan, Przewodniczacy Komisji zaproponowat pozytywne
zaopiniowanie projektu uchwaty projektu uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci optat za
usuwanie i przechowywanie pojazdéw usunigtych z drog na terenie miasta L.odzi w 2024 roku

— druk 246/2023.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,za”, przy 0 gloséw ,przeciw” i 0 glosow

»Wstrzymujacych sie”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad pkt 6. Rozpatrzenie i zaopiniowanie wnioskow mieszkaniowvch.

Pakiet wnioskéw mieszkaniowych stanowi zatgcznik nr 8 do niniejszego protokotu.

Whnioski o przyznanie prawa najmu lokali komunalnvch.

Whioski dotyczace przyznania prawa najmu lokali komunalnych od numeru 1 do

numeru 9 w glosowaniu Komisji otrzymaly: 8 glosow ,,za”, brak glosow ,,przeciw”
i brak glosow ,,wstrzymujacych si¢”. Komisja podtrzymala opinie Biura Rewitalizacji

i Mieszkalnictwa do kazdego z wyzej wymienionych wnioskéw. Nikt nie zglosil uwag.

Whiosek nr 10 — opinia pozvtywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto$§ z obecnych ma

pytania.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska zapytata o dochody, ktérych brak w
tym przypadku. W zwigzku z tym stwierdzila, Ze nie ma mozliwosci optacania czynszu w

takim przypadku.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedzial, ze Wnioskodawca ma przychody z tytutu $wiadczenia pielggnacyjnego w
kwocie 2458 zl oraz §wiadczenie wychowawcze wynoszace 500 zt. Jednak na podstawie

obowigzujacych przepisow takich srodkow do dochoddéw si¢ nie wlicza.



Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, ze jezeli Wnioskodawca nie begdzie

ptacil czynszu za mieszkanie, to z takich przychodéw komornik nie moze §cigga¢ naleznosci.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedziat, ze Wnioskodawca legitymuje si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci w stopniu
lekkim wydanym na stale. Syn Wnioskodawcy jest rowniez zaliczany do o0sob

niepetnosprawnych. Jest to bardzo duzy aspekt spoteczny, co miato wplyw na opini¢

pozytywna.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy Syn Wnioskodawcy nie ma

niepetnosprawnosci ruchowej, poniewaz lokal jest usytuowany na IV pietrze.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki

odpowiedziat, Ze nie jest to niepetnosprawnos¢ ruchowa.

W zwiazku z brakiem innych pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat

pod glosowanie podtrzymanie pozytywnej opinii dla wniosku nr 10.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wstrzymujacych si¢”, podtrzymata pozytywna opini¢ dla wniosku nr 10.

Whioski dotyczace przyznania prawa najmu lokali komunalnych od numeru 11 do

numeru 17 w glosowaniu Komisji otrzymaly: 8 glosow ,,za”, brak glosow ,,przeciw”
i brak glosow ,,wstrzymujacych si¢”. Komisja podtrzymala opinie Biura Rewitalizacji

i Mieszkalnictwa do kazdego z wyzej wymienionych wnioskéw. Nikt nie zglosil uwag.

Whiosek nr 18 — opinia negatywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma

pytania.



Radny p. Krzysztof Makowski zapytat o uzasadnienie negatywnej opinii w przypadku tego

whniosku.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedziat, ze Wnioskodawczyni ma dochod, ktory pozwala wynajmowaé mieszkanie
niemal 60 m2 od osoby fizycznej, gdzie ma umowe na czas nieoznaczony. Nie ma w tym
przypadku zadnej szczegolnej sytuacji zdrowotnej, jest czeSciowa niezdolno§¢ do pracy.
Wszystkie te okolicznosci w ocenie BRiM nie sktaniajg do pozytywnej opinii. Wniosek ten,

tak jak kazdy inny, bedzie podlegal punktowaniu zgodnie z uchwala.

Radny p. Krzysztof Makowski stwierdzil, Ze by¢ moze ta osoba musi pracowaé, aby
utrzymac¢ to wynajmowane mieszkanie. By¢ moze stad ten wniosek o przydziat lokalu od

Miasta.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedziat, ze wniosek bedzie opunktowany, jesli Komisja podtrzyma negatywng opinig,
uzyska tylko 5 punktéw mniej. Nastepnie Zastepca Dyrektora stwierdzil, ze na miejscu tej

Pani, startby si¢ wynaja¢ mniejszy lokal. Bylby niewatpliwie tanszy w utrzymaniu.
Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert dodal, ze Wnioskodawczyni mieszkata
wczesniej we wlasnym lokalu, ktéry zostat sprzedany, zlicytowany. Najprawdopodobniej za

nieptacenie czynszu. To tez jest argument przeciw.

W zwiazku z brakiem innych pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat

pod glosowanie podtrzymanie negatywnej opinii dla wniosku nr 18.

Komisja w glosowaniu: przy 5 glosach ,za”, przy 1 glosie ,,przeciw” i 1 glosie

»Wstrzymujacym sie¢”, podtrzymata negatywng opini¢ dla wniosku nr 18.

Whiosek nr 19 — opinia pozytywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyl fragment uzasadnienia.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania.

10



W zwiagzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie pozytywnej opinii dla wniosku nr 19.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 19.

Whiosek nr 20 — opinia negatywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyl fragment uzasadnienia.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania.

W zwiagzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie negatywnej opinii dla wniosku nr 20.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i 1 glosie

»Wstrzymujacym si¢”, podtrzymata negatywna opini¢ dla wniosku nr 20.

Whioski dotyczace przyznania prawa najmu lokali komunalnych od numeru 21 do

numeru 24 w glosowaniu Komisji otrzymaly: 7 glosow ,,za”, brak gloséw ,,przeciw”
i brak glosow ,,wstrzymujacych si¢”. Komisja podtrzymala opinie Biura Rewitalizacji

i Mieszkalnictwa do kazdego z wyzej wymienionych wnioskow. Nikt nie zglosil uwag.

Whioski dotyczace przyznania prawa najmu lokali komunalnych od numeru 25 do

numeru 29 w glosowaniu Komisji otrzymaly: 8 glosow ,,za”, brak glosow ,,przeciw”
i brak glosow ,,wstrzymujacych si¢”. Komisja podtrzymala opinie Biura Rewitalizacji

i Mieszkalnictwa do kazdego z wyzej wymienionych wnioskéw. Nikt nie zglosil uwag.

Whiosek nr 30 — opinia negatywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyl fragment uzasadnienia.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania.
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Radny p. Tomasz Anielak zapytal, dlaczego Wnioskodawca od 23 lutego 2018 roku czeka
na zamiang¢ lokalu, skoro wida¢, ze jest ona konieczna? Dlaczego to tak dtugo trwa, skoro sa

duze lokale gdzie rodzing nie sta¢ na ogrzanie go i mozna by dokona¢ zamiany.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedzial, ze wniosek o zamian¢ zlozyla matka Wnioskujacego i wniosek podlega
punktacji zgodnie z uchwala. Kiedy ta zamiana nastapi zalezy od ilo$ci punktdéw, jakie

Panstwo uzyskaja.

Radny p. Tomasz Anielak stwierdzil, ze tej zamiany mozna byto dokona¢ wczesniej.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedziat, ze znacznie wicksza cze$¢ wnioskOw o zamiane dotyczyla zamiany z
wigkszych na mniejsze. Trudno jest w tej chwili powiedzie¢ dlaczego ten konkretnie wniosek
nie zostal wowczas zrealizowany. Dzisiaj wniosek Matki i Syna podlega punktacji i w

zaleznosci od ilosci punktow, tak szybko zostanie zrealizowany.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert stwierdzil, Ze sytuacja nie jest komfortowa

dla tej rodziny, poniewaz mieszkanie wynosi 15 m2 na 4 osoby.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedzial, Ze jest to mieszkanie o powierzchni ponad 30 m2, ale pokoj rzeczywiscie ma
15,5 m2. Wnioskow o zamiane jest bardzo duzo i wsérdéd nich byly o wiele trudniejsze
sytuacje, ktore wymagaty pilniejszej interwencji. Dzisiaj, czym gorsza jest sytuacja w

rodzinie, tym wigcej Panstwo uzyskujg punktow, a co za tym idzie 1 szybciej lokal.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert stwierdzil, Ze sytuacja nie jest komfortowa
dla tej rodziny, poniewaz mieszkanie wynosi 15 m2 na 4 osoby. Dzisiaj Panstwo proponuja
opini¢ negatywng, poniewaz nie zachodza szczegdlne okolicznosci ze wzgledu na zasady
wspolzycia spotecznego, ktore jednak tutaj wystepuja. Wnioskodawca nie moze uzyskac

lokalu spoza zasobu mieszkaniowego Miasta z uwagi na niski dochod.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedziat, ze jest to dochdd tylko Pana Wnioskodawcy, ktory sktadat wniosek. Gdyby
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Panu zostal przyznany lokal z zasobu Miasta, to dosztoby do tzw. rozkwaterowania. Rodzina
mieszkataby w dwodch lokalach komunalnych. W ocenie BRiM-u bardziej wlasciwym byloby
zrealizowanie wniosku z 2018 roku i zamian tego lokalu na wigkszy, niz przyznanie

kolejnego lokalu jednemu z cztonké6w rodziny.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert stwierdzil, Ze jednak takiej zamiany Panstwo

nie zrealizuja, bo takiej mozliwosci na t¢ chwile nie ma.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedzial, Zze niestety nie jest w stanie na t¢ chwil¢ powiedzie¢ ile Wnioskujacy maja

punktow 1 kiedy moga si¢ spodziewac realizacji tego wniosku.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert stwierdzil, ze jest to logiczne i uzasadnione,
Ze nie przyznaje si¢ osobnego lokalu dla jednego z czlonkéw rodziny, ale pod warunkiem, ze
Whioskujacy otrzymaja lokal wigkszy w ramach zamiany, a niestety nie ma takiej gwarancji.

Dziecko bedzie wcigz mieszkalo z tymi dorostymi w pokoju 15,5 m2.

Radny p. Tomasz Anielak stwierdzit, ze ma podobne odczucia. W tym momencie to Miasto

nie dokonato dwczesnej zamiany. Ci ludzie szukaja rozwigzan dla swojej sytuacji.

Radny p. Kamil Jeziorski zapytat, co mozna zrobi¢ aby opinia dla wniosku byta pozytywna?

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedziat, ze opinia negatywna jest tylko propozycja ze strony BRiM-u. Jednak jesli
Panstwo Radni zmienig opini¢ na pozytywna, to Wnioskodawca otrzyma lokal komunalny, a

pozostale 3 osoby pozostang w drugim - obecnym lokalu.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska stwierdzita, ze by¢ moze
Whnioskodawca ktory ma 27 lat chce si¢ usamodzielni¢. Jesli zostanie mu przyznany lokal i
Pan si¢ wyprowadzi, to pozostata czgs¢ rodziny tez zyska 1 bedzie mogta pozosta¢ w tym

lokalu, w ktorym jest i nie bedzie potrzebowata zamiany.

Nastepnie Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska wystagpita z wnioskiem

formalnym o zmiang¢ opinii z negatywnej na pozytywna dla wniosku nr 30.
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Komisja przyjeta wniosek formalny ztozony przez wiceprzewodniczacg p. Agnieszke

Wieteske o zmiang opinii z negatywnej na pozytywng dla wniosku nr 30 poprzez aklamacje.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod glosowanie wydanie

pozytywnej opinii dla wniosku nr 30.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych si¢”, wydata pozytywng opini¢ dla wniosku nr 30.

Whioski dotyczace przyznania prawa najmu lokali komunalnych od numeru 31 do

numeru 33 w glosowaniu Komisji otrzymaly: 8 glosow ,,za”, brak glosow ,,przeciw”
i brak glosow ,,wstrzymujacych si¢”. Komisja podtrzymala opinie Biura Rewitalizacji

i Mieszkalnictwa do kazdego z wyzej wymienionych wnioskéw. Nikt nie zglosil uwag.

Ad pkt 7. Sprawy wniesione i wolne wnioskKi.

Przewodniczacy Komisji poinformowal zgromadzonych o pismach wptywajacych do

Komisji.

Innych spraw wniesionych i wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.

Protokol sporzadzila Przewodniczacy Komisji

Monika Ograbek-Kielpinska Bogustaw Hubert
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