DPr-BRM-I11.0012.4.3.2023
Protokol nr 74/1V/2023

posiedzenia Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 11 kwietnia 2023 r.

1. Obecno$¢ na posiedzeniu:

stan Komisji - 8 radnych
obecnych - 8 radnych
nieobecnych - 0 radnych

oraz zaproszeni goscie.
Listy obecnosci stanowig zatgcznik nr 11 2 do niniejszego protokotu.
Zaproszenia dla radnych stanowig zatacznik nr 3 do niniejszego protokohu.

Zaproszenia dla gosci stanowia zatacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

II. Proponowany porzadek posiedzenia wraz z aneksem:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia nr 73 z dnia 13 marca 2023 r.

3. Rozpatrzenie 1 zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmian budzetu oraz
zmian w budzecie miasta £.odzi na 2023 rok- druk 74/2023.

4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty zmieniajacej uchwale w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta t.odzi na lata 2023-2050 — druk nr
75/2023.

5. Rozpatrzenie i zaopiniowanie pakietu wnioskéw mieszkaniowych.

6. Omowienie spraw mieszkaniowych todzian zgtoszonych do Komisji.

7. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

II1.Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia.

Przewodniczacy Komisji p. Boguslaw Hubert powital obecnych radnych oraz

zaproszonych gosci na posiedzeniu Komisji Gospodarki Mieszkaniowej 1 Komunalnej



w formie zdalnej. Na podstawie listy obecnosci Przewodniczacy stwierdzit kworum

niezbedne do prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat i opinii.

Ad pkt 1. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji przedstawit proponowany porzadek posiedzenia wraz z aneksem.

Zapytal réwniez, czy sa wagi do porzadku obrad.

W zwiazku z brakiem uwag Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie przyjecie porzadku.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,za”, przy braku glosow ,przeciw”

1 braku gltosow ,,wstrzymujacych si¢” przyjeta porzadek obrad.

Przewodniczacy Komisji przeszedt do realizacji porzadku obrad.

Ad pkt 2. Przyjecie protokolu z posiedzenia nr 73 z dnia 13 marca 2023 r.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zaznaczyl, Ze radni otrzymali protokot droga

elektroniczna, zapytat czy sg jakie$ uwagi do protokotu.

Nikt nie wniost uwag.

W zwigzku z brakiem uwag, Przewodniczacy Komisji przeszedt do glosowania nad

przyjeciem protokotu nr 73 z dnia 13 marca 2023 r.

Komisja w glosowaniu: przy 6 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych si¢”, pozytywnie zaopiniowata protokot.

Ad pkt 3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu

oraz zmian w budzecie miasta Y.odzi na 2023 rok — druk nr 74/2023 wraz z

autopoprawka.

Projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr S do niniejszego protokotu.



Zastepca Dyrektora Wydzialu Budzetu p. Sylwia Jakiel zreferowala projekt uchwaty
w sprawie zmian budzetu oraz zmian w budzecie miasta £.odzi na 2023 rok — druk 74/2023

wraz z autopoprawka.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania

W sprawie.
W zwigzku z brakiem innych pytan, Przewodniczacy Komisji zaproponowat pozytywne
zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmian budzetu oraz zmian w budZecie miasta

L.odzi na 2023 rok — druk nr 74/2023 wraz z autopoprawka.

Komisja w glosowaniu: przy 5 glosach ,,za”, przy braku gloséow ,,przeciw” i 3 glosach

»Wstrzymujacych sie”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad pkt 4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale

w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Y.odzi na lata 2023-2050 — druk

75/2023.

Projekt uchwaty stanowi zatacznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Budzetu p. Sylwia Jakiel zreferowata projekt uchwaty
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta £odzi na lata 2023-2050 — druk 75/2023

wraz z autopoprawka.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytat, czy kto§ z obecnych ma pytania

W sprawie.

W zwigzku z brakiem innych pytan, Przewodniczacy Komisji zaproponowat pozytywne
zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta t.odzi

na lata 2023-2050 — druk 75/2023 wraz z autopoprawka.

Komisja w glosowaniu: przy 5 glosach ,,za”, przy braku gltoséw ,,przeciw” i 2 glosach

»Wwstrzymujacych si¢”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.



Ad pkt. 5. Rozpatrzenie i zaopiniowanie wnioskéw mieszkaniowych.

Pakiet wnioskéw mieszkaniowych stanowi zatgcznik nr 7 do niniejszego protokotu.

Whioski o przyznanie prawa najmu lokali komunalnvch.

Whiosek nr 1 — opinia pozytywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyl fragment uzasadnienia.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto$ z obecnych ma

pytania.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie pozytywnej opinii dla wniosku nr 1.

Komisja w glosowaniu: przy 6 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»wstrzymujacych sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 1.

Whioski dotyczace przyznania prawa najmu lokali komunalnych od numeru 2 do

numeru S5 w glosowaniu Komisji otrzymaly: 8 glosow ,,za”, brak glosow ,,przeciw”
i brak glosow ,,wstrzymujacych si¢”. Komisja podtrzymala opinie Biura Rewitalizacji

i Mieszkalnictwa do kazdego z wyzej wymienionych wnioskéw. Nikt nie zglosil uwag.

Whiosek nr 6 — opinia negatywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma

pytania.

Radny p. Tomasz Anielak zwrocit uwage, iz jako powdd wydania negatywnej opinii podano
chorobe alkoholowa Wynajmujacego lokal i zapytat, czy ta choroba jest potwierdzona jakimi$

wydarzeniami, faktami?



Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki wyjasnit, iz
te informacje wynikaja tylko z wniosku, z o$wiadczen, ktére do wniosku zostaty zataczone
przez Wnioskodawcow. Zadnych dokumentéw potwierdzajacych te okoliczno$é BRiM nie
posiada. To miato wptyw na negatywna opini¢ BRiM-u w tej sprawie. Pomimo tego, ze ta
czteroosobowa rodzina wnosi, iz zamieszkuje w tym lokalu z ojcem konkubiny, to optaty nie

s3 wnoszone za 5 0sob, tylko za 4.

Radny p. Tomasz Anielak stwierdzil, iz nie ma wigcej pytan, poniewaz zgodnie z
przedstawionym wnioskiem, jest to cztowiek, ktory ma 41 lat a pracuje tylko na pot etatu, co
przyczynia si¢ do matego dochodu na jedng osob¢ w rodzinie. Ponadto Radny dodat, iz
zgadza si¢ z pozostalymi argumentami. Pytanie dot. tylko choroby alkoholowej, ktora

miatyby wptyw na dalsze losy tej rodziny.

Przewodniczacy Komisji dodat, iz powaznym argumentem jest rowniez nieposiadanie przez

Whioskodawce zameldowania na terenie Miasta L.odzi.

W zwiazku z brakiem innych pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat

pod glosowanie podtrzymanie negatywnej opinii dla wniosku nr 6.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i 1 glos

»Wstrzymujacy sie”, podtrzymata negatywna opini¢ dla wniosku nr 6.

Whiosek nr 7 — opinia negatywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto$§ z obecnych ma

pytania.

Radny p. Tomasz Anielak zwrocit uwage, iz taczny wykazany dochdd rodziny wynosi
2089,50 z1, a optaty za lokal wynosza 1870 zt. Jak to jest mozliwe, ze ta rodzina funkcjonuje?

Nawet jesli dochodza $wiadczenia typu 500+, to i tak ta sytuacja jest trudna.



Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki wyjasnit, iz
nie wszystkie dochody tych Panstwa sg wliczane do dochodéw, chociazby 500+. Tutaj taka
sytuacja tez ma miejsce. Bo to jest przychdod. Panstwo wnosza takie oplaty za lokal o
powierzchni 70 m2, to jest 3-pokojowy lokal, wiec te optaty sg adekwatne do wielkosci

wynajmowanego mieszkania.

Radny p. Tomasz Anielak zapytal, czy moze padala propozycja, aby ta rodzina zamieniat

ten duzy lokal na mniejszy?

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki wyjasnit, iz
ta sytuacja byla rowniez brana pod uwage przy opiniowaniu tej sprawy, poniewaz w
przypadku gdy optaty za ten duzy lokal sg zbyt duzym obcigzeniem, Wnioskodawcy moga

wynaja¢ mniejszy lokal, o mniejszej powierzchni, za ktorego optaty beda nizsze.

Radny p. Wihadystaw Skwarka zapytal czy Wnioskodawcy wynajmujg lokal od Miasta?

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedzial, ze Wnioskodawcy nie wynajmuja od Miasta tylko maja zawarta umowe z

prywatnym wlascicielem, w nieruchomosci prywatne;.

Radny p. Wiladyslaw Skwarka odpowiedzial, ze wobec tego nie powinno to Miasta

interesowac, poniewaz kazdy moze decydowa¢ wedtug wtasnej woli.

Przewodniczacy Komisji przyznat racj¢ Przedmowcy 1 dodat, iz czgsto tego typu wnioski
trafiajg pod obrady Komisji. Znajgc tylko fakty przedstawione przez Wnioskodawcow we
wniosku podobnie jak w tym przypadku, Komisja bezwzglgdnie powinna takim ludziom
pomoc. Jednak ,,0koliczno$ci”, ktore przedstawia BRiM zmieniaja w zupetnosci wyglad

sprawy.

W zwiazku z brakiem innych pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat

pod glosowanie podtrzymanie negatywnej opinii dla wniosku nr 7.

Komisja w glosowaniu: przy 6 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” 1 1 glos

»Wstrzymujacy sie”, podtrzymata negatywna opini¢ dla wniosku nr 7.



Whiosek nr 8 — opinia negatywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyl fragment uzasadnienia.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto$ z obecnych ma

pytania.

Radny p. Tomasz Anielak zapytal, czy jest to mieszkanie z zasobu prywatnego?

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki odpowiedziat
twierdzaco i dodat, Ze jest to lokal wynajety od osoby fizycznej, umowa najmu jest zwarta z

wlascicielem tego mieszkania, jest to nieruchomos$¢ prywatna.

Radny p. Tomasz Anielak zwrdcit uwage na fakt, iz Wnioskodawczyni jest Ukrainkg i by¢
moze nie zna wszystkich uwarunkowan i warto byloby w odpowiedzi zasugerowaé, aby
zamienita to mieszkanie. Jak wida¢ dochody na rodzing nie sg duze. Jest tam dwdjka dzieci w

wieku 12 1 8 lat. Czy przystugiwatby Jej dodatek mieszkaniowy?

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki
odpowiedziat, iz dodatek mieszkaniowy nie przystuguje tylko i wylgcznie mieszkancom z

zasobu komunalnego.

Radny p. Tomasz Anielak odpowiedzial, iz wobec tego moze warto Wnioskodawczyni

podpowiedzie¢, iz moze dokona¢ zamiany mieszkania.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki dodat
réwniez, iz po przeliczeniu optat czynszowych za ten lokal do jego powierzchni, to okazuje
sie, ze Pani ptaci mniej niz 16 zF/m2 lokalu, czyli ten najem tez nie jest wysoki, patrzac na

ceny rynkowe w Lodzi.

W zwiazku z brakiem innych pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat

pod glosowanie podtrzymanie negatywnej opinii dla wniosku nr 8.



Komisja w glosowaniu: przy 6 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,przeciw” 1 1 glos

»Wstrzymujacy sie”, podtrzymata negatywng opini¢ dla wniosku nr 8.

Whioski dotyczace przyznania prawa najmu lokali komunalnych od numeru 9 do

numeru 11 w glosowaniu Komisji otrzymaly: 6 glosow ,,za”, brak gloséw ,,przeciw”
i brak glosow ,,wstrzymujacych si¢”. Komisja podtrzymala opinie Biura Rewitalizacji

i Mieszkalnictwa do kazdego z wyzej wymienionych wnioskow. Nikt nie zglosil uwag.

Whiosek nr 12 — opinia negatywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyl fragment uzasadnienia.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto$ z obecnych ma

pytania.

W zwiazku z brakiem innych pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat

pod glosowanie podtrzymanie negatywnej opinii dla wniosku nr 12.

Komisja w glosowaniu: przy 5 glosach ,,za”, przy braku glosow ,przeciw” i 1 glos

»Wstrzymujacy sie”, podtrzymata negatywna opini¢ dla wniosku nr 12.

Whiosek nr 13 — opinia negatywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto$§ z obecnych ma

pytania.

W zwiazku z brakiem innych pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat

pod glosowanie podtrzymanie negatywnej opinii dla wniosku nr 13.

Komisja w glosowaniu: przy S glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych sie¢”, podtrzymata negatywng opini¢ dla wniosku nr 13.



Whioski dotyczace przyznania prawa najmu lokali komunalnych od numeru 14 do

numeru 15 w glosowaniu Komisji otrzymaly: 7 glosow ,,za”, brak glosow ,,przeciw”
i brak glosow ,,wstrzymujacych si¢”. Komisja podtrzymala opinie Biura Rewitalizacji

i Mieszkalnictwa do kazdego z wyzej wymienionych wnioskéw. Nikt nie zglosil uwag.

Whiosek nr 16 — opinia pozvtywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma

pytania.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczgacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie pozytywnej opinii dla wniosku nr 16.

Komisja w glosowaniu: przy 6 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych si¢”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 16.

Whiosek nr 17 — opinia pozvtywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto$§ z obecnych ma

pytania.

W zwiagzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie pozytywnej opinii dla wniosku nr 17.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych si¢”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 17.

Ad pkt 6 - Omowienie spraw mieszkaniowych lodzian zgloszonych do Komisji.




Przewodniczacy Komisji przedstawil pismo mieszkancéw nieruchomosci ul. - w
YLodzi w sprawie komorek lokatorskich i poprosil zaproszonych Przedstawicieli o zabranie

glosu w tej sprawie.

Mieszkanka p. - powitala zebranych 1 przedstawita sprawe rozbidrki komorek przy
nieruchomosci _ w Lodzi. Mieszkanka stwierdzila, ze komorki decyzja Zarzadu
Lokali Miejskich miaty zosta¢ wyburzone, a w zamian mialy powsta¢ w pierwszej wersji
blaszaki. W drugiej wersji mialy one by¢ przeznaczone dla lokatoréw, ktorzy opalajg
mieszkania weglem lub drewnem, natomiast pozostali mieszkancy, mieli by¢ ich pozbawieni.
Mieszkancy napisali pismo w tej sprawie do Zarzadu lokali Miejskich, ale otrzymali
odpowiedz odmowng stwierdzajaca, ze podstawa do powyzszych dziatan byl niewtasciwy
stan techniczny przedmiotowego obiektu, potwierdzony podczas ogledzin z udziatem
przedstawicieli Zarzadu Lokali Miejskich oraz Urzedu Miasta Lodzi. Mieszkancy napisali
kolejne podanie w tej sprawie. W odpowiedzi, zostata podtrzymana wczesniejsza decyzja. W
zwigzku z tym Mieszkancy poprosili o spotkanie w ZLM, z wyprzedzeniem czasowym. Na to
spotkanie Mieszkancy udali si¢ w wyznaczonym terminie. Na tym spotkaniu nie zostat
przedstawiony Mieszkancom protokot, ktory byl wskazany w pisemnej odpowiedzi ZLM.
Przedstawiciele ZLM nie mieli pojecia o spotkaniu, ktore odbylo si¢ z p.o. Zastepcy
Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariuszem Pujanem, pomimo
tego, ze przedstawiciel ZLM uczestniczyt w spotkaniu 1 mogt poinformowa¢ Zarzad, ze takie
spotkanie si¢ odbyto. Ponadto Mieszkanka stwierdzita, ze jako petenci sg obstugiwani w
Zarzadzie Lokali Miejskich jak ,,w pokoju przestuchan”. Jest to pokoj spotkan, ale dla
Mieszkanki jest to ,,pokoj przestuchan”, w przeciwienstwie do Urzgdu Miasta Lodzi, gdzie
Mieszkancy - sg przyjmowani bardzo kulturalnie, gdzie pracownicy sg naprawdg
bardzo kompetentni, uprzejmi, uczynni. Przekazuja informacj¢, gdzie mozna si¢ udaé¢ w
przedmiotowej, dot. ich sprawie. Natomiast w Zarzadzie Lokali Miejskich nie dosy¢, ze
panuje RODO, to mieszkancy musza przekazywaé swoje dane osobowe w rejestracji przy
wszystkich ludziach, ktérzy znajduja si¢ przy kontuarze. Dla Mieszkanki jest to nie do

pomyslenia.
Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sprawa rozbiorki komorek dalej nie jest zatatwiona?

Mieszkanka p_ odpowiedziata, ze niestety nie. Na spotkaniu z Zastepcg Dyrektora

Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariuszem Pujanem bylta poruszona
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kwestia dalszego procedowania wykupu mieszkan, ktora polegala na zamurowaniu przez
Zarzad Lokali Miejskich dwoch okien w $cianie szczytowej przy wejsciu gldwnym do
budynku i metalowe drzwi. Do tej pory ta sprawa nie zostala zalatwiona, a wykonanie tych
czynnosci zaj¢toby 1 lub 2 dni pracy. Trwa to 7 miesiecy. Mieszkancy uwazaja, iz jest to
»Sztucznie” wywotany problem przez ZLM 1 przedtuzanie terminu tym bardziej, ze w innych
budynkach, gdzie nastepuje wykup lokali, nikt si¢ nie zajmuje komorkami, tylko wykup jest
dokonywany.

Mieszkanka p. _ przedstawila zgromadzonym zdjecia komodrek z nieruchomosci
przy _ i - 1 dodata, Ze s3 zdewastowane i zostaty sprzedane wraz z lokalami.

Mieszkanka p. - przedstawila zdjecia komorek przy ul. - 1 dodata, Ze sa w

zupeltnie innym stanie.

Mieszkaniec p. _ dodat, iz komorki konstrukcyjnie sg bez zarzutu, chodzi tylko o

kwestie konserwatorskie.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, iz Komisja otrzymata od ZLM wyjasnienia w tej
sprawie. Zapytal rdwniez, czy Mieszkancy byli zainteresowani otrzymaniem dokumentacji

stanowigcej podstawe do wszczecia procedury zmierzajacej do rozbiodrki tych komorek?

Mieszkaniec p. _ odpowiedziat, Ze tej ekspertyzy nikt nie przekazat, pomimo tego

ze w piSmie byto nadmienione, ze zostanie ona udostepniona.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, iz zgodnie z informacjg jaka Panstwo otrzymalis$cie od
ZLM, dokumentacja ta jest dokumentem wewne¢trznym wykonanym na potrzeby zarzadcy
nieruchomosci. Jednoczesnie Zastgpca Dyrektora ds. Utrzymania Zasobu ZLM p. Katarzyna
Btachowicz-Barszcz zadeklarowata, ze po wczes$niejszym ustaleniu spotkania, ww.
dokumentacja moze zosta¢ udostgpniona do wgladu najemcy w siedzibie ZLM przy ul.
Kosciuszki 47 w Lodzi. Nastepnie Przewodniczacy Komisji dodat iz rozumie, ze spotkanie

si¢ odbyto, ale dokumentacji Panstwu nie przedstawiono.

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska-Korkiewicz stwierdzita,

1z zgodnie z Zarzadzeniem wydanym przez Prezydenta Miasta L.odzi w dniu 23 stycznia 2023
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roku, komorki na ul. - sg przeznaczone do rozbiorki. W tym roku rozbiorki nie beda
dokonywane. Ta rozbiorka jest planowana na przyszly rok. Podziat nieruchomosci, ktory
umozliwi przystapienie do jej prywatyzacji jest mozliwy do wykonania dopiero po
wyburzeniu komorek. Wspomniane Zarzadzenie obejmuje wszystkie komorki, ktore znajduja
si¢ na ul. - Dla tych mieszkancow, dla ktorych komorki sg niezbedne ze wzgledu na
ogrzewanie jakie posiadajag w mieszkaniach, beda udostepnione inne komorki, zeby te osoby
mialy gdzie przechowywac¢ opal. Komoérki sg wyburzane przede wszystkim dlatego, aby mogt

by¢ dokonany podziat nieruchomosci, ktory umozliwienie przystgpienie do jej prywatyzacji.

Mieszkanka p. _ stwierdzita, iz na poprzednich posiedzeniach Komisji, w ktérych
Mieszkancy _ uczestniczyli bylo stwierdzone, ze w pierwszym lub drugim kwartale

tego roku, dojdzie do wykupu. Natomiast w tej chwili ten wykup si¢ przesuwa w czasie.

Mieszkaniec p. - dodat, iz wspomnianej ekspertyzy mieszkancy si¢ nie doczekali. Te
komorki stoja juz prawie 100 lat i bedg staty kolejne 100 lat. Zapytal, po co rozbiera¢ co$ co

dobrze funkcjonuje od lat?

Mieszkanka p. _ stwierdzita, iz nikt nie zagladat do komoérek nikt ich nie
ogladat.

Mieszkanka p. _ dodala, ze nie mozna traktowa¢ mieszkancoéw rozbieznie. Na ul.
_ mozna byto wykupi¢ lokal z takimi komoérkami. Natomiast mieszkancy przy ul.
_ maja mie¢ wyburzone komorki. To jest nie do pomyslenia. Jak mozna traktowac
roznie, w tej samej sprawie mieszkancow. Jedni moga, a drudzy nie mogg. Wszyscy jestesSmy
tylko ludzmi. Sa podejmowane pewne decyzje, w zwigzku z tym pewne decyzje moga
rowniez zosta¢ cofniete. Jest to tylko dobra wola urzednikow. Na koniec Mieszkanka
poprosita o dobrg wole w rozwigzaniu tej sprawy, niewydluzanie juz momentu prywatyzacji

oraz nietworzenie problemow.

Mieszkanka p. _ stwierdzila, 1z niestety przez ZLM s3a te problemy. Przez ZLM 10

lat mieszkancy czekali na prywatyzacje, teraz jest tak ponownie.

Mieszkanka p. _ dodata, ze byla podjeta decyzja, ze w tym roku, w pierwszym,

drugim lub ostatecznie trzecim kwartale zostanie dokonana prywatyzacja. Teraz Dyrektor
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ZIM mowi, ze dopiero na przyszly rok. To juz trwa od 2013 roku, jak dlugo mozna jeszcze
czekac?- Juz jeden lokator zmart, nie doczekawszy si¢ szcze$cia bycia wilascicielem swoich

15 m2.

Przewodniczacy Komisji zapytat dlaczego nastagpi wyburzenie komorek. Czy dlatego, ze jest

opracowany podziat nieruchomosci i takie Zarzadzenie Prezydenta Miasta L.odzi byto?

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska-Korkiewicz stwierdzita,
ze uzasadnieniem do wyburzenia komorek jest kwestia podziatu nieruchomosci, poniewaz
decyzja o rozpoczeciu prywatyzacji, jest uzalezniona od dokonania podzialu nieruchomosci,
gdyz nie cata dzialka ewidencyjnie bedzie prywatyzacja objeta. Dziatka zostanie podzielona i
dopiero woéwcezas Miasto przystgpi do prywatyzacji. Wyburzenie komorek nie jest

uzaleznione od ich stanu technicznego, tylko decyzja o podziale tej dziatki celem

prywatyzacji.

Mieszkanka p. _ stwierdzila, ze w piSmie z 23 grudnia 2022 r. ZLM napisat, ,,ze
podstawq do powyzszych dzialan byl niewlasciwy stan techniczny przedmiotowego obiektu,
potwierdzony podczas ogledzin z udziatem przedstawiciela itd.”. Poza tym Mieszkanka
stwierdzita, ze podzial nieruchomosci zostat juz dokonany na - 1 obok — - W
zwigzku tym zapytata jakiego podziatu chcg Panstwo dokonywac?

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska-Korkiewicz stwierdzita,
ze w kwestii podziatu nieruchomos$ci nalezy zwroci¢ si¢ do innego wydziatlu. ZLM tych
kwestii nie podejmuje. Jest ww. Zarzadzenie, ktore mowi, iz nalezy rozebraé wszystkie
komorki. ZLM jest tylko wykonawcg tego zarzadzenia. Jezeli decyzja wlascicielska bedzie
rozbidr dwoch lub trzech komorek, to tyle zostanie rozebrane. Na dzien dzisiejszy nalezy
rozebra¢ wszystkie. Abstrahujac od zlego stanu technicznego niektdrych z tych komorek,
podstawowym uzasadnieniem do rozebrania tych komorek, byta konieczno$§¢ dokonania
podziatu dziatki ewidencyjnej przed rozpoczeciem prywatyzacji. ZLM jest tylko wykonawca
Zarzadzenia 1 zostanie ono wykonane w takim zakresie, w jakim bedzie konieczne celem

rozpoczecia prywatyzacji.

Mieszkaniec p. _ w celu wyjasnienia stwierdzil, iz podziat dziatki zostat zrobiony

1 rozbidrka miata dotyczy¢ tylko tych komorek, od pasa drogowego w lewo. Takie byty
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ustalenia na spotkaniu z Zastepca Dyrektora Wydziatu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci

p. Mariuszem Pujanem.

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan stwierdzit, iz niewatpliwie podziat nieruchomo$ci musi by¢ dokonany, dlatego ze
Miasto nie sprzeda takiej dziatki gruntu, ktora zostata wydzielona par¢ lat temu, dlatego ze w
planie miejscowym cze$¢ tej dzialki, ktora zostala podzielona jest przeznaczona pod parking
kubaturowy, a Panstwo nie moga kupi¢ nieruchomosci, ktora przeznaczona pod parking
kubaturowy. Podzial ma by¢ dokonany po poinocnej granicy budynku, w ktorym Panstwo
mieszkaja. Do zamurowania jest otwor drzwiowy oraz 2 male okna na strychu. Ten podziat
jest mozliwy do dokonania w tym zakresie, ze bylyby w podinocnej granicy budynku, co
wymaga tez rozbidrki przynajmniej czgsci tych komoérek. Dlatego tez w zesztym roku odbyto
si¢ spotkanie z mieszkancami nieruchomosci, w ktorym uczestniczylem osobiscie oraz
przedstawiciel ZLM. Spotkanie odbyto si¢ po to, aby zobaczy¢ jak te komorki wygladaja, czy
to s3 komorki drewniane, czy drewniano-murowane. Zastgpca Dyrektora dodat, iz na tym
spotkaniu powiedzial, ze wystarczy aby zostat rozebrany jeden segment tych komorek. Gdy
Mieszkancy zaczeli interweniowa¢ w tej sprawie, zostatla przedstawiona nastepujgca
propozycja na kolegium, aby cze$¢ tych komorek zostala rozebrana, nastepnie nalezy
zamurowa¢ okna i uruchomi¢ t¢ sprzedaz lokali. Sytuacja wyglada w ten sposéb, ze to
mieszkancy mnie poinformowali o podjetej decyzji o wyburzeniu wszystkich komorek. Z
perspektywy WZiNN nie ma znaczenia, czy sprzedaz lokali mieszkalnych odbedzie si¢ z tymi
komoérkami, czy tez z innymi komoérkami. Natomiast na pewno, zeby dokona¢ podzialu i
wydzieli¢ t¢ docelowa dziatke, ktora Panstwo beda mogli kupié, czes¢ komorek musi by¢
wyburzona. Dla Panstwa zostata przygotowana propozycja shuzebnosci, w najbardziej
korzystnym rozwigzaniu, ktére jest najmniejsze pod wzgledem powierzchniowym. Jest to o
tyle istotne, ze przy kupnie lokali mieszkalnych na rzecz najemcow oraz takiego samego
udzialu w czgéciach wspolnych budynku oraz gruntu, bgda mieli bonifikate przy
jednorazowej optacie 90%, a za stuzebnosci muszg zaptaci¢ 100% wedtug swoich udziatow.
Byty przedstawione Prezydentowi Miasta L.odzi 3 koncepcje tej stuzebnosci. Zostala przyjeta
najbardziej korzystna dla mieszkancéw, ta najmniej ich obcigzajaca. Reasumujgc: zeby
dokona¢ podziatu musza zosta¢ zamurowane okna oraz otwor drzwiowy, a takze musi zosta¢
wyburzony jeden segment komorek. Jezeli Dyrektor ZLM stwierdzita, ze w tym roku nie

zostang dokonane te wyburzenia, to WZiINN nie moze zleci¢ wyceny oraz wyceny lokali
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mieszkalnych, poniewaz nie mozna dokona¢ podzialu bez zburzenia tych komorek lub

jednego ich segmentu.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze takie ustalenia zapadty na spotkaniu na ul. - 1

na spotkaniu Panstwa, na posiedzeniu Komisji. Czy Panstwo takie ustalenia akceptowali?

Mieszkaniec p. | potwicerdzit i dodal, ze kontynuuje wypowiedz Przedméwey w
kwestii wyburzenia wszystkich komoérek od pasa drogowego w lewa stroneg. Niestety

Dyrektor ZLM myli si¢ w tej kwestii.

Mieszkanka p. _ dodata, iz takie komorki sg potrzebne. Tam si¢ trzyma nie tylko

opal, ale rbwniez inne rzeczy.
Przewodniczacy Komisji zapytal, czy Dyrektor ZLM zna te ustalenia?

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska-Korkiewicz stwierdzita,
ze ma wykonywaé Zarzadzenie Prezydenta Miasta Lodzi, ktore obejmuje wyburzenie
wszystkich komorek. Jezeli to Zarzadzenie ulegnie zmianie na wniosek WZiNN i Prezydent
Miasta Lodzi wyrazi na to zgode, to ZLM ma wyburzy tylko polowe komorek. Dzisiejsze
Zarzadzenie zobowigzuje ZLM do wyburzenia wszystkich komorek. Taka decyzja zapadta na
kolegium. Jezeli dysponent lokali zmieni t¢ decyzje, ZLM si¢ do niej dostosuje w takim
zakresie w jakim jest to mozliwe, czyli zostanie rozebrany okreslony segment komorek, tak
aby pozostale si¢ utrzymaty. W tej chwili Zarzadzenie dotyczy rozebrania wszystkich
komorek. Natomiast wspomniane okna, zostang do konca miesigca zamurowane. Na dzien
dzisiejszy nie ma w planach rozbidorek ww. komoérek. Budzet Miasta rzadzi si¢ rocznym
okresem wykonywania. Jezeli z pozostatych przetargdbw rozbiorkowych zostana
zaoszczedzone pienigdze, to by¢ moze w tym roku te komorki zostang rozebrane. Na chwilg
obecng, z pieniedzy zaplanowanych na ten rok, nie ma mozliwosci rozbidrki przedmiotowych

komorek.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze jesli komorki nie zostang rozebrane, nie mozna

bedzie dokona¢ podziatu nieruchomosci
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Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska-Korkiewicz potwierdzita
i dodata, poprosita Zastgpc¢ Dyrektora WZiNN p. Mariusza Pujana o sprecyzowane
stanowisko w jakim zakresie ma rozbiera¢ ww. komorki, poniewaz ZLM jest tylko

wykonawcg Zarzadzenia.

Radny p. Tomasz Anielak zapytal, czy warunkiem wykupu lokali jest zamurowanie okien i
drzwi lub wyburzenie czg¢sci komorek, czy tez jedno i drugie? Skoro okna mialy zostaé
zamurowane rok temu, to czemu Mieszkancy czekajag na ten proste czynnos$ci, niezbyt
kosztowne, tyle czasu? Czy wspomniane Zarzadzenie nie mogtoby by¢ zmienione na korzys¢

MieszkahcoHw?

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, iz na dzisiejszym posiedzeniu Komisji ustyszat
wyraznie, iz aby dokona¢ podziatu nieruchomosci, nalezy zamurowa¢ okna 1 drzwi oraz
wyburzy¢ przynajmniej jeden segment komorek. I aby Mieszkancy mogli przystapi¢ do

wykupu lokali, musi zosta¢ dokonany podziat nieruchomosci. Czy to si¢ zgadza?

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan potwierdzil i dodal, ze musza by¢ zamurowane otwory okienne i drzwiowe oraz

wyburzony przynajmniej jeden segment komorek.

Radny p. Tomasz Anielak odpowiedzial, ze wobec tego w tej kwestii nie ma juz zadnych

watpliwos$ci. Jednoczes$nie Radny poprosit o odpowiedz w kwestii pozostatych pytan.

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska-Korkiewicz
odpowiedziata, i1z sprawe zamurowania wskazanych otworow okiennych 1 podziatu
nieruchomos$ci w ZLM jest procedowana od pazdziernika zesztego roku. W zwigzku z tym te
wydatki w zesztorocznym budzecie nie zostalty uwzglednione. Mogty by¢ ujete w budzecie
tegorocznym. Ponadto Dyrektor ZLM dodata, ze poniewaz koszt zamurowania okien nie jest
wysoki, wiec zostang zamurowane do konca tego miesigca. Natomiast w kwestii iloSci
komorek do wyburzenia, w sytuacji zaistnialej na dzisiejszym posiedzeniu Komisji, ZLM
czeka na decyzje dysponenta lokali w jakim zakresie ma te komorki wyburzy¢. Jezeli zostang
wygospodarowane $rodki na wyburzenie tych komoérek w tym roku tak, aby WZiNN mogt
dokona¢ podziatu nieruchomosci, to ZLM musi wiedzie¢ w jakim zakresie realizowac

Zarzadzenie Prezydenta Miasta.
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Mieszkanka p. _ dodatla, 1z chodzi o zamurowanie dwoch okienek 1 drzwi.

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska-Korkiewicz potwierdzita

wypowiedz Przedmoéwczyni.

Radny p. Tomasz Anielak stwierdzit, ze w kwestii zamurowania dwoch okienek i drzwi jest
podany konkretny termin, czyli do konca kwietnia. Nast¢pnie zapytal, kiedy nastapi zwrot w

sprawie w kwestii Zarzadzenia?

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska-Korkiewicz

odpowiedziata, iz w tej kwestii nalezy si¢ zwroci¢ do WZiNN.

Radny p. Tomasz Anielak dodat, iz w tej kwestii mozna by przedstawi¢ wspdlne stanowisko

ZIM In WZiNN, tak aby dla dobra Mieszkancow sprobowac co$ zrobi¢ w tej sprawie.

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska-Korkiewicz
odpowiedziata, iz na dzien dzisiejszy obowigzuje Zarzadzenie Prezydenta Miasta Lodzi, ktore
ZIM zrealizuje jesli tylko bedzie posiadat §rodki budzetowe na jego realizacj¢ Natomiast w
kwestii zamiany tego Zarzadzenia i stanowisko Zast¢gpcy Dyrektora WZiNN w sprawie ilosci
komorek do wyburzenia, ZLM jest tylko wykonawcg decyzji i czeka na zmiang Zarzadzenia
w tej sprawie. W zwigzku z tym to pytanie powinno zosta¢ skierowanie do WZiNN, kiedy na

kolegium przedstawi zmiang ww. Zarzadzenia.

Przewodniczacy Komisji zakonczyl dyskusje w tym temacie na t¢ chwilg na obecnym

posiedzeniu Komisji.

Radny p. Tomasz Anielak zapytal, czy moze liczy¢ na deklaracje Zastgpcy Dyrektora
WZINN w kwestii zmiany ww. Zarzadzenia i czy zechce w tej sprawie w obronie

Mieszkancoéw rozmawiac?

p.o Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan potwierdzit, ze zechce wzig¢ w obron¢ Mieszkancéw i1 ze swojej strony zrobi
wszystko, aby to Zarzadzenie zostato zmienione, jesli oczywiscie bedzie moglo by¢

zmienione. Dodat, iz Jego Wydziat zajmuje si¢ zbywaniem i nabywaniem nieruchomosci, a
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nie jest projektodawca zarzadzen w zakresie rozbidrek budynkéw. Na koniec Zastepca
Dyrektora WZINN zadeklarowal, iz ze swojej strony zrobi wszystko, aby Mieszkancy jak
najszybciej mogli kupowac lokale mieszkalne. Jednoczes$nie stwierdzit, iz nawet jesli zostanie
zmienione Zarzadzenie w kwestii ilosci wyburzenia komorek, to bedzie trzeba poczekaé na

ich wyburzenie przez ZLM, aby mozna byto dokona¢ ich podziatu.

Radny p. Tomasz Anielak zwrocil si¢ z prosba, aby informacja o postepach w tej sprawie

byla przekazywana do wiadomosci Komisji na biezaco.

Przewodniczacy Komisji dodal, iz na t¢ chwile dwie strony tzn. WZiNN oraz ZLM musza
sprecyzowacé miedzy sobg swoje stanowiska w tej sprawie. Decyzje, ktére do tej pory zostaty

ustalone w trakcie wizji lokalnej na nieruchomosci _, musza zosta¢ uzgodnione.

Mieszkanka p. _ zwrdcita uwage, iz wszystkie dotychczasowe ustalenia, nawet te

dokonane w trakcie posiedzenia Komisji, nie maja znaczenia.

Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, ze Komisja nie ma decyzyjnosci w tej sprawie.
Mieszkancy sg chetnie zapraszani na jej posiedzenie aby rozmawiaé, negocjowaé i pomoc, ale

Komisja nie decyduje w tej sprawie.

Mieszkanka p. - stwierdzila, ze jest graniczna linia prosta od pasa drogowego w
lewa strone, gdzie miaty by¢ rozebrane komorki. Jesli Miasto nie ma pienigdzy na rozbiorke
komorek i chee spelni¢ wole Mieszkancoéw, mogtaby rozebra¢ tylko jedng komorke, ktora
graniczy z komorkami przylegtymi do naszych. To nie sg wielkie koszty. Nie ma w tym
wielkiego problemu. Tylko dobra wola, aby rozebra¢ jedng komorke, dokonaé¢ podziatu
nieruchomosci. Pojawi si¢ wtedy wolna przestrzen pomi¢dzy komoérkami, z jednej strony
beda te przylegte do nieruchomos$é, a z drugiej strony te przeznaczone do ewentualnej dalszej
rozbidrki, gdy beda przeznaczone na to $rodki finansowe. Trzeba skonczy¢ w koncu ten

proces prywatyzacji i podziat miedzy mieszkancami a UML.

Przewodniczacy Komisji odpowiedziat, Zze do tego Komisja chce doprowadzi¢. Nikt z
Panstwa Radnych nie jest przeciwko takiemu rozstrzygnigciu. Dobra wolg do pozytywnego
zakonczenia tej sprawy wykazujg réwniez Panstwo Dyrektorzy ZLM 1 WZiINN. Musi tylko

nastgpi¢ zmiana Zarzadzenia Prezydenta Miasta Lodzi. Wowczas bedzie mozna mowi¢ o
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terminie rozbidrki komorek 1 dopiero o podziale nieruchomosci. Jest petna wola wspotpracy,
nalezy tylko poczeka¢ na pewne rozstrzygnigcia wewnatrz urz¢du. Na t¢ chwile nic wigcej nie

ustalimy.

Mieszkaniec p. _ dodat, iz wystarczyloby utrzymac¢ decyzje o wyburzeniu komorek

od pasa drogowego w lewo i bytoby po sprawie.

Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, ze taka deklaracja zostata ztozona przez Zastgpce

Dyrektora WZiNN p. Mariusza Pujana. W tym kierunku bedg zmierzaly rozmowy i decyzje.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji podzigkowal Mieszkancom za udziat w posiedzeniu

Komisji i przeszedt do omawiania sprawy MieszanKi p. _

Przewodniczacy Komisji odczytal fragment odpowiedzi ZLM do Komisji w tej sprawie:
, wyjasniam, Ze wobec Zainteresowanej oraz jej syna nie zostalo wszczete postgpowanie

eksmisyjne”. Czy ta odpowiedz jest satysfakcjonujaca?

Radny p. Tomasz Anielak odpowiedzial, Ze trudno nie nazwac tego eksmisjg skoro w
drugiej czesci pisma ZLM odpowiada: ”Zarzqd Lokali Miejskich wskaze p. _ lokal
dostosowany do potrzeb dwuosobowego gospodarstwa domowego bedqcy realizacjg wyroku
Sqdu Rejonowego dla £6d? Srédmiescia w Eodzi z dnia 24 wrzesnia 2015 roku”. Inaczej
moéwiac, tym wyrokiem Sadu p. || | N N i jcj syn. otrzymali lokal socjalny. Mowimy o
eksmisji do lokalu socjalnego. Samo stowo eksmisja tutaj nie pada, ale procedura jest ta sama.
Nic si¢ nie zmienito, cho¢ jako Komisja, Radni przedstawili swoje stanowisko w tej sprawie.
ZIM powotuje si¢ na wyrok sadu z 2015 roku, ktory mowi o tym ze Zainteresowanej i jej
synowi przyshuguje lokal socjalny. Eksmisje wykonuje si¢ albo na bruk, albo do lokalu
socjalnego. Radny dodat, Ze dla niego nadal jest to eksmisja te rodziny z miejsca, w ktorym
przebywaja od okoto 20 lat, do lokalu socjalnego. Sytuacja losowa, w ktorej znalazla si¢ ta
rodzina, nie moze by¢ powodem ,,wyrzucania” jej z miejsca, w ktorym mieszka, o ktore dba,
w ktore zainwestowala swoje srodki, aby podwyzszy¢ jego standard. W ktérym$ momencie
pojawit sie dlug, ktory juz jest dawno sptacony. Nie mozna tej rodziny ,,wrzuca¢ do jednego
worka” z wieloletnimi dluznikami, z ogromnymi zaleglo$ciami wobec Miasta. Radny dodat,
iz uwaza ze ZLM moze wycofac si¢ ze swoich zamiarow w tym wzgledzie. Natomiast w

kwestii metrazu tego lokalu, ktory jest niecodpowiedni dla 2 lub 3-osobowej rodziny, bo jest to
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ponad 100 m2, to kiedy$ ktos wiasnie taki lokal wynajat tej konkretnej rodzinie. Nie ma
powodu teraz, po latach, kara¢ ich za dawne decyzje urzgdu. Ten lokal jest wyremontowany,
jego standard jest obecnie o wiele wyzszy niz w momencie jego wynaje¢cia od Miasta. Nie ma
powodu, aby te rodzing z niego wyprowadza¢. Bedzie ona solidnym ptatnikiem, rzetelnym 1
odpowiedzialnym. Jestesmy od tego aby pomoc, a nie ,,ktas¢ ktody pod nogi”, tym bardziej ze
te rodzing i tak juz do$wiadczyl los. Nie ma argumentdéw, aby ,,wyrzucaé” ich z obecnego

mieszkania.

Przewodniczacy Komisji dodal, iz zgadza si¢ z Przedmoéwca i1 jako Przewodniczacy

reprezentuje stanowisko wszystkich cztonkéw Komisji w tej sprawie.

Ad pkt 7. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poinformowat zebranych, iz wszystkie pisma
w sprawach mieszkaniowych wptywajace do Komisji sg przekazywane do Biura Rewitalizacji
1 Mieszkalnictwa, a nast¢pnie do Zarzadu Lokali Miejskich, w celu rozpatrzenia i udzielenia

odpowiedzi osobom zainteresowanym i Komisji.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poinformowatl Radnych, Ze pozostale pisma, ktére

wptynety do Komisji, zostaty zamieszczone w aktowce.

Innych spraw wniesionych i wolnych wnioskow nie zgloszono.

Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.

Protokol sporzadzita Przewodniczacy Komisji

Monika Ograbek-Kielpinska Bogustaw Hubert
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