DPr-BRM-11.0012.11.2.2024

Protokot nr 67/11/2023
posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego i Architektury
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 16 lutego 2024 r.

Obecno$é¢ na posiedzeniu:

stan Komisji - 12 radnych
obecnych - 10 radnych
nieobecnych - 2radnych

oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowig zatgcznik nr 112 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla gosci na posiedzenie stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Posiedzeniu Komisji przewodniczyl:

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski.

Proponowany porzadek posiedzenia:

©

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z dnia 12 stycznia 2024 r.
3.
4
5

Przyjecie Planu Pracy Komisji na 2024 rok.

. Przyjecie sprawozdania z prac Komisji za 2023 rok.
. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze

przetargu nieruchomosci potozonych w Lodzi przy ul. Ggsiej 14 i Ggsiej bez numeru — druk
nr 17/2024.

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie upowaznienia Dyrektora Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej] w Lodzi do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej — druk nr 19/2024.

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie w drodze
darowizny na rzecz Wojewodztwa Lodzkiego prawa wlasno$ci nieruchomosci, potozone;j
w Lodzi przy ul. Marii Sktodowskiej — Curie 15/17 — druk nr 18/2024.

. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia ,,Planu ogdlnego

miasta Lodzi” — druk nr 36/2024.
Sprawy wniesione i wolne wnioski.



1V. Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia:

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski powital obecnych radnych,
zaproszonych goséci. Na podstawie listy obecnosci stwierdzil quorum niezbedne do
prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat i opinii.

Ad pkt 1. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski; Poinformowat, ze do komisji wptynety
projekty uchwat, ktore zostaly udost¢pnione radnym w aktowce. Sg zgloszenia Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej, aby$my wiaczyli do porzadku przystapienia do opracowania czterech
planéw zawartych w drukach nr 36/2024, 37/2024, 38/2024, 39/2024 oraz 45/2024. Projekt
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia ,,Planu ogdlnego miasta Lodzi” — druk nr
36/2024 jako punkt nr 9. Projekt uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg$ci obszaru miasta Lodzi
obejmujacej doling rzeki Augustéwki, potozonej w rejonie ulic: Stanistawa Przybyszewskiego
—druk nr 37/2024 — jako punkt 10. Projekt uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obszaru miasta todzi,
potozonej w rejonie ulic; gen. Jarostawa Dabrowskiego, Tomaszowskiej i Kotoniarskiej — druk
nr 38/2024 — jako punkt 11. Projekt uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obszaru miasta todzi,
potozonej w rejonie ulic; Wolczanskiej i Piotra Skargi —druk nr 39/2024 jako punkt 11. Projekt
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic; Teczowej, Goralskiej,
Ekologicznej i Strykowskiej do terenu kolejowego — druk nr 45/2024 — jako punkt 12.
Sprawozdanie z zaawansowania prac planistycznych i realizacji harmonogramu sporzadzania
miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego za IV kwartat 2023 roku — druk nr
44/2024 — jako punkt 13. Wyprzedzajac pewne ewentualne pytania wyjasniam, ze te plany,
ktore wplynely niemalze w ostatniej chwili dotyczace Wiskitna, one nie beda dzisiaj
przedmiotem obrad, poniewaz Panstwo radni sygnalizowali, ze nie zdazyli tego
przeanalizowaé, a nasze opiniowanie tego bez analizy byloby bezsensowne, a wypracowujac
opinie pozytywng by$Smy tylko utrudniali niemozliwos$¢ zadawania pytan na sesji, bo wszyscy
znamy regulamin, wigec tym dzisiaj nie bedziemy si¢ zajmowacé. Natomiast obecni na sali

mieszkancy w punktach wolne wnioski bgde mogli przedstawi¢ swoje najwazniejsze



zastrzezenia, po to, abyscie Panstwo analizujac te projekty w weekend mogli zwraca¢ na te
stanowiska 1 watpliwo$ci mieszkancow”.
Zapytal czy sa uwagi do przedstawionego porzadku posiedzenia. Wobec braku uwag zapytat

kto z Panstwa jest za takim porzadkiem obrad prosze¢ o podniesienie reki.

Komisja przez aklamacje¢ przyjeta porzadek obrad.

Porzadek po zmianach:

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z dnia 12 stycznia 2024 r.

Przyjecie Planu Pracy Komisji na 2024 rok.

Przyjecie sprawozdania z prac Komisji za 2023 rok.

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze

przetargu nieruchomosci potozonych w Lodzi przy ul. Gesiej 14 1 Ggsiej bez numeru —

druk nr 17/2024.

6. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie upowaznienia Dyrektora Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej w Lodzi do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej — druk nr 19/2024.

7. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie w drodze
darowizny na rzecz Wojewddztwa Lodzkiego prawa wiasnosci nieruchomoscei,
potozonej w Lodzi przy ul. Marii Sktodowskiej — Curie 15/17 — druk nr 18/2024.

8. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia ,,Planu
ogoblnego miasta Lodzi” — druk nr 36/2024.

9. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia ,,Planu
ogblnego miasta Lodzi” — druk nr 36/2024.

10. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta t.odzi
obejmujacej doling rzeki Augustowki, polozonej w rejonie ulic: Stanistawa
Przybyszewskiego — druk nr 37/2024.

11. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchwaly w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru
miasta Lodzi, polozonej w rejonie ulic; gen. Jarostawa Dabrowskiego, Tomaszowskiej
i Kotoniarskiej — druk nr 38/2024.

12. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta L.odzi,
potozonej w rejonie ulic; Wolczanskiej 1 Piotra Skargi — druk nr 39/2024.

13. Zaopiniowanie projektu uchwaly Projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeséci obszaru
miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic; Teczowej, Goralskiej, Ekologicznej i
Strykowskiej do terenu kolejowego — druk nr 45/2024.

14. Sprawozdanie z zaawansowania prac planistycznych i realizacji harmonogramu
sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego za IV kwartat
2023 roku — druk nr 44/2024

15. Sprawy wniesione i wolne wnioski.
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Ad.2. Przyjecie protokolu z dnia 12 stycznia 2024 r.




Przewodniczacy Komisji zapytat czy sa uwagi do protokotu.
Wobec braku uwag poddat pod gtosowanie.

Opinia pozytywna; 6 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢” —
Komisja przyjeta protokot.

Ad.3. Przvjecie Planu Pracy Komisji na 2024 rok.

Przewodniczacy Komisji przedstawit Plan pracy Komisji na 2024 rok, zapytat czy sg uwagi,
wobec braku uwag poddat pod glosowanie.

Opinia pozytywna; 6 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢” —
Komisja przyjeta Plan pracy Komisji na 2024 rok.

Ad. 4. Przyjecie sprawozdania z prac Komisji za 2023 rok.

Przewodniczacy Komisji przedstawit sprawozdanie z prac Komisji, zapytat czy sa uwagi,
wobec braku uwag poddat pod glosowanie.

Opinia pozytywna; 6 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢” —
Komisja przyjeta sprawozdanie komisji za 2023 rok.

Ad. 5. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgodyv na sprzedaz w drodze
przetargu nieruchomosci polozonvch w Lodzi przy ul. Gesiej 14 i Gesiej bez numeru —
druk nr 17/2024.

Pani Katarzyna Dolowicz z-ca Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania
Nieruchomosciami przedstawita projekt uchwaty, ktorego druk nr 17/2024 stanowi zatgcznik
do protokotu.

Przewodniczacy Komisji zapytal czy sa pytania, wobec braku pytan i gtosoéw w dyskusji
poddat pod glosowanie.

Opinia pozytywna; 6 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢” —
Komisja wydata opinie pozytywna.

Ad.6. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie upowaznienia Dyrektora Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej w Y.odzi do zalatwiania indyvwidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej — druk nr 19/2024.

Pani Magdalena Talar Wisniewska Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
przedstawita projekt uchwaty, ktérego druk nr 19/2024 stanowi zatacznik do protokotu.

Przewodniczacy Komisji zapytat czy s pytania, wobec braku pytan 1 gloséw w dyskusji
poddal pod glosowanie.

Opinia pozytywna; 6 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢” —
Komisja wydata opini¢ pozytywna.



Ad.7. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie
w drodze darowizny na rzecz Wojewodztwa I.odzkiego prawa wlasnosci nieruchomosci,
polozonej w Y.odzi przy ul. Marii Sklodowskiej — Curie 15/17 — druk nr 18/2024.

Pani Katarzyna Dolowicz z-ca Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania
Nieruchomosciami przedstawila projekt uchwaty, ktorego druk nr 17/2024 stanowi zatacznik
do protokotu.

Przewodniczacy Komisji zapytat czy sg pytania, wobec braku pytan 1 gloséw w dyskusji
poddal pod glosowanie.

Opinia pozytywna; 6 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 0 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢” —
Komisja wydata opini¢ pozytywna.

Ad.8. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia ..Planu
ogélnego miasta F.odzi” — druk nr 36/2024.

Pani Magdalena Talar Wisniewska Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
przedstawita projekt uchwaty, ktérego druk nr 36/2024 stanowi zatgcznik do protokotu.

Przewodniczacy Komisji; ,jak bardzo nowy plan ogélny moze si¢ opiera¢ na
dotychczasowym studium”.

Pani Magdalena Talar Wisniewska Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej:
,W takim zakresie w jakim maja oba te dokumenty wspolne podstawy, czyli analiza stanu
istniejacego. Nie ma zadnych relacji formalnej mi¢dzy studium, a planem og6lnym”.

Przewodniczacy Komisji; ,,moze warto byloby zrobi¢ posiedzenie, na ktorym Panstwo byscie
przedstawili swoja ocen¢ obowigzujacego studium poprzez zaznaczenie tych obszarow,
w ktorych na podstawie tego studium Panstwo widzicie, ze trzeba dokona¢ zmian”.

Pani Magdalena Talar Wisniewska Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,mysle,
ze jak najbardziej tutaj wstepem bedzie analiza aktualnosci studium, ktéra prowadzi Biuro
Architekta Miasta. Bedzie seria spotkan, a pierwsze chciatabym poswieci¢ Panstwu o tym
w jaki sposob od strony formalnej to bedzie wygladato, co w tej ustawie jest i jak my bedziemy
w ogole sporzadzaé. Zbieramy wnioski do kwietnia”.

Przewodniczacy Komisji; ,,warto odby¢ takie spotkanie i zastanowi¢ si¢, gdzie sa takie
miejsca w studium, w ktorych cos warto poprawic”.

Przewodniczacy Komisji zapytal czy sga pytania, wobec braku pytan i glosow w dyskusji
poddat pod glosowanie.

Opinia pozytywna; 6 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 0 glosoéw ,,wstrzymujacych si¢” —
Komisja wydala opini¢ pozytywna.

Ad. 9. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta Y.odzi
obejmujacej doline rzeki Augustowki, polozonej w _rejonie ulic: Stanislawa
Przybyszewskieqo — druk nr 37/2024.




Pani Magdalena Talar Wisniewska Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
przedstawila projekt uchwaty, ktérego druk nr 37/2024 stanowi zatacznik do protokotu.

Przewodniczgcy Komisji zapytatl czy sa pytania, wobec braku pytan i gtosow w dyskusji
poddat pod glosowanie.

Opinia pozytywna; 6 gtosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢” —
Komisja wydata opini¢ pozytywna.

Ad.10.Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwaly w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta Y.odzi, polozonej w rejonie ulic; gen. Jarostawa Dabrowskiego, Tomaszowskiej i
Kotoniarskiej — druk nr 38/2024.

Pani Magdalena Talar Wisniewska Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
przedstawita projekt uchwaty, ktérego druk nr 38/2024 stanowi zatgcznik do protokotu.

Mieszkanka: ,,w jaki sposob ta droga ma chroni¢ to naturalne srodowisko?”.

Pani Magdalena Talar Wisniewska Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,droga
nie ma chroni¢ naturalnego $rodowiska. Droga jest naturalnym nastgpstwem urbanizacji
terendw przyleglych, ktore znajduja si¢ na poinocy i1 na potudniu. Natomiast miasto jest polem
kompromisu i to jest tak, ze nie jesteSmy w stanie zapewni¢ tego, aby nie byto drog, dlatego,
ze jesli nie bedzie drog to Wiskitno nie bedzie wstanie wyjechaé ze swoich domoéw, a tiry beda
jezdzily pod oknami. Jezeli chodzi o pozostaly teren to jesteSmy w stanie go ochroni¢ przed
zabudowa”.

Przewodniczacy Komisji zapytat czy sg pytania, wobec braku pytan i glosow w dyskusji
poddal pod glosowanie.

Opinia pozytywna; 6 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢” —
Komisja wydata opini¢ pozytywna.

Ad. 11. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Y.odzi,
polozonej w rejonie ulic; Wolczanskiej i Piotra Skargi — druk nr 39/2024.

Pani Magdalena Talar Wisniewska Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
przedstawita projekt uchwaty, ktorego druk nr 39/2024 stanowi zatacznik do protokotu.

Radny p. Tomasz Kacprzak; ,rozumiem, ze zmiana planu umozliwi wyburzenie, czy
przeksztatcenie tego budynku?”.

Pani Magdalena Talar Wisniewska Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,to jest
w spisie dobr kultury wspotczesnej. Wnioskodawca podnosil, ze jest w stanie go adaptowac,
natomiast musi mie¢ jakgkolwiek mozliwos¢. Liczymy na wspotprace z Biurem Architekta
Miasta w rewidowaniu tego, co powinno, a nie powinno by¢ dobrem kultury wspolczesne;j.
W tej chwili my mozemy przystapi¢ do nowego planu, ale w oparciu o obowigzujace studium,
w ktoérym on jest, wigc jedyne co mozemy zrobié, aby wyjs¢ naprzeciw to tylko go wskazac nie
piszac jednoczesnie jaki zakres ochrony jest niezbedny. Docelowo z BAM nalezy zrewidowaé
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Radny p. Mateusz Walasek; ,,warto$¢ jakas nietypowa budynek posiada”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski; ,,macie zamiar Panstwo
podja¢ jakie$ dziatania, zeby przejrze¢ te liste obiecktow PRL-oskich w tej takiej formie
ochrony, nie ochrony. Tam w tym budynku jest chronione rozwigzanie techniczne, ktore jest
unikatowe. Nie mowig, ze to jest ikea Lodzi architektoniczna. Czy Panstwo podejmiecie
dzialania, aby wpisac te obiekty PRL w ewidencj¢?”.

Pani Magdalena Talar Wisniewska Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej;
,W moim przekonaniu jak najbardziej nalezy o tym pomysle¢, bo to by dawato skuteczng
ochrong tylko nalezy przejrze¢, ktore sg warte objecia taka ochrong definitywna jako zabytek.
To nie jest do konca moja kompetencja tylko Biura Architekta Miasta. Takie rozmowy byty
prowadzone”.

Przewodniczacy Komisji zapytal czy sa pytania, wobec braku pytan i gtosow w dyskusji
poddat pod glosowanie.

Opinia pozytywna; 6 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 0 glosoéw ,,wstrzymujacych si¢” —
Komisja wydatla opini¢ pozytywna.

Ad. 12. Zaopiniowanie projektu uchwaly Projekt uchwaly w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru
miasta Y.odzi polozonej w rejonie ulic; Teczowej, Goralskiej, EKologicznej i StrykowskKiej
do terenu kolejowego — druk nr 45/2024.

Pani Magdalena Talar Wisniewska Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
przedstawila projekt uchwaty, ktorego druk nr 45/2024 stanowi1 zatacznik do protokotu.

Przewodniczacy Komisji zapytat czy sa pytania, wobec braku pytan i glosow w dyskusji
poddal pod glosowanie.

Opinia pozytywna; 6 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 0 glosoéw ,,wstrzymujacych si¢” —
Komisja wydala opini¢ pozytywna.

Ad. 13. Sprawozdanie z zaawansowania prac planistycznych i realizacji harmonogramu
sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego za IV kwartal 2023
roku — druk nr 44/2024.

Przewodniczacy Komisji zapytat si¢, czego nowego mozemy si¢ spodziewac?.

Pani Magdalena Talar Wisniewska Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,,pracy
nad planem ogo6lnym. Do konca kadencji beda ostatnie plany, ktére nam si¢ uda skonczy¢.
Z tych zaawansowanych dotyczace planow ochronnych z 2020 roku. Jeszcze ewentualne
przystapienia”.

Komisja zapoznala si¢ ze sprawozdaniem z prac planistycznych za IV kwartat 2023 roku.



Ad. 14. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodniczacy Komisji poinformowat cztonkow Komisji o pismach, ktore wplynety do
Komisji, a ktore zostaly przestane do cztonkow i zamieszczone w aktdwce. Ponadto obecni na
sali mieszkancy Wiskitna ztozyli na moje rece petycje, ktora zostata przekazana wszystkim
cztonkom Komisji. Teraz udzielg gtosu, aby mieszkancy mogli si¢ wypowiedziec¢”.

Mieszkanka; ,,zaznaczam, ze wypowiadam si¢ w imieniu lokalnej spotecznosci Wiskitna,
w wiekszosci 90 %. Swiadcza o tym zebrane podpisy, ponad 60 podpisow. Nie byto osoby,
ktéra b powiedziata nie. Na poczatku pragne podkresli¢, ze my nie jesteSmy przeciwni
utworzeniu planu zagospodarowania przestrzennego, uporzadkowania tak waznej kwestii.
Rozumiemy to, ale niestety nie w takim ksztalcg 1 nie w taki sposéb. W naszej lokalne;j
spotecznosci jest glosne nie dlatego planu w takim ksztalcie. Teraz przedstawi¢ nasze
argumenty, jesli chodzi o ksztatt planu. Przede wszystkim nie zgadzamy si¢ na zapis catkowitej
zabudowy. Kazdy chce mie¢ z nas jakie$ woje miejsce na ziemi. Juz osoby mieszkaja, ktore
maja dziatki przylegle do swoich dziatek i chcg je przeznaczy¢ dla dzieci, dla wnukoéw, mowie
o catkowitym zakazie zabudowy. Nie musze tez mowic¢, ze skoro si¢ rozwija miasto to Pani
Dyrektor wspomniata, ze trzeba jakie§ pole kompromisu wypracowac i kierunek studium.
Padaty przerdzne dyskusje jezeli chodzi o Lublinek, ze cze$¢ tak, czes¢ tak, albo Miynek jest
pickny teren zielony, ale jest kompromis, bo musi przyj$¢ droga. U nas na Wiskitnie tego
kompromisu nie ma, zadnego. Teraz tak brak poszanowania prawa wlasno$ci, bo kazdy
z Panstwa nie chcialby, aby kto$ przyszedt i chcemy cz¢$¢ waszej whasnosci. Mysle, ze nikt nie
jestw stanie ok ja wam to podaruj¢. Wérod nas sg rolnicy, tam sg aktywnie uprawiane te ziemie.
Niestety wszystkie maszyny oprocz tego, ze sg drogie, oprocz tego, ze s3 gabarytowe
potrzebuja, aby byt jakis$ garaz, wiata. To tez jest problem. To nie wystarczy, ze garaz do 50
metrow. Ja wczoraj rozmawiatam z jedng Pania, ktora wraz z dzieciakami i swoim synem
uprawia i teraz kupila maszyng, gdzie ja bedzie trzymata. To sa problemy, ktore ni docieraja.
Naj$mieszniejsze jest to, ze nie rozumiem, ze ten plan obejmuje juz istniejagce domy
jednorodzinne, czyli sa domy mog¢ poda¢ przyktady dzialek. Panstwo dostali maila. Dwa
z nich sg zamieszkate od 5 lat, wiec jeszcze ta procedura trwata. Nie wierzg, ze nie mozna byto
tego sprawdzi¢. Tak jak Pani Dyrektor powiedziala analiza stanu istniejacego. Te budynki
istniejg o 5 lat, wezesniej juz byta procedura WZ oraz pozwolenia na budowe. To nie jest nowy
twor. Oprocz tego ja jestem w posiadaniu warunkow analizy urbanistycznej dotyczaca wtasnie
tych budynkéw oraz linii obowigzujacej nowej zabudowy na tej dziatce. To z tej pracowni
wyszedt ten dokument. To tez jest dla mnie niezrozumiate. W takim przyjgciu przyjecie tego
planu ziemia straci na wartosci. Poza tym my nie zgadzamy si¢ na panele fotowoltaiczne, nie
rozumiemy tego, czemu akurat panele. Tam sa gospodarstwa rolne, jezeli na ziemi rolnej
postawimy panele fotowoltaiczne ona starci swoje wlasciwosci nie bedg uprawiane. Jezeli
chodzi o sposob pracy nad tym planem.. to planu ztozyliSmy 312 uwag, oczywiscie rozpatrzone
bardzo szybko. Jestem pod wrazeniem, bo niektére uwagi do niektorych planow byty w liczbie
20-40-80 byly rozpatrywane 1,5 miesigce, nasze 312 uwag rozpatrzyla pracownia w trzy
tygodnie. Ztozylismy protest, 90 % mieszkancéw, do wszystkich do ktorych dotarliSmy sg na
nie. Nasz protest nie byt w ogole brany pod uwage. Dyskusja publiczna oczywiscie odbyta sig,
bo zgodnie z planem, odbyta si¢ online, oczywiscie mieszkancy wypowiadali si¢ przeciw.
Odmoéwiono nam konsultacji stacjonarnych, wielokrotnie chcielismy tych konsultacji, bo
zalezy nam na tym, aby te konsultacje odbyty si¢ u nas na Wiskitnie, bo wiele osob nie jest
w stanie podlaczy¢ si¢ pod Internet, czy bra¢ udziat w spotkaniu online, a chciatoby sie tez
wypowiedzie¢. Do tej pory nie znam odpowiedzi, nie otrzymatam odpowiedzi jaki cel
spoteczny, czemu ma stuzy¢ w ogoéle ten plan. Tego do tej pory nie wiem. Jezeli dzisiaj si¢
okazuje, ze Lublinek, Mtynek sg kompromisy dlaczego u nas nie ma tego kompromisu. Plan



w takiej formie dla naszej spotecznos$ci jest w ogole nie zrozumialy i krzywdzacy w wielu
argumentach. Sposob 1 presja czasu budzi niepokoj. Bardzo prosimy, aby nie glosowac,
odrzuci¢ ten plan. Jezeli do 2025 roku ma by¢ plan ogolny, to czy nie mozna na spokojnie
przeanalizowa¢ faktycznie stan istniejacy zrobi¢ to porzadnie. Nie byle jaki plan, byle byt,
tylko zrobi¢ cos fajnego. Uwzgledni¢ nasza lokalna spotecznos¢. Nie wiem czy ktos$ z Panstwa
chcialtby, aby zabrano mu prawo do swojej wlasnosci. Mozna i$¢ na kompromis, bo wiadomo
jaki jest na rynku problem mieszkaniowy. Takie dziatania niestety pogliebiaja to”.

Mieszkaniec 2: ,,ja ztozytem petycje dla Rady i wydaje mi sie, ze prawo i Konstytucja powinna
by¢ chroniona. Prosz¢ radnych, gdyz nie jestesmy prawnikami w tej kwestii, aby prawnicy
ocenili ta petycje. Nie podejmowac decyzji niezgodnej z prawem. Jezeli to jest faktycznie,
a moim zdaniem na 99% jest faktycznie istota prawa zostata naruszona catkowicie. Konstytucja
chroni prawo wiasnosci 1 jezeli Panstwo mogliby si¢ pochyli¢ nad tym i ten plan odtozy¢
w czasie, przeanalizowa¢ go pod katem prawnym, bo ja rozumiem spoteczne wlasciwosci
przedméwcezyni przedstawita, ze spoteczenstwo moze miec takie predyspozycje. Natomiast
przy tej okazji prawa nie mozemy famac i tu bym prosil, aby radni pochylili si¢ nad tym i
poprosili prawnikdéw niezaleznych, nie z Pracowni Urbanistycznej, bo z pracowni powiedza, ze
jest to zgodne z prawem, bo planu musi si¢ utrzymaé. Takg odpowiedz dostaliSmy z Pracowni
Urbanistycznej, ze ten plan musi si¢ utrzymac. To jest niezgodne zasadami spotecznymi, a juz
nie moéwigc o zlamaniu Konstytucji tu to jest karygodne. Prosze o odrzucenie tego planu,
wstrzymanie go do czasu rozstrzygnigcia przez niezaleznego prawnika”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski; ,dzickuje Panstwu za przedstawienie
stanowiska. Jedno zdanie pragne wyjasni¢ to jest taka kwestia, na tej komisji byla badana
wielokrotnie przy okazji réznych planow, w ktorych pojawiajg si¢ zapisy o fotowoltaice akurat
dla nas ta sprawa jest jasna, ze zapisy o fotowoltaice oznaczajg dopuszczenie, a nie zaden nakaz.
Nikomu na jego ziemi nie mozna nakaza¢ ustawienia paneli, wiec te wszystkie argumenty,
ktorych Pani uzywata, ze to wtedy nie mozna uprawiac itd. To jest jasne, kazdy kto nie chce
ich tam ni postawi. Chodzi o to, ze jezeli kto§ z Panstwa bedzie chcial tego rodzaju instalacje
lokalizowac¢ to wtedy powotuje si¢ na zapis w planie. W planie napisane jest, Ze mozna i stawia.
Nikt nikomu nie jest w stanie wcisna¢ panelu powotujac si¢ na plan. To jest jasne. U mnie na
dzialce moze by¢ zaplanowany wiezowiec, to nie oznacza, ze kto§ moze przyjs¢ 1 mi ten
wiezowiec postawi¢ dopdki ja go nie chce sobie wybudowac to ja go nie wybuduje i bede sobie
mieszkal w parterowym domku”.

Radna p. Joanna Budzinska; ,,czy na tym poziomie dyskusji mozemy prosi¢ Panig Dyrektor
o odniesienie si¢ do argumentow?”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski; ,,Pani Dyrektor bedzie odnosita si¢ na sesji.
Tu ma by¢ nasze stanowisko pod jakim katem czytac te plany”.

Mieszkanka; ,,ja juz wielokrotnie zadawalam pytanie i tez Panstwu nie potrafita odpowiedzie¢
czemu ma stuzy¢ ten plan. Prosimy w jednym zdaniu konkretnie, czemu ma stuzy¢ ten plan,
dla czyjego dobra, dla naszego, dla lokalnej spotecznosci na pewno nie. Bylabym wdzieczna
za odpowiedz, bo moze ja czego$ nie rozumiem. Jesli chodzi o panele to ja to wiem, tylko
prosze mnie zrozumied, jesli panele sg ok, to czemu dom dla mnie moich dzieci me¢za jest nie
ok”.



Przewodniczgcy Komisji; ,,nie dyskutujemy, dyskusja bedzie na sesji, po wystgpieniu radnego
na koniec wypowie si¢ Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej i zamykamy posiedzenie.
Na wystgpieniu Pani Dyrektor konczymy posiedzenie™.

Radny p. Tomasz Kacprzak; ,bardzo dzickuje Panstwu za to wystgpienie dla nas
najwazniejszy jest dialog i rozmowa z mieszkancami. Wstuchiwanie si¢ w rdzne glosy, apele,
uwagi, natomiast tutaj Pan mowil o naruszeniach konstytucji o famaniu przepisOw prawa. Ja
powiem tak. Na pewno wszyscy radni, ktorzy beda kiedykolwiek podejmowat decyzj¢ czy to
w tej kadencji, czy w kolejnej beda podejmowali uchwaty, ktére sa zgodne z przepisami prawa,
ktére nie tamig ani konstytucji, ani ustaw, bo my mozemy podejmowac tylko uchwaty w tym
przypadku, jesli méwimy o planach miejscowych to méwimy o aktach prawa miejscowego, ale
tylko w granicach przepisu. Kazda tego typu uchwata jest badana przez organ nadzoru jakim
jest wojewoda, wiec jesli taka uchwata by naruszala jakiekolwiek przepisy ustawowe czy
konstytucji wowczas trzeba byloby si¢ liczy¢ z uchyleniem uchwaty. Oczywiscie gdyby Rada
stwierdzita, ze jest w sporze z wojewoda tak sprawe rozstrzygnie Sad Administracyjny.
Najpierw Wojewddzki Sad Administracyjny pézniej moze to trafi¢ do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Tutaj chciatbym uspokoié, Zze nie ma mozliwosci, zeby jakiekolwiek organ
wladzy publicznej méwimy o samorzadzie, aby przyjat jakiekolwiek rozwigzanie, ktére bytoby
sprzeczne z przepisami, ktore by naruszalo okre§lone prawa. Mozna planami ogranicza¢ prawa
wlasnosci i to wiemy. Sg rdézne procedury, natomiast wszelkie dzialania musza by¢
podejmowane w ramach prawa i granicach prawa i nam nie wolno zrobi¢ ponad to. Wszystko
na pewno bedzie wnikliwie analizowane”.

Mieszkaniec 2; ,,chciatbym tylko odpowiedzie¢, ja to znam tylko jest kwestia po co mamy si¢
spotyka¢ u wojewody 1 w sadzie, kiedy mozemy zbada¢ to na tym poziomie, ze ten poziom
jest wlasciwy. Na razie mam odpowiedz, ze spotkamy si¢ w sadzie”.

Radny p. Tomasz Kacprzak; ,,ja bym nie chcial i§¢ do sadu, a uchwaty, ktore podejmujemy nie
po to, aby potem ewentualnie broni¢ je w sadzie, bo nie jest taka rola radnych. Na pewno bgdzie
wnikliwie przeanalizowane”.

Mieszkaniec 3; ,,dzi¢gkuje za wyjasnienie sprawy paneli tylko odnosz¢ wrazenie, ze panele byty
pretekstem do zakazu zabudowy, to moja uwaga nie oczekuje odpowiedzi. Miatem do czynienia
czgsto z planami zagospodarowania 1 bardzo rzadko spotkatem sig, aby grunty rolne we wsi,
badZz jak nazywamy peryferie przy drodze gitownej, gdzie rolnicy mieszkaja byly objete
zakazem budowy siedliskowej rowniez. Nie rozumiem tego. Tu mieszka ojciec z synem 1 syn
moze postawi¢ dom, bo ma ziemie po dziadkach i nie moze”.

Radny p. Boguslaw Hubert; ,dobrze, ze Pani Dyrektor odniesie si¢ do wystapienia
mieszkancow, bo jesli Panstwo majg si¢ przygotowa¢ o co Pan apelowal do sesji Rady
Miejskiej, gdzie ten projekt bedzie dyskutowany to dobrze, aby Panstwo ustyszeli jednak juz
dzisiaj argumenty za tym planem, abyS$cie mieli czas odnie$¢ si¢ do tego 1 przygotowac na
sesje”.

Pani Magdalena Talar Wisniewska Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej;
,wynotowatam sobie gtowne watki, ktore tutaj padty w tej wypowiedzi Panstwa i tak pierwsza
kwestia jest taka, ze mowig Panstwo, ze warto by bylo na spokojnie przeanalizowac i zrobié¢
dopiero plan ogdlny i w oparciu o plan ogdlny podejmowac decyzje. Natomiast ja chcg zwrdcié
uwage, ze na spokojnie robione byt studium. Studium robione bylo kilka lat w oparciu o stan
istniejacy 1 wtedy wlasnie zostato to zwazone tak jak Panstwo mowicie, ktdra cze§¢ terendw
Wiskitna powinna by¢ wylaczona z zabudowy, a ktéra powinna zawiera¢ mozliwosé



lokalizowania i rozwoju zabudowy. Zostato to wskazane w Studium 1 jak Panstwo spojrzycie
w Studium na te obszary to wzdluz drog sg wlasnie te tereny, o ktérych Pan méwi, czyli pasy
100 metrowe mniej wigcej terendw, ktére majg wskazanie pod rozwoj zabudowy zaréwno
jednorodzinnej, jak i zagrodowej. To sg tez te tereny, ktore od zawsze obstugiwaty te tereny
rolne, o ktorych mowimy, czyli zawsze byto tak, ze te tereny rolne w glebi byty niezabudowane
natomiast zabudowa cata obstugujaca te tereny znajdowala si¢ wzdhuz drogi. To jest przez
studium usankcjonowane. Tutaj nie ma zadnej decyzji strategicznych, podejmowanych
w pospiechu, nie przeanalizowanych, nie zgodnych ze stanem istniejacym. Owszem w wyniku
tego dualizmu, ktory jest na poziomie ustawowym pojawita si¢ nieliczna zabudowa w oparciu
o decyzj¢ o warunkach zabudowy i ta zabudowa bedzie zgodnie z planem tak jak zawsze to
gwarantujemy bedzie mogla nadal funkcjonowaé¢ 1 bedzie mogla by¢ remontowana,
modernizowana i mozliwo$¢ jest zagwarantowana. Jezeli kto§ w oparciu o WZ wybudowat
sobie budynek z matym garazem to rzeczywiscie nie bedzie mogl w oparciu o plan tego garazu
rozbudowaé¢ w duze budynki gospodarcze takie, jak w zagrodzie. To byloby niezgodne z ta
ideg wedtug, ktorej powstawat ten obiekt pare lat temu zaledwie. Kolejna kwestia to jest ta
niezgodnos$¢ z Konstytucja tutaj radny Kacprzak mnie uprzedzil, bo my dziatamy w oparciu
o ustawe. Ustawa z definicji nie moze by¢ niezgodna z Konstytucja nie ma w obiegu prawnym
ani jednej ustawy, ktora nie miataby stwierdzonej zgodnosci z Konstytucja, bo to jest
niemozliwe, a w oparciu o te ustawy powstaja plany i to nie tylko w Lodzi, ale w catej Polsce
réwniez plany wytaczajace mozliwos$¢ zabudowy na pewnych obszarach. Jesli chodzi o kwestie
czemu ma shuzy¢ ten plan. Ostatnio o tym rozmawialiSmy w tym samym gronie, bylo nas
wiecej, bo byliSmy na spotkaniu z Przewodniczacym Rady Miejskiej i ja o tym tez méwitam i
przedstawiciele Miasta tez méwili, ze ten plan ma stuzy¢ przede wszystkim temu, zeby
zagwarantowa¢ w pierwszym rzedzie miastu mozliwos¢ zapewnienia obstugi prawidtowej 1
prawidlowego komfortu zycia mieszkancom, ktorzy juz na Wiskitnie s3. Jak byly spotkania
w ubieglym roku z Prezydentem Pustelnikiem w czerwcu, to pamigtam, ze byla mowa o tym,
ze zaro6wno sg drogi gminne do naprawienia, jak 1 jest kwestia infrastruktury z tym zwigzanej
przystanku, jest kwestia szkoty, ktora jest za mata dla dzieci, ktore juz tam chodza do tej szkoty.
To sa bolaczki mieszkancow Wiskitna i mieszkancow Lodzi, ktorzy tam zyja, ktorzy juz w tym
momencie tam mieszkaja. Gmina jest zobowigzana w pierwszym rzedzie zagwarantowac te
potrzeby i studium uwzglednialo tez mozliwos$¢ 1 gminy w tym zakresie i z tego wzgledu nie
ma tam wyznaczonych w tym momencie w studiu nowych terenow pod zabudowe. To jak
najbardziej stuzy to lokalnej spotecznosci. Moze w przekonaniu wtascicieli pojedynczych
dzialek jest to dyskusyjne, natomiast jak si¢ spojrzy z punktu widzenia koniecznosci zadbania
o mieszkancoOw obecnych to jest to dziatanie jak najbardziej prawidtowe. Kolejne pytanie
dlaczego panele sg w porzadku, a domek jednorodzinny nie. Panele w Pana przekonaniu byty
jedynie pretekstem do zakazu zabudowy. Jest doktadnie odwrotnie. W studium jest wskazane,
ze tutaj nie wolno wznosi¢ nowych budynkéw 1 plan nie moze uwzglednia¢ mozliwosci
wznoszenia nowych budynkow. Natomiast jest otwarcie w studium na to, aby byly panele
fotowoltaiczne. Panele fotowoltaiczne sg jedyng mozliwoscig komercjalizacji tych terenow
poza ich uprawg jaka daje studium. Z tego wzgledu my$my te mozliwos¢ dopuscili i ona jest
tylko 1 wylacznie w Panstwa gestii czy bedziecie Panstwo chcieli czy nie z tej mozliwosci
skorzysta¢. Trzeba mie¢ na uwadze tez, ze mySmy analizowali t¢ sprawe 1 panele maja to do
siebie, ze sg lekkim zagospodarowaniem odwracalnym mozna te ziemie pozniej rekultywowac
po zamortyzowaniu tej inwestycji po zakonczeniu przywroci¢ do poprzedniego stanu.
W momencie, kiedy wprowadzamy zabudowg¢ w formie budynkow mieszkalnych to jest
nieodwracalna zmiana w zagospodarowaniu absolutnie jest to decyzja, ktdora gmina moze
podejmowac natomiast nie w niezgodzie ze studium i bez analizy w skali catego miasta jakie
s mozliwosci 1 potrzeby rozwojowe. To sa decyzje, ktore zapadaty do tej pory na etapie
sporzadzania studium teraz bedg zapadaly na etapie sporzadzania planu ogdlnego. Oprdcz tego



jeszcze jedng rzecz chcialabym zaznaczyé, ze wlasnie plan ogdlny bedzie nam dawat
mozliwo$¢ rozmowy o jakis$ szczegdlnych przypadkach, w ktérych by¢ moze jest uzasadnione
rozwazenie wprowadzenia zabudowy mimo, ze do tej pory nigdy jej w tym miejscu nie byto
1 na takie rozmowy jestesmy otwarci. Tylko na etapie sporzadzania planu miejscowego, ktory
musi by¢ zgodny ze studium w ogole nie jest to dyskusja konstruktywna. My z zatozenia nie
jestesmy w stanie uwzgledni¢ takiej uwagi nawet jesli by ona w jakim$ zakresie mogla si¢
wydawa¢ uzasadniona. Kolejny raz bardzo apeluje, aby przy tym etapie, ktory jest
w najblizszym czasie przed nami, czyli zbieraniu wnioskéw do planu ogdlnego, abyscie
Panstwo te swoje potrzeby nam zasygnalizowali 1 my wtedy jeste§my w stanie dotozy¢ to jako
dodatkowy przyczynek do naszej analizy uwarunkowan istniejacych, czyli gdzie jest
infrastruktura, gdzie s3 mozliwosci rozwojowe, gdzie jest przyroda, ktora wymaga ochrony,
gdzie jest istniejagca zabudowa i gdzie sa potrzeby i oczekiwania mieszkancow. To wszystko
bedzie przedmiotem analizy na etapie planu ogolnego o tym rowniez mowiliSmy na wszystkich
spotkaniach i indywidualnych z Panstwem w trakcie wylozenia. Dyskusja faktycznie odbywa
si¢ w formie online natomiast zwracam uwage, ze przez caly czas wylozenia a to jest blisko
miesigc jesteSmy dostgpni zawsze w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. mozna w kazdym
momencie do nas przyjs¢ i rozmawia¢ tak dtugo jak to jest potrzebne z projektantem, udzielamy
wszystkich wyjasnien. Panstwo te wyjasnienia, ktore sktadam Panstwu radnym styszeliscie nie
jeden raz ode mnie”.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokot sporzadzita: Przewodniczacy Komisji

Aneta Rabenda Maciej Rakowski



