DPr-BRM-11-0012.11.10.2019

Protokét nr 10 /X/19
posiedzenia Komisji Planowania Przestrzenneqo i Ahstektury
Rady Miejskiej w t.odzi,
z dnia 15 listopada 2019 r.

|. Obecncé¢ na posiedzeniu

1. Cztonkowie Komisji

-Stan....n 10
- obecnych................. 10
- nieobecnych............ 0

2. Zaproszeni gmie — wedtug listy
Listy obecndci stanowsq zakczniki nr 1 i 2 do nin. protokotu.

Il. Posiedzeniu Komisji przewodniczyt:

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski

[1l. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przykcie protokotow z dnia: 26.04.2019r., 31.05.20124.06.2019 r., 28.08.2019 r.,
11.10.2019r.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenmiejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dlasaz obszaru Miasta todzi patonej
w rejonie ulic Malowniczej i Macieja Rataja oraztAstrady Al -druk nr 346/2019.

3. Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w tzmdw sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenriagixgci obszaru Miasta todzi
potozonej w rejonie ulic: Bzanciej, Wycieczkowej, Kasztalakiej i Skrzydlatej oraz
granic terenu kolejowego i Lasu tagiewnickiegdruk nr 347/2019.

4. Zaopiniowanie sprawozdania z zaawansowania praocigiyaznych i realizacji
harmonogramu spagdzania miejscowych planéw zagospodarowania przastero
za lll kwartat 2019 r. — druk nr 348/2019.

5. Sprawy wniesione i tine.

V. Przebieg posiedzenia i przwte ustalenia.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski powitat radnych, zaproszonych$goi po
stwierdzeniu quorum (na podstawie podpisow radnytdronych na Kcie obecnéci)
otworzyt posiedzenie Komisji. Naginie zaproponowat nagiujacy poradek posiedzenia:



1. Przygcie protokotow z dnia: 26.04.2019r., 31.05.2019 24.06.2019 r.,
28.08.2019r., 11.10.2019rr.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalemaejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego digazobszaru Miasta todzi patonej w
rejonie ulic Malowniczej i Macieja Rataja oraz Astiady Al —druk nr 346/2019.

3. Zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w tzdv sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennkgozgici obszaru Miasta
todzi potazonej w rejonie ulic: Bzanciej, Wycieczkowej, Kasztelakiej i
Skrzydlatej oraz granic terenu kolejowego i Lasuwgieanickiego- druk nr
347/2019.

4. Zaopiniowanie sprawozdania z zaawansowania pragispyaznych i realizacji

harmonogramu  spagdzania  miejscowych  planéw  zagospodarowania

przestrzennego za Ill kwartat 2019 r. — druk nr/2089.

5. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie uznania rzazasadne wezwanie
[ P do usungcia naruszenia prawa dokonanego uchvixat V/87/15 Rady
Miejskiej w todzi z dnia 21 stycznia 2019 r., w apre uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dlascczobszaru Miasta todzi
potozonej na terenie osiedla Ziotno w rejonie ulicy 8taftotno — druk nr
361/2019.

6. Zaopiniowanie projekt uchwaty w sprawie przysénia do sporglzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennkgozgkci obszaru Miasta

todzi potazonej w rejonie: il. Konstytucyjnej, al. Marszatkézéfa Pitsudskiego,
ul. Dr. Stefana Kopéskiego oraz terenow kolejowych, druk nr 360/2019.

7. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie pkgra Gminnego Programu Opieki
nad Zabytkami Miasta todzi na lata 2019-2022, druB53/2019.

8. Sprawy r@ne i wniesione

Komisja w gtosowaniu: ,za” — 9 gtosow, ,przeciw” 8- gtoséw, ,wstrzymujcych

si¢”

— 0 glosow, przyta rozszerzony pogzlek posiedzenia.

Ad. 1. Przyjecie protokotdow z dnia: 26.04.2019r., 31.05.2019 £4.06.2019 r., 28.08.2019
r.,11.10.2019 r.

Przewodniczcy Komisji p. Macie] Rakowski poddat pod gtosowanie przgie protokotow.

Opinia pozytywna: ,za” — 7 gtosow, ,przeciw” — 0ogidw, ,wstrzymuicych s¢”
— 0 gtosow.

Ad.2. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchvalenia miejscoweqo planu
zagospodarowania przestrzennego dla efi obszaru Miasta todzi poldonej
w rejonie ulic Malowniczej i Macieja Rataja oraz Autostrady A1 —druk nr 346/2019.

Pan Robert Warsza dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej omowit projekt
uchwaty, ktory stanowi zatznik do protokotu Poinformowat rownigze wytozenie planu
miato miejsce w miegcach letnich. Ponadto przedstawit Komisji distieuwzgtdnionych
uwag ztaonych do projektu.



Radny p. Sylwester Pawtowski ,jaka jest przyszi cmentarza? Takich miejsc w todzi
mamy wiele. Czy & one jaks enklawg na terenie gospodarczym? Czy do tych miejsc s
jakies plany, ktére pozwolityby na oddanie ekszego szacunku tym, ktérzy tam spgicz
Drugie pytanie: od kiedy widaicielami tych terendw gs mieszkacy zameldowani czy
mieszkagcy wzdiw ulicy Malowniczej? Czy wcZmiej istnialy inne rozwjzania, co do
mozliwosci ich dziatalndci. Nie méwe o zabudowie. Czy byty ograniczenia w tym zakresie?
W moim przekonaniu teren teredzie nie do kaca wykorzystany w charakterze w jakim
plan mae przewidywa.

Pan Robert Warsza dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej ,jezeli chodzi o
cmentarz to jest on pod ochgpoKonserwatora i jest to cmentarz ewangelicko-auggtu
wigc nie posiada zytkownikdw wspétczesnych. Cmentarz ten jest mocaniedbany i od
dawna zamkrty w zwigzku z powyszym nikt nie przewiduje wymiernej gospodarki
zwigzanej z pochowkami czynnymi. Co do terendw rolnydbre widzimy nalgy patrzé

na te plany w sposob dwojaki. Z jednej strony pien ma zabezpiecéyte tereny przed
zabudowy indywidualry jednorodzing, zwlaszcza w uktadach smugowych, gdzie jest
zabudowa od ulicy Malowniczegalo autostrady i on go jednak ochroni. Natomiadiyja
patrzyt na ten plan jako chwilowe ustalenie, boobwispdlnie ustalane czy te tereny przy ul.
Malowniczej powinny by nastawione pod rozwoj aktyw§w gospodarczej zwrzanej z
weztem autostradowym. Na chwile obgcnic nie jest zorganizowaneg svyznaczone inne
tereny lepiej skomunikowane, nie wykorzystane jesz@od rozwdj tej funkcji. Co
oczywicie nie zaklada ewentualnego innego przysziegedi@ bodejcia do tego terenu”.

Radny p. Sylwester Pawlowski, ja obawiam si sytuacji, ktéra przed kilkunastu laty miata
miejsce wzdta ulicy Zaktadowej. Tam tez byly tereny rolniczemtaniedzy innymi byta
siedziba Rady Osiedla i nie byto przewidzianegjnziatalndci poza dziatalntria rolnicz.
Pojawit st inwestor, ktéry tereny rolne wykupit, potem posilawniasto w sytuacji
przymusowe] kupuac dziatki naléagce do Miasta i mamy tam teraz obecnie Centrum
Panatoniego. MyJ¢, ze tutaj tworzymy takie same warunki, tylko przestmiw czasie. Ja
zdaje sobie spraywze ten plan miejscowy musi okta¢ zadania i cele na dziale pytanie na
ile jego zapisy inspirgj tego typu dziatania. Wiadomae osoby, ktorezyja na ulicy
Malowniczej odejd, dzieci nie bda kontynuow& dziatalngci rolnej, cletnie pozlgda si¢
miejsca, za ktory trzebactizie ptact podatek gruntowy i wszystkie insgviadczenia z tym
zwigzane. Znow pojawi siblizej nie zidentyfikowany inwestor, ktory postawi maprzed
faktem dokonanym. Czy nie warto zastanbvgic w kontelécie tego typu terenu nad
okresleniem perspektywy 40-50 lat, aby z jednej strodgseiciel byt pewny,ze tam s nie
maoze nic pojawé ani wydarzy, a z drugiej strony aby nie stwaézarecedensu do tego typu
dziataa ekonomicznych”.

Pan Robert Warsza dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. ,ci¢zko w obecnym

porzadku prac znal& forme regulacji i przewidzié co kedzie za kilka lat z tymi terenami.
Zabezpieczenie tego w postaci terenéw rolnych poaowlanych wydaje siw perspektywie

obowigzywania tego planu skutecznym ngiziem. Natomiast poprzez uchwaRady

Miejskiej mazna t polityke zmienkt”.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: ,zgadzam si z radnym Pawtowskim, co do
kierunku i co do obaw. Natomiast przyjrao wiadoméci, ze nie bardzogsmi znane inne
rozwigzania prawne”.

Pan Robert Warsza dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej ,réznica pomé¢dzy
procesami, ktore dzigjsic na planie jest takae to Pastwo jaka Rada decydyljczy chg
zmienk ta formg zagospodarowania, a nie ten kto wykupi grunt”.



Radny p. Mateusz Walasek, my uchwalagc ten plan, stwarzamy odpowieda zjawisko,
ktére Pan dyrektor uzewtiznit w postaci uwag do planu, a one sdzwierciedleniem
aktualnych dzen inwestycyjnych a tam m®my mi€ do czynienia ze zjawiskiem jeszcze
grozniejszym z punktu widzenia Miasta. Gdya nowoczesna forma ulicOwki te pasowa
zabudowy z osiedlami doméw jednorodzinnych. Gdyéry taty teren zostat zabudowany
osiedlami domow to z punktu widzenia Miasta miediny grazniejsz; sytuacg niz blaszak,
poniewa wtedy infrastruktura w przypadku terenéw przeraysich sprowadzitaby sido
infrastruktury energetycznej plus transportowejtddaast w przypadku ogromnego osiedla
mieszkaniowego, ktore teoretycznie mogto bym tamwgia to dzieki temu mamy znacznie
wiecej rodzajow infrastruktury, ktéra powinng sam pojawé”.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: ,granica pétnocno-zachodnia to co to jest za
linia?”.

Pan Robert Warsza dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistyczne] ,jest to linia
wszystkich podziatow rolnych, ktére sidod ulicy Malowniczej wzdha. One oczywicie
zostaty przegite niezalenie od swoich granic autostradCze&é z tych gruntdw pozostanie po
drugiej stronie autostrady”.

Radny p. Sylwester Pawitowski, a tereny wzdha ulicy Rataja g objete miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego?”.

Pan Robert Warsza dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej ,one w tej chwili nie g
objete, 4 w trakcie przygotowa w planie Andrzejowa, ktGre rozpoezsic na pocztku
przysztego roku. Nie byly jeszcze przedstawianges®eu jako Radzie do uchwalenia”.

Przewodnicacy Komisji p. Maciej Rakowski poddat pod gtosowanie ww. projekt uchwaty.

Opinia pozytywna: ,za” — 10 gtoséw, ,przeciw” — Gogow, ,wstrzymugcych s¢”
— 0 gtosow.

Ad.3. Zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegdadczesci obszaru Miasta todzi
potozonej w rejonie ulic: Bazanciej, Wycieczkowe], Kasztelaskiej i Skrzydlate| oraz
granic terenu kolejowego i Lasu tagiewnickiege druk nr 347/2019.

Pan Robert Warsza dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej omowit projekt
uchwaly, ktory stanowi zaéznik do protokotu. Plan spadzany jest na Ratwazyczenie,
Paistwo bylicie strorm wnioskupca w sprawie przygpienia do tego planu, ktéry zawiera w
sobie cgs¢ lasu Lagiewnickiego. Do projektu planu zostatozetoych 21 uwag, w tym 20
uwag zostato odrzuconych, 1 uwaga zostata wdrngbna.

Radny p. Sylwester Pawtowski,poswiccit Pan sporo czasu na przedstawienie wnioskow,
ktére zostaty odrzucone, prasavrocic do wniosku, ktory zostat zaakceptowany. Drugie
pytanie dotyczy eigu dziatek wzdha ulicy Zuczej i Krasnoludkdéw. Tam dziatki zostaty
niedawno okrdone i maj taki charakterze a sie prosi by powstaty tam zabudowania. Co
moze Pan na ten temat odpowiedziaNzdiwz ul. Krasnoludkéw tereny tegszielone,
oznaczony jako 4 tj. obszar zalesiony i tam wzaHicy Krasnoludkéw g obiekty budowlane
podobnie jak na kecu ulicy Zuczej. Co bdzie z tymi obiektami, czy one niedy punktem
odniesienia dla wnioskodawcovedacych wiacicielami? Nie znam testruktury wiasnéci
tych dziatek, ktéreswzdtuz ulicy Zuczej i Krasnoludkéw wyznaczone?”.



p. Joanna Skorek Miejska Pracownia Urbanistyczna ,jezeli chodzi o uwag
uwzgkdniomg to jest numer 14 i dotyczy tego, aby w chwili obejctaki jaki jest ten budynek
to maze by on tylko remontowany. Natomiast zagospodarowaai®; te tereny zostaty
lesnymi, to mieszkaj tam dwie rodziny i jedna z nich prosita, aby wgeny te tereny jako
tereny mieszkaniowe. Dlatego jedna uwaga jest waingbna, a druga nie .

Rady p. Sylwester Pawtowski,czy bedzie mana obiekt zmodernizow&”.
p. Joanna Skorek Miejska Pracownia Urbanistyczna,tak, remont jest dopuszczony”.

Pan Robert Warsza dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej ,remont w ramach
istniejgcej struktury nie wymaga pozwolenia na bugawobrysu. Jeeli kto§ chce zburzy
budynek i postawinowy jest to niedopuszczalne gdegst to teren kny”.

Rady p. Sylwester Pawtowski,, a jesli bedzie wigciciel jeden dla 3 dziatek?”.

Pan Robert Warsza dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej ,patrzac na to,ze
dziatki map charakter lény, nie mazadnego znaczenia czy las jest na jednej czy na 3
dziatkach”.

p. Joanna Skorek Miejska Pracownia Urbanistyczna,jesli potaczmy dziatki, to dziafki
skrajne nie zachowaj odlegtdgci przepisowej 12 metrow od granicy lasu i wtedszeba
bedzie, odda jakis fragment terenu, aby zr@bkompleks dziatek jako dziatki budowlane.
Powstanie wtedy taki tuch,ze jeli jedng dziatke zrobimy dziatly budowlam i bedzie ona
wchodzé na nasfpng dziatke, to z kolei nasgpna aby nie byta dziadknie budowlan to
trzeba by bytog odlesni¢. Wychodzi na toze jest to bjdne koto. Jdi Panstwo przyjmiecie
taki plan, to ustalenia planu e¢drzie sprawdzat wojewoda zgodnie ze swoim
rozporzdzeniem, w ktorym jest zakaz lokalizacji obiektéwezwigzanych z gospodagk
lesng”.

Rady p. Sylwester Pawtowski ,ostatnie pytanie, uspokoit by mnie Pan w 100%ykgd
jeszcze Pan odnidsksilo struktury wiasnixi tych dziatek”.

Pan Robert Warsza dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej ,przygotujemy na
sesg, natomiast w wikszdici przy ulicy Zuczej dziatki § prywatne, z kolei po stronie
poétnocnej przy granicy z terenami kolejowymi jegtatka gminna. Przy ulicy Jagodowej jest
dziatka gminna, pomdzy jest rownie dziatka gminna z kolei, dla dziatki ktéra nie ma
zadnej dokumentacji zgzanej z pozwoleniem na budewo te dziatki skrajnegsdziatkami
prywatnymi. Jest sporo dzialek, do ktorych nie wply uwagi. Nadlénictwo miejskie na
etapie sktadania wnioskow wskazato $elavie wszystkie dziatki, nalace do gminy ”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,czy z uwagi na plan ugzzenia lasu,
w przypadku ewentualnego obrotu Miasta ma prawovalkupu tych dziatek?” .

Pan Robert Warsza dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,sprawdz”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski poddat pod gtosowanie ww. projekt uchwaty.

Opinia pozytywna: ,za” — 9 gtosow, ,przeciw”0-gtoséw, ,wstrzymujcych sg¢”
— 0 gtosow.



Ad.4. Zaopiniowanie sprawozdania z zaawansowania ac planistycznych i realizacji
harmonogramu sporzdzania miejscowych plandw zagospodarowania przesgnnego
za lll kwartat 2019 r. — druk nr 348/2019.

Pan Robert Warsza dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej powiedziat: ,czeka nas
bardzo pracowita jesie na ostatniej sesji uchwaliitny 3 plany, teraz ¢aa dwa plany,

kolejne 3 plany bda na sesji grudniowej. Wydajecsize po tej sesji, ktéra teraz ngst

przekroczymy granic25% pokrycia planistycznego z@i plany wejd w zycie”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,mam pytanie w kontecie tej uchwaly
przyshpienia lgdagcego wynikiem inicjatywy radnych, jak Ida praceRadzie?”.

Pan Robert Warsza dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej ,wréce do tego co
mowitem przy okazji uchwaly w sprawie przygteniowej. § prowadzone intensywne prace
w zespole co do realizacji tej uchwalty, ktéra ziastaytloniona na terenachysednich. W
takim przypadku musieliByny albo zarzudi te prace, ktéregsmocno zaawansowane albo
poczekd, az plan lasu rudzkiego pojdzie do uzgodniepiniowania. Tak mamy proceduy;

ze w momencie kiedy plan jest zrobiony, a zaczygapsbcedowd, to nawet jéli be¢dzie
po&zniej wyktadany dwukrotnie, to projektanci dogtagstpny temat jako nowe zadanie. Nie
prowadzimy intensywnych dziatglanistycznych z racji tego drugiego planu”.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: ,gdyby pan dyrektor wyjmit dlaczego prace
planistyczne nagsiednim terenie wykluczajna tym?”.

Pan Robert Warsza dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej ,mamy okr&lona
liczbe projektantow. Maemy duo prac pozaczyra albo maemy je robé w taki sposéb
zeby te rzeczy, ktore zagdesmy zakaczye”.

Przewodnicacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,czy Paistwo szacowadcie ile czasu potrzeba na
zrobienie tego planu?”.

Pan Robert Warsza dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej ,to nie jest plan
skomplikowany zwitaszcza ze ma on struktyr zabudowy mieszkaniowej, ktorej zju
wielokrotnie przéwiczylismy na terenie Miasta todzi, wd zapisy jako prawagsznane.
Natomiast nie ma szczegétowego opracowania”.

Przewodnicacy Komisji p. Maciej Rakowski: jesli dzisiaj by sé rozpoczly prace, to kiedy
nasgpitoby pierwsze wytaenia?”.

Pan Robert Warsza dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej , w przeciagu 5
miesecy, czy mam przez to rozuntie ze Pastwo chg aby ten plan wszedt jako
pierwszoplanowy i tak przedstawiPrezydentowi? ”.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: ,jest to plan nieskomplikowany i chociay z tego
powodu nalgatoby sé nim zapé, dlatego mam takpropozycg, aby wzmocri te wole istniegca
intensyfikacji prac nad tym planem, propanajbymy jako komisja przyta stanowisko, w ktérym
zwracamy si do Prezydenta Miasta todei zapewnienie zintensyfikowania prac nad projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennégocajsci obszaru Miasta todzi

potozonej w rejonie ulic: Granicznej, Przestrzennej iAda”.



Wiceprzewodniczcy Komisji p. Marcin Hencz: ,w ostatnim czasie korespondowalem z
Ministerstwem Infrastruktury, ta zabudowa, ktérawpdowala,ze zacezlismy panikow& i nagle
walczy¢ o ten plan to niedazie ona w najbliszym czasie realizowana. Mam nanpie odpowied, ze
wszystkie wnioski, ktére wnosiliny, to byto raczej badanie pod wgdgém co tam mma zrobg.
Nagle sytuacja nie jest taka ped jak podejrzewalmy. Czy Miejska Pracownia Urbanistyczna
mogtaby pracowaszybciej, myle, ze same apele od strony Komisjimato wystarczace, kdziemy
opiniowa budret i to ledzie ten wiaciwy moment kiedy mzemy zasugerowa zwigkszenie
wydatkow na Miejsk Pracown¢ Urbanistyczg, aby mogli przypieszy prace. Trudno oczekiwaze
ktos, kto teraz pracuje nad danym planem rzuci go rablzowa inny, bo radni oto poprosili”.

Przewodnicacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,ja si¢ nie zgadzam z Panem Przewodaoym,
skoro do Rady naky uchwalenie plandw, to nie me Pan radny pozbawiaie inicjatywy w zakresie
wskazywania co jest pilniejsze, a co jest mniepgilbo jest Pan gotow z tego rezygnéwaa
prezentuje pogt taki, ze jezeli uchwalilismy studium na wniosek Prezydenta, to w sytuacjkieuly
istnieje istotne ryzykoze maze dopé do przeksztalde przestrzennych, niezgodnych ze studium,
powinnismy przy wyciu narzdzia jakim jest miejscowy plan zagospodarowaniaegirzennego
pokaz&, ze jestdmy gotowi przeciwdziak temu, jestémy w stanie brosi naszego studium.
Natomiast nie na takiej zasadzie, rok temu uchwaliimy studium a tam, gdzie¢szadzieje duo
rzeczy niezgodnie ze studium, to trudno, nieetzadziej, nie byto planu. Ja podtrzymupropozycg
stanowiska, poddajpod gtosowanie kto jest za?

Opinia pozytywna: ,za” — 9 glosow, ,przeciw’” — 0 ogdw, ,wstrzymujcych se¢”
— 0 gtosow.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski poddat pod gtosowanie ww. projekt uchwaty.
Opinia pozytywna: ,za” — 9 gtosow, ,przeci— 0 gtosow, ,wstrzymujcych sg”

— 0 gtosow.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Barttomiej Dyba- Bojarski: ,chciatbym zapyté o plan
dla terenow Hutchinson, plan nr 104. Tam w monmerXiwytazenia doszto sprostowania
prognozy dla planu, gdzie zostata zmieniona prognd2ierwotnie ona wskazywata na
zanieczyszczenia atmosferyczne i innegzane z funkcjonowaniem. Zostata ta prognoza
zmieniona w trakcie 3. wykenia, gdzie j# cz$¢ mieszkacdédw napisata swoje uwagi. Nie
twierdz, ze po sprostowaniu wszystkie kwestie dotyezzanieczyszczensaodowiska przez
Hutchinson, z tej prognozy zgiy, ale chciatbym abicie Pastwo wyjanili, czy w trakcie
prac planistycznych mma dokonywa zmian w prognozach? Jakig [@zyczyny zmiany, czy
byly uwagi ze strony jeeli tak to czyjej?

Pan Robert Warsza dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. ,to sprostowanie miato
charakter uszczegotawigly zwigzany z materiatamirodtowymi”.

Pan Stawomir Klimczak radca prawny Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,Szanowni
Paistwo, sytuacja jest takae firma Hutchinson, ktora nie zgadzata sipewnymi tréciami
zawartymi w teje prognozie ziyta pismo, w ktorym wezwata pracowndo usungcia
zapisOw z prognozy, ktore mogty prowatldio naruszenia i dobrego imienia. Dognly do
wniosku,ze dokonamy pewnego rodzaju nadinterpretacji zapisow 20Kl rgamorzutnie
dokladajc do ujawnionych w tym atlasie informacji o zanigzczeniusrodowiska w
tamtym terenie. Firma Hutchinson jako jedyny seyiny podmiot zanieczyszczay, nie
majc do tego po pierwsze tak szczegétowych analiz, mbfirme obarcza skutkami
zanieczyszczenia. Po drugie nie geajlo koca wiedzy, co do skali tego zanieczyszczenia i
aby nie narza¢ si¢ na spor z firm Hutchinson, ktory to spor nie miat natury uwagiplanu,
czy te uwagi do prognozy sktadanej w toku wigmia ma tylko charakter czysto
cywilnoprawny, doszéimy do wniosku,ze naley tego typu dziatania poglj, azeby



wykluczy¢ mazliwosé sporu. Plan rzeczydgie jako wyl@ony nie mae by korygowany bez
skutku dla procedury planistycznej w trakcie wignia, poniewa zostaje w okrdonym
ksztalcie dla spotechstwa, ktore ma prawo sktaglawoje uwagi co do téei ujawnionej a
nie zmienianej. Prognoza jest dokumentem towarrysa i co do zasady ona opisuje skutki
jakie projekt planu wywierabedzie w przysziéci na srodowisko. Uwaamy, ze korekta,
ktérg wprowadzilsmy nie zmienia niczego w zakresie ocefmgdowiskowej i stanu oraz
wptywu dziatalndci prowadzonej na terenie tegplanu nasrodowiska. Wyaczylismy cas,

co mgto budzi watpliwosci od strony podmiotowej ”.

Pan Robert Warsza dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej ,w materiatach
zrodtowych, w atlasie todzi z roku 200hdz 2002 byta kropka, ktéra pokazywata obszar
zanieczyszcze ona nie wskazywata podmiotu jakim jest Hutchinsbo on st pojawit
dopiero w roku 2003 na tym terenie. Ngsa nadinterpretacja polegap na pajczeniu tej
kropki z materiatwzrodtowego sprzed czasow Wejp Hutchinsona. My sinie wycofujemy
pod wzgtdem merytorycznym. Zaktad Hutchinson jest zakladevptywajscym na
srodowisko. Sugerujemy tylkgze informacje zawarte w prognozie, ktGre miaty soget
jako materiakzrodtowy. Wycofalsmy sk z tego korygujc zrodto tych informacji”.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Barttomiej Dyba- Bojarski: ,rozumiem, ale byly tam
wykonywane badania w trakcie prac na studium. Tleczmk sprawa z mdiwoscig
wytgczenia zaktadu, nie pagtam z ktorej inspekcji, wyszto na tage truje widciwie
Hutchinson. Rozumienze to nie jestrodiem dla Pastwa prac planistycznych, tak?”.

Pan Robert Warsza dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,jest potrzeba aby
przeci¢ jakies spekulacje, co do ciemnej materii, ktéra spowodavaiare w prognozie.
My mozemy wyda& oswiadczenie i dajczy¢, ze sprostowasimy”.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Barttomiej Dyba- Bojarski: ,to dobry pomyst aby
pokaz&, ze ustpujecie w pewnym sensie Hutchinson”.

Pan Robert Warsza dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej trwa w tej chwili
wytozenie tego planu i zbieranie uwag do potowy miesi Ono s konczy w dniu
dzisiejszym. Myle, ze bedzie s¢ mazna zmierzy z uwagami do tego planu w najdzym
tygodniu”.

Ad.5. Zaopiniowanie projektu uchwaly w_sprawie uznaia za niezasadne wezwanie
Devevennnnnen. do _usunkcia_naruszenia prawa dokonanego uchwat Nr_V/87/15 Rady
Miejskiej w todzi z dnia 21 stycznia 2019 r., w spawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla efti obszaru Miasta todzi polazone| na terenie
osiedla Ztotno w rejonie ulicy Stare Ztotno — druknr 361/2019.

Pan Stawomir Klimczak radca prawny Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,wezwania
Poeennns jest w zasadzie identyczne, jak wezwanie kuthne lata temu do Rady Miejskiej
ztozyta p....... wspotwidcicielka tej samej nieruchorbd. W styczniu 2017 roku Rada
Miejska w todzi podjta uchwa¢ uznajca tamto wezwanie za niezasadne. Ze W@l
czysto formalnych i proceduralnych WSA odrzucitigka a poniewa doszto do uchybienia
terminow. Jak wida sprawa po dwoéch lat powraca. Zarzuty, ktore sféomane zostaty na
wezwaniu § w zasadzie identyczne, do tych ktore byty sformuatoe 2 lata temu. Dotygz
pewnych uchybig formalnych, ktére wzywagy usitup wykaza, ze miaty wpltyw na tr&
planu i byly istotnymi naruszeniami prawa. Zaréwpoprzednio jak i teraz stoimy na
stanowiskuze wzywajcy nie mag racji, poniewa takich uchybié w ogole nie byto, albo
majg charakter techniczny. Od strony merytorycznej \wanm miejscowym, ktéry zostat
uchwalony w 2015 roku dla starego Ztotna na nieonotéci, ktérej dotyczy wezwanie zostat



wyznaczony teren drogi publicznej klasy gtownefyrit miata by dojazdem do wzta drogi
szybkiego ruchu S14. Takie ustalenie bylo zgodmévmao z obowdzujagcym wtedy planem
wojewOdztwa, jak i z decyzjo lokalizacji inwestycji trasy S 14, ktéra zakledaze w
sasiedztwie nieruchontai na terenie starego Ztotna znajdéve bedzie wezet dojazdowy
do trasy S14. Ustalenia padty, byty zgodne z obhawicym wtedy studium z 2010 roku.
Innego rodzaju ustatenie mana byto poczyri. Na dzisiaj studium 2018 rokuzuej drogi,
trasy gtdbwnej nie przewiduje. W tamtym terenie yggrowano z wzta dojazdowego rownie
zrezygnowano z tej drogi. Nie zmienia to fak#e, plan uchwalony wtedy, byt zgodny z
przepisami obowgizujacymi w 2015 roku i zmiana obecnie sytuacji i planiowmestycyjnych
tego terenu nie ma wptywu na jegoanas¢. Mozna by s¢ zastanawi& czy nie naleatoby
zmieni zapisOw tego planu w tym zakresie, jedirekbecnie obowrujace studium i tak nie
pozwala pGj¢c za gtosem wzywagym, czyli dopdci¢ na terenie nieruchorda objetej
wezwaniem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnepigwaz tam g wyznaczone, co do
zasady, tereny rolne”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski poddat pod gtosowanie ww. projekt uchwaty.

Opinia pozytywna: ,za” — 10 gtosoéw, ,przeciw” — Gogow, ,wstrzymugcych s¢”
— 0 gtosow.

Ad.6. Zaopiniowanie projekt uchwaly w sprawie przysapienia do sporadzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegdadczesci obszaru Miasta todzi
potozonej w_rejonie: ul. Konstytucyjnej, al. Marszatka Jozefa Pitsudskiego, ul. Dr.
Stefana Kopciaskiego oraz terenéw kolejowych, druk nr 360/20109.

Pan Robert Warsza dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej ,jest to projekt
przysgpieniowy dla terenbw w rejonie ulic Konstytucyjnepl. Marszalka Jozefa
Pitsudskiego, ul. Dr. Stefana Kopekiego oraz terendw kolejowych. Celem tego planu
bytaby prosta zmiana polegap na innej formie opisu budowanych, wedtug istoiego
pozwolenia i kontynuowania pozwolenia na budoabiektéw wyszych, w stosunku do
budynkow wyszych. W obowjzujagcym planie zapisange 20 % powierzchni zabudowy
moze wykracza i by¢ wyzsza ponad zabudevhistoryczm. To spaytkowato pozwolenie na
budowe, gdzie te wysze obiekty miaty mniej ni16% tej powierzchni”.

Radny p. Sylwester Pawtowski ,czy komoérka Urzdu Miasta wydajca pozwolenie na
budow nie sygnalizowata tego problemu na etapie twoeemiejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, bo Rada Miejsigelar dokument w przaviadczeniu,
ze on jest wiéciwie i starannie przygotowany i nie budadnych zastrzen, nie tylko w
stosunku co do o0s6b prawnych czy fizycznych zags@wvanych tym miejscowym planem,
ale przede wszystkim nie stoi w sprzeca dokumentagj wczeniej wydary. Mozna
odnies¢ wrazenie, przepraszam za oklenie, ze niechlujstwo urgdnikow jest korygowane na
poziomie Rady Miejskiej. Do takiej sytuacji, w mopnzekonaniu nie powinno dji nalezy
tu wskaza jednoznacznie osoby za to porgisz odpowiedzialni. Nie wyobraam sobieze
w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej wyszedt dokurn@miadomie obarczony wadorawrs,
albo merytoryczg'.

Pan Robert Warsza dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej ,pozwole sobie
wyttumaczy, ze plan wynika bardziej ze zmiany koncepcji przygatarytkowania tego
obiektu. Poniewa plan i pozwolenie na buda@wktére zostato wydaneg sbiezne tj. takie
same. Jeeli w trakcie prac budowlanych, ktéres $0cz inwestor wychodzi z zak@niem ze
chcialby podzielt te dziatke, abstrahujc od pozwolenia na bud@wbo chce oz¢ sprzeda.

To sk pojawia niewidoczny wtérnie, a niewidoczny na @é&gpozwolenia na budayproces
jego komercjalizacji inny @i model wykonania wszystkiego w jednym pozwoleniu na



budowe. Tutaj maliwos¢ innego zapisu planu ma na celu uelastycznieni® jegwej
koncepcji dziatania. Czy to powinno nmi@dzwierciedlenie w planie miejscowym czy ten
plan jest waniejszy od jakieg®©innego planu? Nie mnie tu decydaw&ygnalizowany nie
podszyty zadnym bédem ani z4 wolg wniosek lgdzie przewidywat,ze przy paéniejszej
sprzeday powierzchni ja wybudowanej taki zapis zdecydowanie polepszyzliwosci
uregulowania tego prawnie”.

Radny p. Sylwester Pawtowski ,wyjasnienia pozwalay bym to sformutowanie ztagodzit,
ale rozumiemze na tym etapie inwestor nie wykazag przewidywanym w dalszym toku
prowadzenia inwestycji i funkcjonowania w przysgiczaangaowaniem czy inicjatyw'.

Pan Robert Warsza dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej ,nie potrafe
odpowiedzié czy inwestor zmienit koncepgrzy zamierzat zmietikoncepas. Nie byto na
etapie wysipowania jego o pozwolenie\ na budgveygnalizowania, ati realizacji tego
przeds¢wziccia w trzech etapach. Nie bylo. Jest jeden etajx Z@stat zapisany, nie
funkcjonowd i jest zgodny z planem”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski poddat pod gtosowanie ww. projekt uchwaty.

Opinia pozytywna: ,za” — 9 gtosow, ,przeciw” — 0ogidw, ,wstrzymuicych s¢”
— 0 gtosow.

Ad.7. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przyjecia Gminnego Programu
Opieki nad Zabytkami Miasta t odzi na lata 2019-2022druk nr 353/2019.

Pani Kamila Kwiecinska — Trzewikowska Miejski Konserwator Zabytkow: ,program jest
przyjmowany na podstawie art. 87 ustawy o ochrarabytkow, zobowizuje jednostki
samoradu do sporzdzenia takich programow na 4 lata. Zostaly ékmee cele jakim te
programy powinny odpowiadanasz program rowniesic odnosi do celéw ustawowych. Jest
to program, ktory stanowi kontynuagpoprzedniego programu prziggo na lata 2014-2017.
Wiegkszas¢ celow zatgonych w tamtym programie nadal pozostaje aktualmedzimy, ze
one powinny by ten sposob realizowane. Program obejmuje 137zaealizowanych przez
rozne jednostki w okresie 4 lat, ktoreda realizowaly cele ok&one w programie. Gtownym
celem jest strefa wielkomiejska. Program byt kottsuséiny dwukrotnie w ramach konsultaciji
spotecznych. Uzyskat pozytywropinic Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Barttomiej Dyba Bojarski: ,dlaczego Pastwo
przedstawiacie do uchwalenia plan za 2019 w liste@a2019 roku?

Pani Kamila Kwiecinska — Trzewikowska Miejski Konserwator Zabytkow: ,poniewa
program byt przygotowany juna pocatku roku 2018 i wtedy zostat skonsultowany
natomiast czekany na Gminny Program nad zabytkami, ktory co pdurdermin byt
przesuwany. My chyt ten program przg§ po uchwaleniu krajowego Programu musimy w te
ramy czasowe e&izmieici¢. Te zadania d¢gla w ramach monitoringu wskazywane jako
realizowane w 2019 roku i ten program obejmujeagania. Natomiast tae uchwalamy go
na koniec roku wynika z tegae czekabmy na krajowy Program Opieki nad Zabytkami on
rowniez obejmuje rok 2019. W zwikku z tym nie widzimy tu problemu z okteniem ram
czasowych”.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Barttomiej Dyba Bojarski: ,do kiedy jest ten program
krajowy?”.

Pani Kamila Kwiecinska — Trzewikowska Miejski Konserwator Zabytkow: ,tak samo do
roku 2022, poniewai Krajowy i Wojewodzki i Miejski Program jest naldta”.



Wiceprzewodniczicy Komisji p. Barttomiej Dyba Bojarski: ,, jak wyglada monitorowanie
skutkéw tego programu?.

Pani Kamila Kwiecinska — Trzewikowska Miejski Konserwator Zabytkéw. ,jest ona

okreslona w uchwale. Tak jak w poprzednim co pét roguazsytane karty realizacja zada
do tych jednostek, ktorey ®dpowiedzialne za realizacje poszczegolnego zadd@ai karta ma
okreslony wzor. Co poét roku gsrobione zestawienia zbiorcze, co dwa lata przetiida jest
sprawozdanie. W tym roku migtny kontrob z Najwyssze] Izby Kontroli zwizanej z

ochrory zabytkbw na terenie Miasta todzi i zostaly wyrdznieni za monitoring

poprzedniego programu bardzo dpbcery dziatar”.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Barttomiej Dyba Bojarski: ,poprosz o informacg. Po
pierwsze brakuje mi w tym planéeodkow, jakie Pastwo potrzebujecie na ich realizacje?

Pani Kamila Kwiecinska — Trzewikowska Miejski Konserwator Zabytkow: ,to jest
finansowanie dziata programu na stronie 51, w tej edycji tego prograratozylismy, ze
bedzie sumowana kwota ze wszystkich zgddore § w programie. Gtdwnie zwrane byto

to problemami ewakuacji monitoringu pgsti programu i kwotami na zadania zgsanymi z
rewitalizacp. Okreslamy ogolry kwote na miliard 400 zt jakoet ktora pochtonie zadania te
137 w ramach realizacji programu, nie rozhigafego na poszczegoélne zadania. Te zadania
ujawniap sic w Budzecie Miasta todzi w postaci wieloletniej prognoapaihsowej czy
budzetu na kolejny rok. Dla nas prognozujbyta to dua trudnd¢ z przesurniciem
przetargow, ze zwkszeniami, ze zmniejszeniami”.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Barttomiej Dyba Bojarski: ,poprosz o informacg na
temat wykazu budynkéw gminnej ewidencji jako azahiki? Czy my mamy wykaz
budynkow, ktore sw tej chwili zagraone? Czy nadzo6r budowlany nie przekazujgspau
informacji na temat stanu technicznego budynkowgnktjest wpisany do ewidencji
zabytku?”.

Pani Kamila Kwiecinska — Trzewikowska Miejski Konserwator Zabytkow. ,dostajemy
informacje o tymze jest posipowanie dotycgce nakazu rozbiorki obiektu wpisanego do
ewidencji zabytkow. Od zesziego roku takie inforjpa®rganu czyli Powiatowego
Inspektoratu g przekazywane do wojewddzkiego konserwatora zalwytdyz w zwigzku z
wypowiedzeniem porozumienia my nie jésty adresatem pagiowar. Nie maemy
wypowiad& sic w toku tych posfpowar administracyjnych. Wiedza nasza w tym zakresie
jest niepetna. My monitoring prowadzimy obiektowbytkowych wpisanych do ewidencji
zabytkow. Przez caly ten rok Zyprawie 1700 obiektéw zostalo monitorowanych, Zosta
jeszcze kilkaset zwzanych z potrzebami remontowymi, z ochrona krajolraulturowego.
Druga rzecz jest lista obiektéw w zagreniu, ktdég réwniez prowadzimy ale ona obejmuje
nie tylko obiekty, ktére nafe do Miasta. Ta lista obejmuje obiekty, ktorevg posiadaniu
wiascicieli prywatnych”.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Barttomiej Dyba Bojarski: ,mozna otrzyma liste tych
najbardziej zagrmnych?”.
Pani Kamila Kwiecinska — Trzewikowska Miejski Konserwator Zabytkow. ,jest to w

formie prezentacji i listy, onagldzie po tegorocznym monitoringu jeszcze raz aktoalana,
przesle taky liste”.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Barttomiej Dyba Bojarski: ,poprosz o taki wykaz”.



Wiceprzewodniczcy Komisji p. Barttomiej Dyba Bojarski poddat pod gtosowanie ww.
projekt uchwaty.

Opinia pozytywna: ,za” — 6 gtosow, ,przeciw= 0 gtosow, ,wstrzymucych sg”
— 0 gtoséw

Ad.8. Sprawy rozne i wniesione

Mieszkancy Osiedla Ztotnoprzedstawili Komisji problem dotygey budowy stacji bazowej
GSM ORANGE S.A., na dzialce 560/1, zaznaczyk, mieszkacy sprzeciwiaj sie tej
budowie, wptywaj liczne protesty (prezentacja stanowigeahik do protokotu).

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Barttomiej Dyba — Bojarski: ,komisja nie jest adresatem
Paistwa préby wiasciwym, zadnego wptywu na pogljie decyzji Komisja nie ma. Rstwo
powiedzielicie, ze sprawa jesiwieza i Pastwo dostalicie informacje od kogo i jaR’.

Mieszkancy Osiedla Ziotna ,czes¢ mieszkacow dostata pisma dotygze planowanego
wydania pozwolenia na budews to zawiadomienia”.

Radna p. Karolina Kepka: ,Przewodnicacy Komisji p. Maciej Rakowski powiedziate
odhkxdzie s¢ odrebne posiedzenie, w ktorym przedmiotegulie szczegdtowe zapoznanie Si
z informacj mieszkacow i Wydzialu Urbanistyki i Architektury, apetujaby w miag
szybko zorganizowadyskus¢ na Komisji”.

Radny Sebastian Bohuszewicz,ja nawigzujagc do poprzednich wypowiedzi, usem, ze
najwitasciwszym organem jest Ugd Komunikacji Elektronicznej, ktéry jest w stanie
weryfikowat czestotliwosc. Nie wiem czy ten Umad sporadza ekspertyzy natomiast
prowadzi posipowania dotycgce oddziatywania masztow czyrodkow komunikacii,
poniewa jest odpowiedzialny za caloksztalt komunikacji kilenicznej w kraju. Warto
zwrocik sig tam, gdzie z jednej strony jest departament kdintkbdry kontroluje czy to
wszystko odbywa gizgodnie z wytycznymi i wydanymi pozwoleniami nadbug a z drugiej
strony jest departament telekomunikacji, ktorg bedzie tym zajmowat. Ja zapraszam
Paistwa na Komisj Zdrowia i Opieki Spotecznej, z uwagi na fakg jest to w zakresie
oddziatywania na zdrowie mieszi@w, abymy mogli to przeanalizowai uzyska&
odpowied. Podkrélam, ze my jako radni meemy Pastwu doradzi, bo wydawanie
pozwole&r na budow jest catkowicie poza wplywem Rady Miejskiej. Nieoiemy
Prezydentowi zasugerowaa bardzo, jak ma wyglac to pozwolenie na budawdlatego,ze
jest to dziatanie z zakresu administracji, ewemigalKomisja Rewizyjna ma prawo
skontrolow& prawidtowa¢ wydania pozwolenia na budewW pozostatym zakresie Rada
moze tylko Pastwu doradz, wigzacych dziata dla prezydenta Miasta niecdziemy w
stanie podj¢ .

Mieszkancy Osiedla Ztotno:,mimo wszystko ldziemy do Pastwa wnioskowa z pragba o
umazliwienie wystuchania nas”.

Radny Sebastian Bohuszewicz jak bedzie analiza patzonych jakby oddziatywa
dostarczona to ja popraszo informacg na Komis¢ Zdrowia i Opieki Spotecznej,
przedyskutujemy jaki to jest wptyw oddziatywaniazdrowie mieszkacow i pod tym ktem

sie nad tym zastanowimy”.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Barttomiej Dyba — Bojarski: ,czy §3 przediaone
uzgodnienia Regionalnej Dyrek&rodowiska w tej dokumentac;ji?”.

Mieszkancy Osiedla Ztotna ,mysle, ze nie, ale nie mam pewfm. Jestémy na etapie
weryfikacji dokumentac;ji”.



Radna p. Karolina Kepka: ,od roku 2007 nie ma wymogu w inwestycjach dotgyzh
lokalizacji masztow uzyskiwania decyZjiodowiskowej, ale nie wykluczanie odbyta sj
jakas klasyfikacjasrodowiskowa inwestora, nie wiem czy analizy i raporty oddziatywania
na srodowisko, ktére jest bardziej szczegotowym dokutaem Dlatego bardzo chciatabym
abysmy przeanalizowali¢t sprave, by¢ moze to nastpi na Komisji OchronySrodowiska.
Lepiej abymy my byli przy uczestnictwie Pani dyrektor Wydzid¥rbanistyki i Architektury
gdy lxdzie analizowate sprave, bo nikt tutaj z nas nie jest specjalist tym zakresie”.

Radny Sebastian Bohuszewicz;,Zawsze maecie Pastwo w trybie art.84 k.p.a. zigc
wniosek o powotanie przez organ wygtaj decyz¢ opinii biegtego, tylko bdzie s¢ wigzato
z kosztami ale magPastwo o to wnioskowa Bedzie trzeba wskazadlaczego Pastwo nie
zgadzacie giz opinia dostarczanprzez inwestora”.

Mieszkancy Osiedla Zlotna ,watpliwosci nasze budzi faktze inwestycja ta otrzymata
status inwestycji poytku publicznego, nikt nie byt o tym poinformowang st dzieje w tym
postpowaniu”.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Barttomiej Dyba — Bojarski: ,mozecie Pastwo zbadéa
za parednictwem kancelarii prawnej, czyakr oséb powiadomionych o pierwotnej decyzji
byt prawidtowy czy np.: nie spowodowatoby to nieavesci decyzji, bo kt¢ nie zostat
powiadomiony ale nie jest proste do wykazania akt jo maliwe. Komisja mae tylko
Paistwu podpowiedzie ze jest maliwe sprawdzenie tego, ale absolutnie nie jestestamie
Paistwu powiedzié, ze tak jest lub nie”.

Radny Sebastian Bohuszewicz;do weryfikacji pozostaje czy tryb powiadomieniatby
prawidtowy, gdy. byto to obwieszczenie w dokonanym budynku i narsich”.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Barttomiej Dyba — Bojarski wobec braku dalszych pyia
zamknyt posiedzenie Komisiji.

Na tym posiedzenie zakozono.

Protokot sporzadzita Komisja przyjeta protokét
Przewodnicacy Komisji
Aneta Rabenda Planowania Przestrzenge i Architektury

Maciej Rakowski



