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Protokol nr 13 /X/19

posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego i Architektury
Rady Miejskiej w Lodzi,
z dnia 7 lutego 2020 r.

I. Obecnos$¢ na posiedzeniu

1. Cztonkowie Komisji

= StAN...eecece .10
- obecnych.......cceveeee. .. 8
- nieobecnych................. 2

2. Zaproszeni goscie — wedtug listy
Listy obecno$ci stanowig zataczniki nr 1 i 2 do nin. protokotu.

I1. Posiedzeniu Komisji przewodniczyl:

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski i Przewodniczacy Komisji p.
Maciej Rakowski

I11. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotow z dnia 15 1 29 listopada 2019 r., oraz z dnia 4 grudnia 2019 r.

2. Przyjecie sprawozdania Komisji Planowania Przestrzennego i Architektury za okres

od listopada do grudnia 2019 roku.
3. Przyjecie Planu pracy Komisji na rok 2020.

4. Informacja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i dyrektora Wydziatu

Urbanistyki 1 Architektury UML o samowolach budowlanych.

5. Sprawy wniesione i rézne.

IV. Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia.




Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba - Bojarski powital radnych,
zaproszonych gosci i po stwierdzeniu quorum (na podstawie podpisow radnych ztoZzonych na
liscie obecnosci) otworzylt posiedzenie Komisji.

Przedstawit proponowany porzadek posiedzenia. Zapytat czy sa uwagi do porzadku
posiedzenia.

Uwag nie zgloszono.

Poddat pod glosowanie przyjecia porzadku posiedzenia.

Komisja w glosowaniu: 5 glosach ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”
przyjeta porzadek posiedzenia.

Ad.1. Przyjecie protokolow z dnia 15 i 29 listopada 2019 r., oraz z dnia 4 grudnia 2019 r.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Barttomiej Dyba — Bojarski zapytat czy sa uwagi do

protokotow, wobec braku uwag poddat pod glosowanie przyjecia protokotow.

Komisja w glosowaniu: 5 glosach ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”

przyjeta protokoly z dnia 15 129 listopada 2019 r., oraz z dnia 4 grudnia 2019 r.

Ad.2. Przyjecie sprawozdania Komisji Planowania Przestrzennego i Architektury za
okres od 29 listopada 2018 do grudnia 2019 roku.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Barttomiej Dyba — Bojarski zapytat czy sa uwagi do
zaproponowanego sprawozdania, wobec braku uwag poddat pod glosowanie jego przyjecie.

Komisja w glosowaniu: 5 glosach ,,za”, 0 glosow ,przeciw” i 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”

przyjeta sprawozdanie.
Ad.3. Przyjecie Planu pracy Komisji na rok 2020.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Barttomiej Dyba — Bojarski zapytat czy sa uwagi do
zaproponowanego planu pracy komisji na 2020 rok, wobec braku uwag poddal pod
glosowanie jego przyjecie.

Komisja w glosowaniu: 5 glosach ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”
przyjeta plan pracy.

Ad.4. Informacja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i dyrektora Wydzialu

Urbanistyki i Architektury UML o samowolach budowlanych.

Inspektor Powiatowego Nadzoru Budowlanego p. Bogdan Wielanek przedstawit radnym
informacj¢ na temat samowoli budowlanych w miescie Lodzi. Samowola budowlang nazywa

si¢ wszystkie roboty budowlane, ktére zostaly wykonane z naruszeniem przepiséw, glownie



ustawy prawa budowlanego. Ponadto powiedziat kto stwierdza samowole, co grozi
inwestorowi, ktory dopusci si¢ samowoli, a takze kiedy mozna badz nie mozna zalegalizowa¢
samowoli budowlanej. Poinformowat rowniez, jakie sa koszty legalizacji samowoli

budowlanej i jaki jest tryb odwolawczy. Informacja PINB stanowi zalacznik do protokotu.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,jak traktowa¢ sytuacje, w
ktorych mieszkancy doméw komunalnych sami urzadzaja sobie toalety, lazienki i

wyprowadzaja piony?”’.

Inspektor Powiatowego Nadzoru Budowlanego p. Bogdan Wielanek: ,to jest na tyle
nietypowa sytuacja, ze mamy do czynienia z dwoma przypadkami. Jeden niekorzystny dla
Miasta jest taki, gdy inwestor wprowadza jakie§ przebudowy w lokalu, albo zmienia
strukture, wprowadzajac tazienk¢ czy kuchni¢ w jednym duzym pomieszczeniu i ta
niekorzystna sytuacja polega na tym, ze z r6znych wzgledow ten inwestor przestaje mieszkac
w tym lokalu. W zwiazku z tym, prowadzac postgpowanie administracyjne organ nadzoru
budowlanego moze prowadzi¢ przeciwko inwestorowi, ktory si¢ wyprowadzit. Wtedy
wszystkie koszty postgpowania, opracowania techniczne, ewentualnie roboty, ktore trzeba

wprowadzi¢ przy naruszeniu warunkéw technicznych obcigzaja miasto”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,jezeli jest to zrobione

zgodnie ze sztuka, to co si¢ dzieje?”.

Inspektor Powiatowego Nadzoru Budowlanego p. Bogdan Wielanek: ,,jezeli jest zrobione
zgodnie ze sztuka budowlana, czyli proby szczelnosci instalacji wod-kan., gazowych sa
zgodne z przepisami, oraz badania instalacji elektrycznych nie maja Zadnych uwag, to w tym

momencie nadzér umarza postgpowanie”.

Radny p. Mateusz Walasek: ,podkreslit pan, ze s3a r6zne rodzaje samowoli, czy mozna w
zarysie powiedzie¢ jak to si¢ rozklada, ile to jest samowoli remontowych, ile dotyczy to

catego budynku?”.

Inspektor Powiatowego Nadzoru Budowlanego p. Bogdan Wielanek: ,analizujac zeszle
lata, nie prowadziliSmy tego typu rejestru, w zwigzku z tym tak na szybko odpowiedz jest dla
mnie niemozliwa. Natomiast jesli chodzi o obiekty kubaturowe, gdzie sa prowadzone
postepowania dotyczace konsekwencji, nalozenie oplaty legalizacyjnej tez nalezy to
rozdzieli¢, poniewaz s3a takie sytuacje kiedy inwestor z rdéznych wzgledow zaczyna
inwestycje, tlumaczac si¢ u mnie w nadzorze, ze oszczgdzil pot roku, bo wprowadzit

wykonawcoOw, mial materiaty, ruszyl z budowa. Samo to, ze u mnie wydawane jest



postanowienie o wstrzymaniu robot i w konsekwencji wykonania projektu, to zdarza sie, ze
inwestor dziala §wiadomie. Zaczal budowg, bo dla niego oplata legalizacyjna nieduzego
budynku jest w kwocie 100 tys. zl, a oszczedzit za to kilka miesiecy w stosunku do
postgpowania, ktore bytoby prowadzone. Takie s3 sporadyczne przypadki, ale wiem, ze takie
si¢ zdarzaja. Nie jestesmy w stanie dowiedzie¢ si¢ w ilu budynkach, w ilu obiektach budowa
zaczyna si¢ przed uzyskaniem pozwolenia na budowg, bo jesli sasiedzi tego nie zglosza , nie
bedziemy tego wiedzie¢. Organ nadzoru, nie majac mozliwosci kadrowych na prewencje i nie
majac informacji z pism, ktore zostaja do nas dostarczane, moze §miato powiedzie¢, ze takich
typowych samowoli dotyczacych budynkéw jednorodzinnych, wielorodzinnych, budowy,
rozbudowy, czy hal, to mysle, ze to jest okolo 10-15% tych wszystkich postepowaniach
dotyczacych samowoli. Warto zwroci¢ uwage, ze nieSwiadomie mieszkancy czy sasiedzi
wrzucaja do duzego wora, samowole dotyczace wszystkie prace, ktore sa wykonywane
niezgodnie z projektem. Jezeli kto§ dysponuje projektem budowlanym i decyzja pozwolenia
na budowe 1 podczas inwestycji wprowadzi jakie§ zmiany, ktére przekraczaja symboliczne
2%, ktére ostatnio pojawily si¢ w ustawie to roOwniez wkraczamy 1 prowadzimy
postepowania. To nie sg postgpowania dotyczace samowoli czyli juz wychodzimy poza optate
legacyjna i w konsekwencji wychodzimy poza zgtoszenie do organdéw $cigania. Postgpowanie

jest duzo prostsze”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,mam kilka pytan. Po pierwsze kiedy
panstwo wkraczacie do akcji w praktyce, czy to wynika tylko z takich przypadkow, w ktorych
dociera do panstwa donos, czy tez panstwo dziatacie rzeczywiscie z urzedu? Czy
proébowaliscie panstwo kiedy$ dokona¢ obszarowego przegladu np.: w ten sposob, ze
wyznaczacie jaki$ rejon i sprawdzacie po kolei, czy w odniesieniu do kazdej dziatki jest

przestrzegane prawo budowlane?”.

Inspektor Powiatowego Nadzoru Budowlanego p. Bogdan Wielanek: ,nie robimy takich
prewencji z dwoch tak naprawde¢ powodow. Pierwszy powod to jest tak naprawde finansowy i
kadrowy. £6dz w tym momencie oparta jest na 10 osobach, ktore lacznie ze mng maja
uprawnienia budowlane. W naszym przypadku dzialania prewencyjne sa niemozliwe, biorac
pod uwage, ze w 2018 1 2019 r. dostaliSmy blisko 13 tysigcy pism, ktore spowodowaty
wszczgcie okolo 2 tysiecy postgpowan i to sg postgpowania z donoséw. Mamy ponad 4

tysigce spraw nie zakonczonych, z czego ponad 1000 ma ponad 10 lat”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,s3 takie miejsca w Lodzi gdzie kazdy

z sgsiadow ma samowole, zatem nikt na nikogo nie doniesie”.



Inspektor Powiatowego Nadzoru Budowlanego p. Bogdan Wielanek: ,tak to prawda,
moze cofnijmy si¢ do osiedla na Radogoszczu ul. Ziolowa i wul. Podbialowa, gdzie
prowadzilismy postgpowania dotyczace samowolnych rozbudow, dotyczacych wejs¢ do
tazienek. Okazalo sie, ze tylko na tym osiedlu prowadzilismy ponad 100 postepowan. Mowi
si¢, ze okolo 20% obiektow w Polsce jest nielegalnych. Pamigtajmy o kamienicach,
o samowolnych zmianach struktury lokali czy naruszeniu konstrukcji §cian, ktérych mamy
naprawde bardzo duzo. Swietnym przyktadem jest budynek przy ul. Zgierskiej 46, gdzie
mamy okoto 40 postepowan w jednym budynku .

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,nalezy to jako$ wartosciowac, chciatbym
zapyta¢ o te najbardziej spektakularne przypadki, na jaka s3 skale, ze udaje si¢ panstwu
doprowadzi¢ do usunigcia stanu niezgodnego z prawem. Jak czesto udaje si¢ doprowadzi¢

budynek do rozbiorki?”.

Inspektor Powiatowego Nadzoru Budowlanego p. Bogdan Wielanek: ,to jest trochg
utomnos$¢ naszego systemu karnego w kraju, poniewaz przez ostatnie lata ranga nadzoru
trochg spada, ludzie przestaja bac si¢ kar, ktore s3 wprowadzane przez nadzor, a karg
najwicksza jest nakaz rozbiorki. Jezeli nie jesteSmy w stanie wyegzekwowacé na drodze
postgpowania egzekucyjnego nakaz rozbidrki, i jezeli postepowania prowadzone przez
jednostki typu policja, czy prokuratura sprawia, ze nikt si¢ tym nie przejmuje. Doprowadzanie
do sytuacji, w ktorej nadzoér budowlany naktada grzywne w celu przymuszenia jest bardzo
nagminne. W zeszlym roku wydaliSmy ponad miln zt przymuszenia wiasnie z tytulu
niewykonania robot czy nie wykonania nakazu rozbidrek. Opflata legalizacyjna wynosi 50
tys. zt. W przypadku wydania decyzji nakazujacej wykonania pewnych robdt czy to beda
roboty budowlane, czy to bedzie rozbidrka obiektu budowlanego , natozenie grzywny w celu
przymuszenia na zobowigzanego, tak naprawd¢ sprawy nie konczy, bo wystarczy, ze z
r6znych wzgledow np. chytrych podjes¢ prawnych, wystarczy, ze kto$ nagle stwierdzi, ze jest
upadto$¢ konsumencka, albo nie ma z czego tego rozebra¢ i komornik, ktory prowadzi takie
postepowanie w celu wyegzekwowania np.: 40 tys. zt grzywny, to takie postgpowania przez

komornikéw prowadzone sa wiele lat”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,ale tak w skali roku, ile budynkoéw

niezgodnych z prawem budowlanym udaje si¢ panstwu rozebrac¢?”.

Inspektor Powiatowego Nadzoru Budowlanego p. Bogdan Wielanek: ,wydaje mi si¢, ze

w zesztym roku bylo ich okoto 40”.



Radny p. Mateusz Walasek: ,naniesienie nietrwale zwigzane z gruntem np.: wiata przy

ul. Zielonej 1 Kosciuszki, czy jest taki watek postgpowan?”.

Inspektor Powiatowego Nadzoru Budowlanego p. Bogdan Wielanek: ,,wigckszos¢, jezeli
nie wszystkie to te tak zwane wiaty i domeczki, ktore byly na parkingu przy ul. Zielonej i
Kosciuszki zostaly juz rozebrane. Natomiast jest taka nietypowa sprawa, ze jesli mamy do
czynienia z przyczepa campingowa, i bedzie ona podtaczona gdzies do pradu to ona caly czas

jest traktowana jako przyczepa”.
Radny p. Mateusz Walasek: ,,a kioski, bez fundamentu?”

Inspektor Powiatowego Nadzoru Budowlanego p. Bogdan Wielanek; ,,sam fakt, ze obiekt
nie ma fundamentu, nie oznacza, ze postgpowanie nie begdzie prowadzone. Natomiast, jesli

bytyby to formy jaki§ namiotow, to jest to kwestia do niewykonania”.

Pani Malgorzata Kasprowicz dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architektury: ,udziat
Wydziatu Urbanistyki i Architektury w tym catym zjawisku polega na tym, Zze dostajemy
whniosek o pozwolenie na budowe, powiadamiany strony postgpowania o tym, ze taki wniosek
wplynat i postgpowanie bedzie prowadzone i wtedy, ktéras ze stron odzywa si¢ do Wydzialu
,jak to bedzie prowadzone, jak to juz stoi. Wtedy my piszemy do PINB, swoje postgpowanie
zawieszamy 1 dostajemy potem informacje, ze rzeczywiscie, albo ze sasiadowi co$ si¢
wydawalo. Jesli si¢ wydawalo to prowadzimy dalej, jezeli jest to faktem, to umarzamy swoje
postgpowanie oddajac to w rece PINB. Pan dyrektor wspominal, Zze ostateczng i najgorsza
kara jest nakaz rozbidrki, musz¢ powiedzie¢, ze spotkatam si¢ z takim przypadkiem
w zesztym miesigcu, gdy byta mozliwos$¢ legalizacji ale oplata legalizacyjna byla tak duza, ze
inwestorowi oplacato si¢ bardziej rozebra¢ i wystapi¢ ponownie uzyskawszy odpowiednie

dokumenty i wybudowa¢ od nowa”.

Inspektor Powiatowego Nadzoru Budowlanego p. Bogdan Wielanek: ,,sposob naliczania
opfat, kto§ zaproponowatl , aby opflaty legalizacyjne nalicza¢ od warto$ci tego co si¢ wykona,
ale to caly czas nie funkcjonuje. Istnieje na koncu ustawy prawo budowlane zatacznik z
kategoriami obiektow budowlanych i wedlug wilasnie tych kategorii i pewnego wzoru
obliczamy wysoko$¢ oplaty. I o ile budynek jednorodzinny, mieszkalny nie w azne czy bedzie
miat 80 czy 90 metréw, czy nawet 1000 metréw to opflata jest taka sama czyli 50 tys. zi
Natomiast kuriozalna moze by¢ sytuacja, kiedy mamy do czynienia z budynkiem handlowym,

wtedy kwota moze nawet dojs¢ to do 375 tys. zI”.



Pani Malgorzata Kasprowicz dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architektury: , mamy
znowelizowane prawo budowlane, ktore juz trafilo do senatu, z senatu wrocito do sejmu z
poprawkami, jestem w trakcie lektury tego jeszcze projektu. Jesli chodzi o samowole

budowlane, ktore byty 20 lat temu, to nie b¢dziemy si¢ nimi w ogdle si¢ zajmowac”.

Inspektor Powiatowego Nadzoru Budowlanego p. Bogdan Wielanek: ,w zapisach
wczesniejszych bylo kilka pomystow, ktore mozna potraktowaé, ze nie wychodzg z zycia.
Jestem przerazony, jesliby tego rodzaju rozwigzania miatyby w formie ustawy wejs¢ w
zycie. Rzeczywiscie ma si¢ znalez¢ zapis dotyczacy tego, ze jezeli budynek powstal 20 lat
temu , to my nie bgdziemy w ogole postgpowania prowadzili. Czy to bedzie w zgodzie z
warunkami technicznymi czy bedzie w zgodzie z planem miejscowym ,to juz nie bedzie
mialo zadnego znaczenia. Miata pojawi¢ si¢ dodatkowa informacja dotyczaca zatwierdzania
projektu i ewentualnie mozliwos$ci stwierdzania niewazno$ci decyzji. Otdz problem polega na
tym, ze aby stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji mozna cofnaé si¢ o 5 lat, do starszej decyzji juz
nie. Jednocze$nie byt taki pomyst, aby zatwierdza¢, wydawaé pozwolenia na budowe bez
szczegdlowej dokumentacji projektowe;j. Jezeli popatrzymy na kazdy z tych elementow, to s
same plusy, pomagamy mieszkancom, inwestorom, ale jesli popatrzymy na to z drugiej
strony, to tak: dostaje pozwolenie na budowe moj sasiad na co$, czego ja nie wiem poniewaz
nie ma dokladnego projektu. Zaczyna delikatne ruchy na dzialce, nie mam si¢ do czego

odnies¢”.

Ad.5. Sprawy wniesione i wolne wnioskKi.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba Bojarski poinformowat cztonkoéw
Komisji o pismach z Miejskiej Pracowni Urbanistycznej — informacja, ze w dniach 11.02-
03.03. wylozony zostanie do publicznego wgladu, beda projekty zmian miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci osiedla Sokoldw oraz potozonych w dolinie
Sokotowki, Zarzadu Inwestycji Miejskich — informacja o zaplanowanych do realizacji
inwestycji w ramach Wydziatu Inwestycji Infrastrukturalnej, a takze wplyngty dokumenty

o zastrzezeniach p. ............. Wszystkie pisma sg do wgladu u sekretarza Komisji.

Radna p. Karolina Kepka zapytala o spraw¢ masztu telefonii komorkowej przy
ul. Rowerowej. Komisja podjeta stanowisko - apel do Biura Architekta Miasta o wpisaniu
planu do harmonogramu, odpowiedz byta negatywna. Prosita o informacje¢ jak do tego doszto,

ze w efekcie masztu nie bedzie.



Pani Malgorzata Kasprowicz dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Archi tektury: ,masztu
nie bedzie, z prozaicznych przyczyn , inwestor wycofal wniosek o pozwoleniu na budowg.
Wiasciciel nieruchomosci wycofat si¢ pod wptywem presji sagsiadow i1 tym samym inwestor
utraciwszy prawo do dysponowania tym terenem na cele budowlane wycofal wniosek
o pozwolenie na budowe¢. W chwili obecnej jesteSmy w porozumieniu z dyrektorem
Chmielewskim, odbyli$my spotkanie z projektantami, ktorzy reprezentuja tego inwestora ale
projektuja dla wszystkich operatorow sieci. WystgpiliSmy jako miasto z propozycja
wskazania lokalizacji, ktore wedlug nas budzityby najmniejsze kontrowersje 1 najmniejszy
sprzeciw spoleczny. Nasze propozycje, w przypadku zamiardw inwestycyjnych musza by¢
przez inwestora analizowane pod wzgledem skuteczno$ci zapewnienia celu, ktory chce on
osiggnaé. Pierwszy krok wspolpracy w tym zakresie zostal podjety. By¢ moze przy
wnioskach, ktére beda wptywaty, proponowanie innej lokalizacji niezbyt odleglej, a mniej

kontrowersyjnej pozwoli unikna¢ protestow spotecznych”.

Radny p. Mateusz Walasek: ,mieszkancy wspominali o maszcie przy ul. Fizylieréw, jest

jeszcze jeden problematyczny maszt?”.

Radna p. Karolina Kepka : ,ale to jest istniejacy przy u. Rabinskiej”.

Na tym posiedzenie zakonczono

Protokol sporzadzita Komisja przyjela protokot
Aneta Rabenda
Przewodniczacy Komisji

Planowania Przestrzennego i Architektury

Maciej Rakowski



