R

oy | 22026 VLT
e Ry Ol

im. J6zefa Montwilla — Mireckiego
z dnia 23 marca 2022 r.
w sprawie: dalszej rewitalizacji podwérek na osiedlu.
Na podstawie § 5 pkt 11 Statutu Osiedla im. J6zefa Montwilta - Mireckiego stanowigcego
zatacznik do Uchwaly Nr XCII/1665/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 25 sierpnia 2010 . w
sprawie nadania statutu Osiedlu im. J. Montwitta — Mireckiego z poimiejszymi zmianami,

Rada Osiedla uchwala, co nastepuje:

§ 1. Zglasza si¢ postulaty kontynuacji dalszej rewitalizacji podwdrek

na Osiedlu im. J. Montwitta-Mireckiego stanowigce zatacznik do ninicpzej uchwaty

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Osiedla.

§ 3.Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zastepca Przewodniczacego Rady Osiedla
im. Jozefa Montwiﬂa-Mirzkiego

Sebastian Latocha
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Uchwala Nr 108/38/2022
Rady Osiedla
im. Jézefa Montwilla — Mireckiego
z dnia 23 marca 2022 r.

W sprawie wyrazenia opinii i postulatow dotyczacych budowy 7-kondygnacyjnego budynku
na dzialce nr 3552 w obrebie P-6 przy ul. Srebrzynskiej 77 w Lodzi

Na podstawic § 5 pkt 11 Statutu Osiedla im. Jozefa Montwilla - Mireckiego stanowigcego zalgeznik
do Uchwaly Nr XCI1/1665/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 25 sierpnia 2010 r, w sprawie nadania
statutu Osiedlu im. J. Montwitta — Mireckiego 2 poZniejszymi zmianami.
Rada Osiedla uchwala, co nastepuje:
¥ L. Zglasza si¢ opinie i postulaty dotyezgce budowy 7-kondygnacyjnego budynku na
dziatce nr 355/2 w obrebie P-6 przy ul. Srebrzynskiej 77 w Lodzi stanowigce zalacznik do
niniejszej uchwaty.

$ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi Osiedla,

§ 3.Uchwata wehodzi w 7ycie 7 dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Osiedta”
im. lozefa Montwitla-Mireckiego
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 108/38/2022
Rady Osiedla im. |. MontwiHa-Mireckiego

' ' z dnia 23 marca 2022
P/ ] L6dz, dn. 23.03.2022 ¢
OSIEDLE

M. J. MONTWILLAMIRECKIEGO Wydziat Urbanistyki i Architektury UML

ul. Piotrkowska 104, 90-926 1,6d%

E6dzki Urzad Woj'ewédzki w Lodzi
ul. Piotrkowska 104, 90-926 £6dz

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi
ul. Piotrkowska 86, 90-103 £odz

Wojewédzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Lodzi
‘ UL Piatrkowska 99, 90-425 £.édz

ProKuratura Rejonowa Lodz-Polesie
ul. Dgbrowskiego 40a, 93-277 Ld4

Miejska Pracownia Urbanistyczna w Lodzi
AL. Ko$ciuszki 19
90-418 Lod7

Opinia i postulaty
Rady Osiedla im., J. Montwiﬂa-Mipeckiego
W przedmiocie budowy 7-kondygnacyjnego budynku
na dziatce nr 355/2 w obrebie P-6 przy ul. Srebrzynskiej 77 w todzi

Dziatajac na podstawie § 5 pkt 11 Statutu Osiedla im. Jozefa Montwitta - Mireckiego
stanowigcego zatacznik do Uchwaty Nr XCl1/1665/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 25
sierpnia 2010 r. w sprawie nadania statutu Osiedlu im, J]. Montwitta - Mireckiego 7
pozniejszymi zmianami, Rada Osiedla im. | Montwitta-Mireckiego przedstawia
n'astepujaca opinig i postulaty w przedmiocie budowy 7-kondygnacyjnego budynku na
dziatce nr 355/2 w abrebie P-6 przy ul. Srebrzynskiej 77 w Lodzi.



Rada Osiedla im, J. MontwiHa-Mireckiego negatywnie opiniuje lokalizacje i budowe 7-
kondygnacyjnego budynku na dziatce nr 355/2 w obrebie P-6 przy ul. Srebrzyniskiej 77 w
Lodzi, zgodnie z wizualizacjami dotgczonymi do niniejszego pisma, | zdecydowanie sie
temu pomystowi sprzeciwia, Rada Osiedla postuluje, aby dziatka o nr. 355/2 w obrebie P-
6 przy ul. Srebrzynskiej 77 pozostata terenem zielonym, najlepiej ogolnodostepnym oraz
aby wiasciciel uporzadkowat jg i wyremontowat, zgodnie z wytycznymi Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow w Lodzi, znajdujacy sig na niej zabytkowy budynek mieszkalny
po dawnej gazowni wpisany do rejestru zabytkéw pod nr A/387.

Rada Osiedla im. J. Montwiﬂa-Mireckiego postuluje jednoczeénie i wzywa do tego
wszystkie wlasciwe organy samorzadowe i panstwowe, w tym Wojewode Lodzkiego,
Prezydent Miasta Lodzi, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w todzi, Wojewédzkiego
Konserwatora Zabytkéw w todzi i Prokurature Rejonowg t.6dz-Polesia, do podjecia
wszelkich dostepnych im dziatan i wszczecia wszelkich przewidzianych prawem
procedur niezbednych do wyeliminowania z obroty prawnego decyzji o warunkach
-zabudowy nr PPZ.]. 5/09 z dn. 12.01.2009 . poprzez stwierdzenie jej niewaznogci,
wygasnigcie lub uchylenie, ze wzgledu na to, ze istnieja uzasadnione podstawy do
przyjecia, ze zostala wydana z razgcym ‘naruszeniem prawa, a ponadto od czasu jej
wydania ulegt zmianie stan prawny i faktyczny oraz prawdopodobnie zmart jej adresat,

W zwigzku z uzyskaniem informacji od Wydziaty Urbanistyki i Architektury UML, ze dn,
23.03.2022 r." zostato wszczgte  postepowanie administracyjne w przedmiocie
przeniesienia decyzji o warunkach zabudowy nr PPZ.]. 5/09 z dn, 12.01.2009 r. na inny
podmiot na podstawie art. 63 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, Rada Osiedla im. J. MontwiHa-Mireckiego wzywa
Prezydent Miasta todzi do wydania decyzji odmownej, ze wzgledu na to, ze adresat tej
decyzji najprawdopodobniej zmart i nie jest obecnie mozliwe przeniesienie jej na inny
podmiot, poniewaz nie istnieje podmiot, ktdry mogtby wyrazi¢ na to zgode (por. Wyrok
WSA w Warszawie z dn. 29.10.2021 r, VII SA/Wa 1558/21, LEX nr 3309750).

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego postulatu j wszczgcia przez inwestora
postgpowania w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe, Rada Osiedla im. J.
MontwiHa-Mireckiego wnosi réwniez o poinformowanie 0 tym postepowaniu i o
wezwanie w charakterze stron wspélnoty mieszkaniowe Przy ul. Srebrzyriskiej 75 i 81.

Rada Osiedla im. J. MontwiHa-Mireckiego postuluje réwniez do Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w t.odzi o niezwtoczne przyspieszenie prac nad procedowaniem projektu
uchwaty miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czedci obszaru miasta
todzi potozone;j w rejonie ulic; Srebrzynskiej, Jarzynowej i Solec oraz alei Unii Lubelskiej

i doprowadzenie do niezwtocznego podjecia przez Rade Miejskg w Lodzi uchwaty w tym
przedmiocie.



Rada Osiedla im. J. MontwiHa-Mireckiego wzywa rowniez Prezydent Miasta t.odzi,
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Lodzi oraz inwestora, Baltic Estate Sp. 2 0.0.
do zorganizowania szerokich konsultacji z Mieszkancami Osiedla im. ]. Montwita-

Mireckiego w przedmiocie przysztodci  nieruchomosci zlokalizowanej przy ul,
Srebrzyriskiej 77.

Rada Osiedla im. ], Montwiﬂa-Mireckiego prosi rowniez Wojewédzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Lodzi o przedstawienie swojego stanowiska w formie pisemnej na temat
planowanej inwestycjj przy ul. Srebrzynskiej 77, a takze na temat przyszto$ci tego terenu.

Uzasadnienie

W pierwszej potowie marca 2022 r. Rada Osiedla im. J. Montwitta-Mireckiego uzyskata
informacje, zgodnie z ktérg inwestor Baltic Estate sp. 0.0. planuje wykonanie 7-
kondygnacyjnego budynku na dziatce nr 355/2 wobrebie P-6 przy ul. Srebrzynskiej 77 w
Lodzi, zgodnie z wizualizacjami znajdujacymi sie na ponizszej stronie internetowej:
https:// bah'icesmte.m/'pL/,51_1;1@1;;.;1,;_;5lg. W toku prowadzonego przez Rade Osiedla
postgpowania wyjasniajacego okazato sig, ze dla przedmiotowe; inwestycji nie zostato
jeszcze wydane pozwolenie na budowe. Ww. inwestor nje jest réwniez wskazany jako
wiadciciel w Elektronicznej Ksiedze Wieczystej prowadzonej dia tej nieruchomosci.
Jednoczesnie przekazano nam, ze dla ww, nieruchomosci zostata wydana decyzja o
warunkach zabudowy nr PP7.|. 5/09 z dn. 12.01.2009 r. Z treéci tej decyzji wynika, ze
planowana inwestycja musi spetnia¢ m.in. nastepujace warunki:

1. Budynek mieszkalny dozoru (obecnie wlasnosé inwestora) winien zosta¢ poddany
kompleksowym pracom konserwatorsko~rek0nstrukcyjnym Z pieczotowitym
odtworzeniem pierwotnego wygladu, w pierwotnych technologiach i materiatach,
Dopuszczalna funkcja uzytkowa obiektu,

2. Teren zajmowany pierwotnie przez zbiornik gazu Swietlnego miejskiego

. (koksowniczego), tzw. gazometr,. moze zosta¢ zabudowany budynkiem
mieszkalnym wielorodzinnym, powtarzajagcym wymiary i kubature dawnego
gazometru (sptaszczony walec na planie kota). Zgodnie z pismem znak: WUO0Z
641/107/BW/2008 z dn. 11.12.2008 r. w nastepujacy sposob:

a nowy budynek nalezy usytuowal w miejscu dawnego zbiornika gazu z
1909 r;

b. formy architektoniczne 0raz rozwigzania materialowe powinny
zdecydowanie nawigzywac do pierwotnego wygladu zbiornika, w oparciu
0 zachowane materialy archiwalne i ikonografie;

c. okresla sie nastepujace gabaryty budynku: érednica 31 m., wysoko§é
elewacji 19 m, maksymalna wysokoéé 215 m. Powyzsze wymiary nie
dotycza zewnetrznej konstrukcji kratownicowej;

3. Projekt nalezy uzgodni¢ z WKZ na etapie projektu budowlanego;

4. Realizacji powyzszych zalecen konserwatorskich wymaga, aby nowa zabudowe
potraktowac jako Srodmiejska zabudowe uzupetniajgca.




Na podstawie powyzszych informacji oraz PO rozwazeniu sprawy na zebraniu z dn.
23.03.2022 r. Rada Osiedla im. J. MontwiHa~Mireckiego podjeta 'uchwa%q, w ktdrej
negatywnie zaopiniowata lokalizacje i budowe 7-kondygnacyjnego budynku na dziatce nr
355/2 w obrebie P-6 przy ul. Srebrzynskiej 77 w Lodzi, zgodnie z wizualizacjami
dotaczonymi do niniejszego pisma, i zdecydowanie si¢ temu pomystowi sprzeciwita,
Jednocze$nie Rada Osiedla zglosita w tej uchwale postulat, aby dziatka o nr. 355/2 w
obrgbie P-6 przy ul. Srebrzynskiej 77 pozostala terenem zielonym, najlepiej
ogolnodostepnym oraz aby wiasciciel uporzgdkowat jg i wyremontowat, zgodnie z
. Wytycznymi Wojewddzkiego Konserwatorla Zabytkéw w Lodzi, znajdujacy sie na niej

zabytkowy budynek mieszkalny po dawnej gazowni wpisany do rejestru zabytkéw pod
nrA/387. :

Rada Osiedla wskazuje, ze przeciwko budowie przedmiotowego budynku przemawiaja
nastepujace wzgledy architektoniczne, spoteczne i prawne.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze projektowany 7-kondygnacyjny budynek, w
ksztatcie rotundy koliduje z istniejgcym, zabytkowym uktadem urbanistycznym Osiedla
im, J. Montwitta-Mireckiego, chronionym prawnie przez wpis do rejestru zabytkow
prowadzony przez Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Lodyi pod nr. A/56. Nasze
Osiedle zostato zaprojektowane pod koniec lat 20. XX w. przez Jerzego Berlinera, Jana
tukasika, Mirute Stoniska oraz Witolda Szereszewskiego i byto ewenementem na skale
krajowsg. Osiedle zostato wybudowane w oparciu o jednolity plan, zgodnie z powstatymi
na poczatku XX wieku koncepcjami miasta ogrodu - potozone na.peryferiach, z dala od
zanieczyszczonego centrum. W poblizu zieleni (Park na Zdrowiu). Szczegdlng uwage
ZWracano na zaprojektowanie i urzadzenie zielonych przestrzeni migdzy budynkami
mieszkalnymi. Architektura osiedla odpowiada w pelni ideom modernistycznym
tzotowej uczelni Niemiec z tego okresu - Bauhausu. Projekt Osiedla byt w 1926 roku
prezentowany na wystawie towa rzyszacej Miedzynarodowemu Kongresowi Architektury
Nowoczesne; (CIAM) we Frankfurcie nad Menem. Obecnie Osiedle stanowi unikatowy
okaz kompleksowego zespotu mieszkalnego zrealizowanego w oparciu o postepowe
kanony (eranistyki lat 30. ubiegtego wieku.

W zwigzku z powyzszym, nalezy przyjac, ze juz chociazby z tego powodu, préba budowy
proponowanej 7-kondygnacyjnej budowli jest niedopuszczalna, gdyz doprowadzitaby do
istotnego naruszenia istniejacego uktadu. Tak wysoki i niedopasowany budynek bedzie
stanowit bowiem dominante, ktora bezpowrotnie naruszy istniejgcy, zabytkowy uktad
urbanistyczny. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze projektowany budynek jest znacznie
wyzszy od lokalnej zabudowy (21,5 m do 14 m okolicznych blokéw). Dodatkowo z
niewiadomych przyczyn ma by¢ on zbudowany w oparciu o architekture zbiornika
gazowego, ktory nigdy nie by} pod ochrong konserwatorsky i w zaden sposob nie pasuje
do architektury Osiedla. Proponowane zatojenie jest wreszcie sprzeczne z
procedowanym projektem MPZp, ktory zaktada w tym miejscu budowg 10 m budynku w
ksztatcie litery 1", nawigzujacego do sgsiedniej zabudowy.



. tkanke Osieda.

Po drugie, przeciwko budowie ww, budynku przemawia réwniez szereg wzgledow
spotecznych. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na to, ze nowy budynek mieszkalny
0zZnacza zwiekszenie liczby mieszkancéw, a tym samym samochodow w okolicy. Juz teraz
Osiedle Mireckiego boryka si¢ z ogromnym problemem braku miejsc parkingowych.

tego budynku stanow;i wiec oczywiste utrudnienie dla lokalnej spotecznosci, przy
zerowym wkladzie spotecznym od strony inwestora. Dodatkowo trzeba zwréci¢ uwage,
ze tak wysoki budynek doprowadzi do zaciemnienia mieszkan, znajdujacych sie na
nizszych kondygnacjach sgsiednich blokow. Powyzsze réwniez przemawia za tym, ze na
tej dziatce nie jest w zaden $posob uzasadnione budowanie tak wysokiej konstrukcji.
Warto tez wskaza¢, ze naszym zdaniem inwestor narusza W spos6b razgcy zasady
wspotzycia spotecznego, prébujac  zrealizowa¢ te inwestycje bez jakichkolwiek
konsultacji z lokalng spofecznodcia. Jakkolwiek bowiem taki obowigzek nie wynika
WProst z przepiséw prawa, to naszym zdaniem OCzywistym jest, ze inwestor nie powinien
przedktada¢ wiasnych zyskéw nad dobro lokalnej spotecznoséci, do ktérej wkrotce beda
takze naleze¢ nabywey lokali w nowym budynku, Rada Osied]a podkresla, ze zgodnie z
rzymska zasadg ius est ars boni et aequi, co w przedmiotowej Sprawie nalezy rozumie¢ w
ten sposcb, ze tak duzej inwestycji, majacej tak duzy wptyw na lokalna spotecznosé, a
takze na zabytkowg tkanke Osiedla nie powinno realizowa¢ si¢ potajemnie, bez
jakichkolwiek konsultacji z Mieszkancami, historykami  sztuki i Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw. Nie bez znaczenia jest tutaj tez to, ze w wyniku realizacji
przedmiotowej inwestycji dojdzie do wycinki wielu dorostych drzew na przedmiotowej
dziatce, co réwnicz powinno zosta¢ skonsultowane ze strong spoteczna.

Powyzsze argumenty natury spotecznej réwniez Przemawiajg wiec zdecydowanie za nie
dopuszczeniem do realizacji ww. inwestycji, : '

przestanki do wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji o warunkach zabudowy nr
PPZ.1. 5/09 z dn. 12.01.2009 r. poprzez stwierdzenie jej niewaznosci, wygasniecie lub
uchylenie, poniewaz zostala ona wydana z razacym naruszeniem prawa, a ponadto od
Czasu jej wydania ulegt zmianie stan prawny i faktyczny oraz prawdopodobnie zmart jej
adresat,



. Zgodnie bowiem z trescigart. 61 ust, 1 pkt. 115 ustawy o planowaniuy j Zagospodarowaniy
przestrzennym: ,Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w
przypadku facznego spetnienia nastepujacych warunkow: co najmniej jedna dziatka
sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana W spos6h pozwalajacy
na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkgji,
parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagos podarowania terenuy,
W tym gabarytow i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, lini zabudowy oraz

intensywnosgci wykorzystania terenu; decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi”,
Przedmiotowa decyzja nie spetnia zadnego z wyzej wymienionych wymagan.

Nie sposéb sie bowiem zgodzi¢, ahy zostala spetniona tzw. przestanka dobrego
sgsiedztwa. Jak bowiem wskazujg przedstawiciele doktryny prawa: »[.-] celem zasady
d0Drego sasiedztwa i q adu strze BQ, powstajgca w sgsiedztwie
zabudowane;j juz dziatki nowa zabudowa powinna odpowiadaé charakterystyce
urbanistycznej (kontynuacja funkeji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania tereny, linji zabudowy i intensywnosgci wykorzystania
terenu) | architektonicznej (gabarytéw L_formy_architektonicznei obiektéow
'hud_o_wl_auggh) zabudowy juz istniejacej (zob. wyroki NSA: z 20.03.2012 r,110SK 10/11,
LEXnr1145557: 4 6.06.2013 ., 11 0SK 305/12, LEX nr 1352904).[...] Zwracajac uwage na
cel, ktéremu stuzy zasada dobrego sgsiedztwa, ini i

wyroku z 6.06.2013 . | OSK 305/12, LEX nr 1352904, stwierdzil, ze celem
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formy architektonicznej, obiektow budowlanych) zabudowy juz istniejgcej”. Tymczasem
w chwili wydawania decyzji, na zadnej z sgsiednich dziatek nie istniata zabudowa, ktéra
pozwalatyby na dopuszczenie do budowy na dziatce przy ul. Srebrzynskiej 77 7-
kondygnacyjnego budynku mieszkalnego w ksztalcie wyburzonego zbiornika gazu.
Wszystkie budynki w sasiedztwie, nawet rozumianym szeroko, majg bowiem najwyzej
l4misy kanciastymi prostopad{os’cianami,‘ wybudowanymi w migdzywojennym styly
modernistycznym. Majac wiec na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze organ wydajacy
decyzje o warunkach zabudowy nr PPZ.], 5/09 z dn. 12.01.2009 r. juz chociazby z tego
powodu dopuscit sie razacego naruszenia prawa, ktére powinno skutkowa¢
stwierdzeniem niewaznoéci przedmiotowej decyz;i.



Dodatkowo przedmiotowa decyzja o warunkach zabudowy jest Sprzeczna z przepisami
odrgbnymi w postaci ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Jakkolwiek
bowiem Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Lodzi wydat wytyczne dla przedmiotowe;
decyzji, to nie sposob sie zgodzi, aby byly one zgodne z ww. ustawg. Organ
konserwaﬁorski jako punkt odniesienia swoich wytycznych uczynit bowiem zbiornik
8azu, ktéry nigdy nie byt przedmiotem ochrony konserwatorskiej. Wojewddzki
Konserwator Zabytkow w Lodzi nie uwzglednit natomiast w jakimkolwiek stopniu
wladciwego przedmioty ochrony, tj, zabytkowego uktadu urbanistycznego Osiedla im. J.
MontwiHa-Mireckiego w todzi, zaréwno w zakresie wysokosci dopuszczalnej nowej
zabudowy, jak réwniez jej architektury. Warto bowiem podkreslié, ze zabudowa
znajdujaca sie na dzialce przy ul. Srebrzyniskiej 77 miata zostac wyburzona w czasie
budowy Osiedla i na jej miejsce miat by¢ wybudowany budynek odpowiadajacy
projektowanej architekturze Osiedla. W zwiazku z powyzszym, rowniez 7 tego powodu
_zachodza przestanki do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej decyzji o warunkach

Natomiast nawet jegli Przyjac, ze punktem odniesienia powinien by¢ wyburzony zbiornik
8azu, to ani z tredci decyzji, anj z wytycznych Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w
todzi nie wynika dlaczego przyjete wymiary nowej zabudowy sg wiasciwe. Nie ma
bowiem zadnego odniesienia do przeprowadzonej kwerendy historycznej, czy nawet
terenowej, ktéra mogtaby uzasadniac¢ przyjete wymiary. Tym samym, przynajmniej w
zakresie proponowanych gabarytow decyzja ta powinna zosta¢ uchylona jako niewazna.

Dodatkowo za uchyleniem przedmiotowej decyzji przemawia to, ze istotnej zmianie ulegt
stan prawny przedmiotowej nieruchomosci, W 2020 r. doszto bowiem do wpisania
przedmiotowego gruntu do rejestry zabytkéw pod indywidualnym wpisem nr A/387. Z
wpisu tego bynajmniej jednak nie wynika, aby ochrong zostat objety wyburzony zbiornik
gazu. Okoliczno$é¢ ta powinna wigc sktoni¢ odpowiednia organy pafistwowe |
samorzadowe do weryfikacji przedmiotowe; decyzji o warunkach zabudowy pod
wzgledem jej aktualnosci i adekwatnoéci.

Na zakonczenie czgsSci poswiecone; aspektom prawnym, Rada Osiedla podnosi jeszcze, ze
przedmiotowa decyzja najprawdopodobniej wygasta, ze wzgledu na émier¢ jej adresata.
Natomiast nawet gdyby przyja¢, ze z chwily $mierci przedmiotowa decyzja nie wygasta,
to obecnie nie ma mozliwosci jej przeniesienia na inny podmiot na podstawie art, 63 ust.
5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ze
wzgledu na to, 7e nie istnieje podmiot uprawniony do wyrazenia zgody na takie
przeniesienie. Zgodnie bowiem z trescig uzasadnienia wyroku WSA w Warszawie z dn.
29.10.2021 r. (vII SA/Wa 1558/21): »Skarzgca w uzasadnieniy skargi podniosta, ze
mozliwe jest przeniesienie decyzji o warunkach zabudowy - nawet w przypadku $mierci
adresata tej decyzji-gdyz nie ma ona charakteru osobistego.



W ocenie Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, w Swietle poczynionych uprzednio
rozwazan, stanowiska tego nie mozna podzieli¢. Argumentacja Zaprezentowana przez
Skarzacq zdaje sig implicite nawiagzywac do art. 30 § 4 k.p.a., zgodnie z ktérym w sprawach
dotyczacych praw zbywalny lub dziedzicznych w razie zbycia prawa lub $miercj strony w

ktére z chwilg jego $mierci przechodzg na oznaczone osoby, niezaleznie od tego czy sa
one spadkobiercami (§ 2). Spadek stanowi zatem ogét cywilnych majatkowych praw |
obowigzkow zmartego. Przy ¢zym do spadku nie naleza majatkowe prawa i
obowigzki wynikajace z przepisow nalezacych do innych dziatow prawa (prawa
administracyjnego, prawa finansowego). 7 chwilg $mierci spadkodawcy, jego prawa i
obowigzki z wymienionych dziatéw przechodzg, na podstawie przepiséw tych dziatéw -
na spadkobiercéw (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 215/03).
Zauwazy¢ nalezy, e zaden przepis ustawy o planowaniu i zagospodarowaniy
przestrzennym nie okrela, by uprawnienia wynikajgce z decyzji o warunkach zabudowy
podlegaty dziedziczeniu, a tym samym by wchodzity w skiad spadku.

] .
1OWNIeZ podkre | 11d 22 AWIE ]

i .' .' G CZ, i ie je [} :‘ .‘,!',,,u,‘o o \ | -,u.
“mmaﬂ&mmmmgm_gmmnon wyrok NSA 1l 0S 0/12).

niezedans

A de

R 4 9 21€] AW | | Wwidzi & L4 Sy -.!"! g
publicznej”. Tym samym oczywistym jest, ze obecnie ww. decyzja o warunkach

Podsumowujac, Rada Osiedla jest zdecydowanie przeciwna proponowanej zabudowie
ww. dziatki i wskazuje, ze na nieruchomosci tej powinien zostaé zachowany teren zielony,
zodtworzeniem istniejgcych zabytkowych budynkéw. Rada Osiedla apeluje tez o podjecie
dziatan zmierzajacych do wyeliminowania z obroty prawnego wadliwej decyzji o
warunkach zabudowy nr PPZ]. 5/09zdn. 12.01.2009 r, przez powotane do tego organy
panistwowe | samorzgdowe. Apelujemy réwniez o wstrzymanie sig z procedowaniem tej
inwestycji do czasu uchwalenia MPZP dla naszego Osiedla, ktére to wydarzenie z

Miasta todzi, Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lodzi oraz inwestora, Baltic
Estate sp. z 0.0. do Zorganizowania szerokich konsultacji z Mieszkaricami Osiedla im, J.
MontwiHa-Mireckiego W przedmiacie przysztosci nieruchomoéci zlokalizowanej przy ul.
Srebrzyniskiej 77. ' '
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Zwracamy uwage, ze sprawa jest niezwykle bulwersujgca i wazna dla lokalne;j
spotecznosci, na dowdd czego przedktadamy kilka z przekazanych nam opinii, dlatego
prosimy wszystkich adresatéw niniejszej uchwaty o rozwazenie jej z nalezyta uwagy.

im. ]. M on__twih‘aV-Mj;e;kéégg

Remigi rfarek

Zatgczniki:

- wizualizacja planowane;j inwestycji; ‘

- Opinia wspdlnoty mieszkaniowe Perla 7;

- opinia Stowarzyszenia Mieszkarcow im, I MontwiHa-Mircckiego +POLESIE”.

Do wiadomosci:

- dr hab. Maciej Rakowski, prof. Ut, Przewodniczacy Komisji Planowania Przesrrzennego i Architektury
Rady Miejskiej w Lodzi;

- dr hab. Katarzyna Zalasifiska, Dyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa (ul. M. Kopernika 36/40,
00-924 Warszawa)

- dr hab. inZ. arch. Bolestaw Stelmach, prof, pt,, Dyrektor Narodowego Instytutu Architektury i Urbanistyki
(ul. Foksal 4,-00-366 Warszawa).

Przewodniczacy Rad yOsiedla_—



