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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Biuro Audytu Wewnetrznego i Kontroli Urzedu Miasta Lodzi dzialajac na podstawie
przepiséw zarzadzenia Nr 1094/VII/15 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie wprowadzenia Regulaminu kontroli, w zwigzku z zakonczeniem czynnosci
kontrolnych, udokumentowanych w protokole kontroli Nr DOA-BAK-1.1711.85.2017
podpisanym w dniu 15 grudnia 2017 r. przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystgpienie

pokontrolne.

I. DANE IDENTYFIKACYJNE KONTROLI
Temat kontroli:

Zamowienia publiczne'.

tw oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 ze zm. wg stanu prawnego w okresie objetym kontrolg — zwana dalej ustawg Pzp)
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Kontroler:

Iwona Kowalczyk - inspektor w Oddziale Kontroli w Biurze Audytu Wewnetrznego
i Kontroli w Departamencie Obstugi i Administracji Urzedu Miasta Lodzi, upowaznienie
Nr DOA-BAK-III1.077.92.2017 z dnia 27.09.2017 r., do przeprowadzenia kontroli planowej
znak DOA-BAK-1.1711.85.2017, zatwierdzone przez Zastepce Dyrektora Biura Audytu
Wewngtrznego i Kontroli.

Jednostka kontrolowana:

Centrum Dialogu im. Marka Edelmana z siedziba w Lodzi przy ul. Wojska Polskiego 83,
(dalej Zamawiajacy, Jednostka lub Centrum).

Kierownik jednostki kontrolowanej:

Dyrektor Centrum Dialogu im. Marka Edelmana — Joanna Podolska-Plocka (powotana na
stanowisko Dyrektora Zarzadzeniem Nr 177/VII/14 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia
30 grudnia 2014 r. — na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2019 r. — § lat).

Do okazanych akt osobowych Dyrektora zataczono m.in.:

Okres objety kontrolg:
Od dnia 01.06.2016 r. do dnia 30.06.2017 r.

ZakKkres kontroli:

Realizacja zamoéwien publicznych, w tym:

— procedury udzielania zamoéwien publicznych (regulacje wewng¢trzne),

— rejestry zamdwien publicznych

— plany zamoéwien publicznych,

— sprawozdania o udzielonych zamodwieniach,

— podzial zadan i odpowiedzialno§¢ kompetencyjna, wynikajaca z zakresu obowiazkéw

w zwigzku z udzielaniem zamdwien publicznych,
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umowy w zamoéwieniach publicznych, w tym umowy z osobami fizycznymi.

II. OCENA KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

Biuro Audytu Wewnetrznego i Kontroli Urzgdu Miasta £.odzi negatywnie ocenia dziatalnos¢

Jednostki w zakresie obj¢tym kontrola wskazujac na:

II1.

brak nadzoru i kontroli nad wydatkowaniem srodkéw publicznych w zakresie objetym
kontrolg, w tym kontroli finansowej;

niezgodnosci postanowien regulacji wewngtrznych z ustawg Pzp oraz brak precyzji
postanowien regulacji wewngtrznych;

brak rzetelnosci prowadzonej dokumentacji postgpowan o udzielenie zamowien
publicznych objetych kontrola, w tym liczne sprzecznosci postanowienn dokumentacji,
szereg naruszen przepisOw ustawy Pzp w postgpowaniach przetargowych, w tym
naruszenia skutkujace naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych,

wielokrotne naruszenia zasady wuczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow.

OPIS USTALONEGO STANU FAKTYCZNEGO

1. Opis statusu jednostki

1) Centrum Dialogu imienia Marka Edelmana jest samorzadows instytucja kultury, ktdrej

2)

organizatorem jest miasto £6dz, utworzong na mocy uchwaly nr XCII/1647/10 Rady
Miejskiej Miejski w Lodzi z dnia 25 sierpnia 2010 r. w sprawie utworzenia instytucji
kultury pod nazwa Centrum Dialogu w Lodzi w Lodzi i nadania jej statutu (Dz. Urz. Woj.
Lodzkiego Nr 275, poz. 2265) zmienionej uchwatami Rady Miejskiej w Fodzi: Nr
XCVI/1781/10 z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (Dz. Urz. Woj. Ldodzkiego Nr 327, poz.

1147); Nr XXIV/387/11 z dnia 6 pazdziernika 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego Nr 331,

poz. 3309); LXXXIII/1754/14 z dnia 9 kwietnia 2014 r., i wpisang do rejestru instytucji
kultury prowadzonego przez miasto 1.6dZ, pod numerem RIK 1/2010.
Jednostka dziala na podstawie ww. aktu o utworzeniu oraz przepisOw ustawy z dnia

25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej?.

3) Jednostka posiada osobowos$¢ prawna, dziala we wlasnym imieniu i na wiasny rachunek.

? Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2012 r.
poz. 406 ze zm.)



4) Centrum jest otwarta, $wieckg instytucja kultury, dziatajaca ponad podziatami
politycznymi, ktdérej podstawowym celem jest prowadzenie dziatalnosci edukacyjno-
badawczo-kulturalnej, w zakresie m.in. popularyzowania dorobku réznych kultur;
promowania wielokulturowego i wieloetnicznego dziedzictwa Lodzi, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kultury zydowskiej oraz innych kultur majacych znaczacy wplyw na
rozwdj Miasta t.odzi.

5) Centrum dzialalno$¢ realizuje poprzez wspolpracg z wladzami panstwowymi,
samorzadowymi, srodkami masowego przekazu, instytucjami i organizacjami krajowymi i
zagranicznymi oraz osobami prawnymi i fizycznymi, organizujac warsztaty, konferencje,
seminaria, festiwale oraz prowadzac dziatalno$¢ wydawnicza, wystawiennicza, teatralng
koncertows itp.

6) Jednostka zarzgdza i reprezentuje jg na zewnatrz Dyrektor.

7) Jako organ doradczy w zakresie dziatalno$ci statutowej w Jednostce dziata Komitet
Programowy powolywany na okres 3-letniej kadencji. W zakresie promowania
dziatalno$ci Centrum w kraju i za granica, powotywany jest przez Prezydenta Miasta
Lodzi Honorowy Komitet Centrum.

8) Jednostka prowadzi gospodarke finansowa na podstawie rocznego planu finansowego,
obejmujacego dochody i wydatki Jednostki, sporzadzonego na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej ustawa
o finansach publicznych)® .

9) Jednostka pokrywa koszty biezacej dziatalnosci i zobowigzania z uzyskiwanych
przychodéw. Zrodtami finansowania Jednostki sg w szczegolnosci:

- dotacje podmiotowe,

- dotacje celowe realizacj¢ zadan i programéw,

- dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji,

- przychody uzyskiwane z prowadzonej dziatalnosci, w tym ze sprzedazy sktadnikow
majatku ruchomego, sprzedazy biletéw wstepu i innych optat z tytulu prowadzone;j
dziatalnosci,

- przychody z najmu i dzierzawy skladnikéw majatkowych,

- $rodki otrzymane od oséb fizycznych i prawnych oraz z innych Zrodel.

10) W okresie kontrolowanym przecietne zatrudnienie w Jednostce wynosito:

- grudzien 2016 r.: 13 0s6b zatrudnionych na 11,25 etatu w tym:

? (Dz. U. 22009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm).



- Dyrektor — 1 osoba (1 etat)
- Glowny ksiggowy — 1 osoba (0,5 etatu)
- Pracownicy merytoryczni — 5 0s6b (4,5 etatu)
- Pracownicy ekonomiczno-administracyjni — 4 osoby (3,5 etatu)
- Pracownicy obstugi/techniczni — 1 osoba (0,75 etatu)
- Obstuga sprzatajaca i szatni — 1 osoba (0,75 etatu)
- czerwiec 2017 r.: 15 0s6b zatrudnionych na 12,75 etatu, w tym:
- Dyrektor — 1 osoba (1 etat)
- Gléwny ksigegowy — 1 osoba (0,5 etatu)
- Pracownicy merytoryczni — 5 os6b (4,5 etatu)
- Pracownicy ekonomiczno-administracyjni — 5 osoby (4,25 etatu)
- Pracownicy obstugi/techniczni — 1 osoba (1 etat)
- Obstuga sprzatajaca i szatni — 2 osoby (1,5 etatu).

11) W okresie kontrolowanym Jednostka otrzymata szereg podzigkowan i gratulacji za
organizacj¢ lub wspdtorganizacje wydarzen o charakterze mig¢dzynarodowym oraz
lokalnym od instytucji zagranicznych, placéwek dyplomatycznych, grup artystycznych,
placowek oswiatowych oraz lokalnych wiadz samorzadowych i rzadowych.

12) Szczegbdlne podzigckowania od Sekretarza Stanu w Ministerstwie Stanu Badenii-

Wirtembergii otrzymat takze pracownik Centrum, pani Eliza Gaust.
2. Ustalony stan faktyczny
2.1. Przepisy wewngtrzne/rejestry/sprawozdania:
2.1.1 Ustalenia pozytywne:

*= w Jednostce opracowano i wdrozono podstawowe wewngtrzne akty prawne regulujgce
dziatalno$¢ Jednostki,
= Jednostka sporzadzila i przekazata roczne sprawozdanie o udzielonych zamowieniach

publicznych.
2.1.2. Ustalone nieprawidtowosci:

® Regulamin udzielania zamowien publicznych, o wartosci nieprzekraczajacej
wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro, do ktorych nie stosuje sig
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych / (DZ. U. Z 2013 R.
POZ. 984, 1047 11473 ORAZ Z 2014 R. POZ. 423, 768, 811, 915, 1146 1 1232 z pdzn.

zm.)/. — dalej Regulamin zamdowien — wprowadzono Zarzgdzeniem nr 37 Dyrektora



Centrum Dialogu im. Marka Edelmana w Lodzi z dnia 21.04.2014 roku. W sprawie:

wprowadzenia i przyjecia Regulaminu dokonywania wydatkéw _publicznych

nieobjetych przepisami ustawy Prawo Zamdwienn Publicznych, ktdrych wartosé nie

przekracza réwnowartosci kwoty 30000 euro netto wyrazonej w zlotych — dalej

Regulamin zaméwien.
Regulamin zaméwien zawiera:
- sprzeczne postanowienia wewnetrzne,
- nieaktualng podstawe¢ prawna wprowadzenia,
- brak okreslenia wilasciwego sposobu ustalenia warto$ci zamowienia dla robot
budowlanych,
- postanowienia niezgodne z przepisami ustawy Pzp, z uwagi na jej kolejne nowelizacje
tj.: 22007 r., 2012 r.,2013 r.i z20167.
Szczegdlnie negatywne jest to, ze Regulamin zamdwien zawiera postanowienia niezgodne
z przepisami ustawy, ktore zostaly zmienione jeszcze przed wprowadzeniem Regulaminu
zamoOwien, a wigc juz nie obowigzywaty w chwili jego tworzenia.
*  Regulamin pracy doraznych komisji przetargowych powolywanych do przygotowania
i przeprowadzania postgpowan o udzielenie zamowien publicznych wprowadzono
Zarzqdzeniem Nr 27/2014 Dyrektora Centrum Dialogu imienia Marka Edelmana
w Lodzi z dnia 24 stycznia 2014 r. w sprawie regulaminu pracy doraznych komisji
przetargowych powolywanych do przygotowania i przeprowadzania postgpowar
o udzielenie zamowien publicznych (dalej Regulamin komisji).
Regulamin komisji zawiera:
- postanowienia wylaczajgce mozliwos¢ ich zastosowania,
- postanowienia niezgodne z przepisami ustawy Pzp.
I w tym przypadku szczegllnie negatywne jest to, ze wewngtrzny akt prawny zawiera
postanowienia niezgodne z przepisami ustawy, ktére zostaly zmienione jeszcze przed
wprowadzeniem Regulaminu komisji, i nie obowigzywaty w chwili jego tworzenia od kilku
lat.
*  Plan zamdéwien publicznych
Jednostka niestety, nie prowadzi planu zamoéwien publicznych. Nie prowadzi tez planu
postgpowan, o ktéorym mowa w art. 13a ustawy Pzp.
Bioragc pod uwage giowna przyczyne szeregu naruszen postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, oznaczonego numerem sprawy 1/2016 nalezy stwierdzié, iz

zaplanowanie postgpowania w terminie wynikajacym z przepisdéw ustawy i odpowiednio
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wczesne jego wszczgcie, mogloby wyeliminowaé¢ czes¢ wskazanych naruszen. Tym samym
plan zamoéwien lub plan postgpowan powinien by¢ sporzadzany przez Jednostke na kazdy rok
budzetowy.

»  Rejestr zamowien publicznych
Jednostka niestety, nie prowadzi rejestru zamowien publicznych, a wydatki ksiggowane sa
bezposrednio na kontach ksiggowych, w efekcie czego nie sposob ustali¢ prawidtowosci
wydatkowanych srodkéw, w szczegdlnosci zastosowanego trybu udzielenia zaméwienia. Jest
to o tyle istotne, iz Jednostka w skali roku wydaje znaczace kwoty. Jak wynika ze
sprawozdania o udzielonych zamdwieniach, w roku 2016 w trybie zamoéwien publicznych
Jednostka wydata 914 077,44 zl netto.

"  Roczne sprawozdanie o udzielonych zamowieniach
Sprawozdanie zawiera niepelne dane o udzielonych zamdwieniach. Jednoczesnie, z uwagi na
nie sporzadzanie rejestru zaméwien publicznych nie sposéb ustali¢, czy Zamawiajacy zaiste
dokonywat w roku obejmujacym sprawozdanie wydatkow jedynie w oparciu o przepis art. 4

pkt 8 ustawy Pzp, jak wskazano w sprawozdaniu.
2.1.3. Nieprawidlowosci usunigte w trakcie kontroli: nie dotyczy

2.2. Zamoéwienia publiczne:
2.2.1. Ustalenia pozytywne:

W przypadku zamdwien publicznych procedowanych w trybie przetargu nieograniczonego,
postgpowania kazdorazowo przygotowywala 1 przeprowadzala powotana komisja
przetargowa, a zamawiajacy z zachowaniem przepisow ustawy Pzp dokonywal ustalenia
wartosci szacunkowej zamoOwienia. Postgpowania wszczynano, zamieszczajac ogloszenie
0 zamoOwieniu we wlasciwym publikatorze tj. Biuletynie Zamowien Publicznych. Po otwarciu
ofert Zamawiajacy zamieszczal informacje z otwarcia ofert na swojej stronie internetowe;j.
W przypadku zamoéwien w badanej probie o wartosci, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy
Pzp, umowy zawierane byly w formie pisemnej i przewidywaty w swych postanowieniach

kary umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.

2.2.2. Ustalone nieprawidtowosci:

2.2.2.1. Ochrona o0sob i mienia w obiekcie Centrum Dialogu imienia Marka
Edelmana w Lodzi

oznaczenie sprawy 1/2016
Istotnym bl¢dém i przyczyng szeregu naruszen w postgpowaniu byt zbyt pdzny termin jego

wszczecia, nie uwzgledniajacy procedur wynikajacych z ustawy Pzp, w efekcie czego
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w finale post¢powanie uniewazniono z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, skutkujacych
naruszeniem ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych4.
A wczesdniej z naruszeniem przepisoOw ustawy Pzp probowano zawrze¢ umowg z Wykonawca,
kolejno wybranej oferty jako najkorzystniejsza mimo, iz taka umowa podlegataby
uniewaznieniu. Naruszeniem dyscypliny finansow publicznych w  przedmiotowym
postgpowaniu, jest tez nie ztozenie o$wiadczenia o braku istnienia okolicznosci stanowigcych
podstawe wylgczenia z postepowania (art. 17 ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp) przez
pracownika Zamawiajacego, ktéremu Kierownik zamawiajgcego powierzyt wykonanie
zastrzezonych dla siebie czynnosci w przedmiotowym postepowaniu.

W toku procedury naruszono takze szereg innych przepiséw ustawy Pzp. Dotyczy to
w szczegollnosci: niezgodnego z ustawg okre$lenia kryteriow oceny ofert na etapie
przygotowawczym, co szczegblnie uwydatnito sie w toku badania i oceny ofert, z uwagi na
przypisanie jednej z ofert 0 punktow, mimo iz Wykonawca w ofercie zlozyt o§wiadczenie
o spelnianiu wymogu zatrudnienia 2 0sdb na umowe o praceg; zaniechaniem czynnosci do
ktérych Zamawiajgcy byl zobowigzany w toku postepowania; nie zamieszczenie na stronie
internetowej wyjasnien, na skutek zlozonych zapytan do SIWZ; zaniechanie badania razaco
niskiej ceny w oparciu o przestanki wynikajgce z przepisow ustawy Pzp, a ktdra to cena jak
pézniej okreslit Wykonawca byla wartoscig wyliczong z oczywista pomytka. Wbrew
przepisom z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy przerzucil na siebie odpowiedzialnosé
samodzielnie uznajac, ze nie nalezy zwracaé¢ si¢ do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny; zaniechania wezwania do wyjasnien ztozonych o$wiadczen
i dokumentow przez Wykonawce, ktorego oferta pierwotnie zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, a ktory wedlug Zamawiajacego spetnial warunki udziatu w postepowaniu,
mimo, iz o$wiadczenia i zalgczona dokumentacja tego nie potwierdzaly. Jednoczesnie
Wykonawca wraz z ofertg zlozyl oswiadczenie wymagane, ale nie zwigzane z postepowaniem
(dotyczylo innego postepowania u innego Zamawiajgcego). Zamawiajacy do zlozonego
oswiadczenia w ogdle si¢ nie odnidst. Na negatywng oceng, z uwagi na niedopuszczalnosé,
zastuguja sprzecznosci dokumentacji postepowania tak wewnetrzne (i w SIWZ, i w
ogloszeniu) jak 1 niezgodnosci informacji SIWZ wzgledem informacji ogloszenia
o zamoéwieniu, w efekcie czego wielokrotnie naruszono zasade uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu. W szczegdlnosei dotyczy to terminu

* Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tekst
jedn. Dz. U. 22013 r. poz. 168 ze zm.)



realizacji zamdwienia, ktérego nie podano w pelnym zakresie w ogloszeniu o zamdwieniu.
Na negatywng ocen¢ zastuguja odestania do postanowien, ktérych w istocie nie bylo ani
w SIWZ, ani w ogloszeniu, przy czym w ogloszeniu z uwagi na skopiowany tekst SIWZ,
jednak bez podania numeru kluczowego punktu 7.1.1. Na negatywna ocen¢ zasluguje fakt
zamieszczenia dwoch roznych wersji SIWZ na stronie internetowej Centrum oraz
nieznajomo$¢ wiasnej strony internetowej 1 stworzonych zakladek. Zamawiajacy
w dokumentacji postepowania odsylal do zakladek, ktérych nie bylo i nie ma dotad. Na
negatywng ocen¢ zasluguje rowniez niespdjne dzialanie zamawiajacego, ktore rodzi skutki
prawne np.: zadanie o$wiadczen o niepodleganiu wykluczeniu w okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp z jednoczesnym postanowieniem (tak w SIWZ jak i w
ogloszeniu o zamodwieniu) nie przewidywania wykluczenia Wykonawcy z postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego w okolicznos$ciach, o ktdrych mowa w art. 24 ust. 5
ustawy Pzp; w ogloszeniu o zamoéwieniu postawiono wymog ztozenia ofert za posrednictwem
operatora pocztowego, i cho¢ zadna z siedmiu zloZzonych ofert nie zostala przestana zgodnie
z wymogiem, Zamawiajacy uznal sposéb ich przestania za zgodny. Niespdjnos¢ dziatania
odnosi si¢ takze do postanowien udzielenia lub nie w czgéciach przedmiotowego zamowienia.
Odnoszac si¢ do postanowien wzoru umowy, w szczego6lnosci negatywnie nalezy ocenic:
odwolanie do postanowien, ktérych we wzorze umowy nie bylo; postanowienia, ktére w razie
ich zaistnienia moglyby wywota¢ negatywne skutki, w szczegdlnosci finansowe, chodzi tu o
§ 9 ust. 1 akapit 1; postanowienia, ktdre z uwagi na zapis wykluczaty mozliwo$¢ dochodzenia
kar umownych tj. paragraf 12 ust. 61 7.

Odnoszac si¢ do Protokolu postepowania o udzielenie zamoéwienia, w szczegodlnosci
uzasadniong watpliwos¢ budzi wiarygodnos$¢ daty zatwierdzenia protokotu, tj. 29.12.2016 r.,
z uwagi na fakt, iz w protokole znajduja si¢ informacje o wydarzeniach, ktére mialy miejsce
po tej dacie — uchylenie si¢ Wykonawcy zlozonej oferty nr 3 od podpisania umowy mialo
miejsce w dniu 30.12.2016 r., uniewaznienie post¢powania nastapito w dniu 4 stycznia
2017 r. Mimo to zadna z os6b po zapoznaniu si¢ z trescig protokotu nie wniosta do niego
uwag. Zadnej ze stron protokolu nie podpisal sekretarz komisji, sporzadzajacy protokot.
Analiza dokumentacji postgpowania wskazuje na brak nalezytej starannosci w zakresie
przestrzegania procedury udzielania zamoéwien publicznych i przestrzegania przepisow
ustawy Pzp oraz wykonywanych czynnosci na powierzonych stanowiskach. Nie bez wplywu
pozostaje tu rola sekretarza komisji przetargowej, niebgdacego pracownikiem Jednostki,
z ktorym zawarto odrgbng umowe na przygotowanie dokumentacji postgpowania oraz udziat

w pracach komisji, z uwagi na wiedz¢ ekspercka z zakresu zamowien publicznych,
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a ktorego rola doradcza stanowita jeden z czynnikow stwierdzonych naruszen przepisow
ustawy Pzp w przedmiotowym postepowaniu. Drugim z czynnikéw stwierdzonych naruszen
i nieprawidlowosci w postgpowaniu, bez watpienia jest brak dostatecznego nadzoru i kontroli
nad wydatkowanymi $rodkami publicznymi.

2.2.2.2. Ochrona o0séb i mienia w obiekcie Centrum Dialogu imienia Marka

Edelmana w Lodzi

oznaczenie sprawy 1/2017
Podstawowym btedem w postepowaniu byto niezgodne z przepisami ustawy Pzp okreslenie
kryteridw oceny ofert, skutkujgce naruszeniem ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz zawarcie z Wykonawca umowy o tresci i na
warunkach innych anizeli wynikalo to z dokumentacji postgpowania w tym, co ma szczegolne
znaczenie, oferty Wykonawcy.
Wymébg zatrudnienia na umowe o prace jako element opisu przedmiotu zaméwienia jest
niedopuszczalny jako kryterium oceny ofert. Klauzula zatrudnienia pracowniczego odnosi si¢
do realizacji zamdwienia publicznego a nie cech, ktére powinien posiadaé podmiot
ubiegajacy sie o jego udzielenie®. Aspekty spoleczne jako kryteria oceny ofert (art. 91 ust. 2
pkt 2) w tym integracja zawodowa i spoteczna, dostepnosé¢ dla oséb niepelnosprawnych lub
uwzglednianie potrzeb uzytkownikow polega na aktywizacji zawodowej oséb lub grup osob,
o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy Pzp, a nie na samej formie nawigzania stosunku
pracy®.
Postgpowanie oznaczone numerem sprawy 1/2017 wszczeto na skutek uniewaznienia
postgpowania oznaczonego numerem sprawy 1/2016. Przy czym w stosunku do
uniewaznionego postgpowania zmieniono istot¢ wymogéw, a tym samym opis przedmiotu
zamdwienia i szacowania warto$ci zamdOwienia, z uwagi na rezygnacje z wymogu braku
orzeczenia o niepelnosprawnosci, w efekcie czego zmieniono tez wymog warunku udziatu
w postgpowaniu. Niestety, we wzorze umowy, stanowigcym zatacznik Nr 7 do SIWZ
zachowano wymog bez orzeczenia o niepelnosprawnosci. Zmieniono natomiast prog
kwotowy odpowiedzialnosci cywilnej z 190 000 zt na 160 000 z1, z uwagi na zmiane wymogu
warunku udziatu w postepowaniu. Mimo to w postanowieniach zawartej umowy zachowano
i wymog bez braku orzeczenia o niepelnosprawnosci, i prog 190 000 zt odpowiedzialnosci

cywilnej. Nie sposéb ustali¢, czy zawarta z Wykonawcg umowa jest w istocie umowg

> Wyrok z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 486/17; KIO 492/17;
® Wyrok z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt KIO 2152/16;
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z postepowania uniewaznionego, czy jest to kolejny blad postgpowania, wynikajacy
z braku rzetelnosci prowadzonej dokumentacji. Tym bardziej, iz w umowie - co z uwagi na
fakt jej zawarcia jest szczegélnie negatywne - pozostawiono postanowienia wzoru umowy
z postepowania oznaczonego numerem sprawy 1/2016, zawierajace w szczegdlnosci:
odwotanie do postanowien, ktérych nie ma; postanowienia, ktére w razie ich zaistnienia
moglyby wywola¢ negatywne skutki, w szczegdlnos$ci finansowe, chodzi tu o § 9 ust. 1 akapit
1 umowy; postanowienia, ktore z uwagi na ich zapis wykluczajag mozliwos¢ dochodzenia kar
umownych tj. paragraf 12 ust. 6 i 7, a ktéore to ww. postanowienia staly si¢ trescig
niekorzystnego a obowigzujacego zobowiazania dla Zamawiajacego (umowa F/01/2017
z dnia 20 stycznia 2017 r.). Nalezy tez zauwazy¢, iz w umowie w sposob niedopuszczalny
z naruszeniem przepisOw ustawy Pzp przewidziano mozliwos¢ istotnych zmian umowy, choé
w ogloszeniu o zamdwieniu pojawila si¢ informacja, iz zamawiajacy nie przewiduje zmian
umowy.

Bez watpienia zawarcie umowy na innych warunkach, anizeli wynika to z postgpowania
i zlozonej oferty jest efektem braku dostatecznego nadzoru i kontroli nad wydatkowanymi
srodkami publicznymi, w tym nadzoru Gléwnej Ksiggowej i obowiazku sprawowania przez
Gtéwna Ksiggowa przeprowadzania kontroli finansowej, co wynika wprost z postanowien
Regulaminu Organizacji Kontroli Zarzadczej'. Zawarcie umowy na innych warunkach,
anizeli wynika to z postgpowania i ztozonej oferty jest tez efektem braku nadzoru nalezytej
starannosci wykonywanych obowigzkéw przez pracownika bezposrednio odpowiedzialnego
za procedowanie zamoéwien publicznych w Jednostce. Brak nalezytej starannosci
potwierdzaja liczne bledy w dokumentacji, w tym ignorujace faktyczne dane Wykonawcow,
np. dziatajacych w konsorcjach lub jako podmioty wspdlnie ubiegajace si¢ o udzielenie
zaméwienia. Brak nalezytej starannosci wykonywanych obowigzkéw przez pracownika
bezposrednio odpowiedzialnego za procedowanie zamdwien publicznych w szczeg6lnosci
potwierdza pierwotna tre$¢ ogloszenia o zaméwieniu, gdzie w toku kontroli stwierdzono braki
szeregu danych, w tym tak istotnych danych jak: miejsca i terminu skladania ofert, informacji
w jakim jezyku oferta powinna by¢ zlozona; trybu udzielenia zamdéwienia; terminu zwigzania
ofertg. Kolejnymi dwoma zmianami ogloszenia z ww. uzupetniono termin skladania ofert

i jezyk, w jakim powinna by¢ sporzadzona oferta. Jednoczes$nie w postanowieniach SIWZ tak

7 Zatacznik do Zarzadzenia Nr 5061/V/10 Prezydenta Miasta z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie zasad
organizacji kontroli zarzadczej w Urzedzie Miasta Lodzi i miejskich jednostkach organizacyjnych oraz zasad jej
koordynacji.
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dokonano zmiany terminu skladania ofert, iz w efekcie pojawily si¢ dwa rézne terminy
otwarcia ofert. Zgodnie z informacjg z pkt 12.5 otwarcie ofert mialo nastapi¢ o godz. 12:00,
a wigc przed uptywem terminu do ich zlozenia, ktéry uptynat o godz. 13:30. Natomiast
zgodnie z pkt 12.3 otwarcie ofert mialo nastapi¢ o godz. 14:00. Zmiang - dokonang na
nieprawidlowej podstawie prawnej, usunieto klauzule wylaczenia odpowiedzialnosci
Zamawiajgcego, w efekcie czego kwestie odpowiedzialno$ci pozostawiono nieuregulowana.
Istotnym zdarzeniem jest fakt, iz w toku postepowania wptynagt do Zamawiajacego wniosek
0 wyjasnienie tresci SIWZ, w ktérym Wykonawca miedzy innymi poprosit o doprecyzowanie
godzin wymienionych w punkcie 12.5. Zamawiajgcy pozostawil tre§¢ wniosku bez
odpowiedzi. Powyzsze stanowi naruszenie przepisow ustawy Pzp, potwierdza tez nienalezyte
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, polegajace na nie zapoznaniu si¢ z trescia
wniosku.

Roéwniez w tym postgpowaniu zawezono skladanie ofert tylko za posrednictwem operatora
pocztowego. I rowniez w tym przypadku wszystkie oferty (lgcznie 13) przestano niezgodnie
z wymogiem okreslonym w ogloszeniu, mimo to Zamawiajacy uznal sposob ich zlozenia za
zgodny. Nalezy zauwazy¢, iz jest to jedno z postanowien przeniesionych z postgpowania
uniewaznionego, podobnie jak i inne ww., ktore i w tym postgpowaniu powoduja
sprzeczno$ci wewnetrzne postanowieri dokumentacji, jak i sprzecznosci postanowien SIWZ
i jego zalgcznikéw wzgledem ogloszenia o zamoéwieniu wraz z jego kolejnymi zmianami.
A ktore réwniez w tym postepowaniu skutkuja naruszeniem zasady uczciwej konkurencji
i réwnego traktowania wykonawcdéw w postgpowaniu. Dotyczy to w szczegdlnosci braku
okresu realizacji zamowienia w tresci ogloszenia o zamdwieniu.

Odnoszac si¢ do Protokotu postgpowania o udzielenie zamdwienia, w szczegdlnosci
negatywnie nalezy oceni¢ rzetelno$¢ informacji zawartych w dokumencie. Jedynie na
pierwszej stronie wskazano oznaczenie sprawy 1/2017, na pozostaltych stronach (2-14)
wskazano oznaczenie sprawy 1/2016. Zadnej ze stron nie podpisal sekretarz komisji.
W protokole nie zamieszczono danych podwykonawcy, ktérego do realizacji zamowienia
wskazal w ofercie Wykonawca, z ktérym zawarto umowe. Danych podwykonawcy oraz
zakresu realizacji zamOwienia przez podwykonawce nie zamieszczono tez w ogloszeniu
o udzieleniu zamdwienia.

W protokole nie zamieszczono informacji o ogloszeniu o zamianie ogloszenia numer 5643 -
2017 z dnia 2017-01-10 r. Informacji o powyzszej zmianie ogloszenia nie zamieszczono
réwniez w ogloszeniu o udzieleniu zamdwienia. Informacja w protokole, w cz. 18 pkt 4

uzasadniajaca wybor oferty najkorzystniejszej, gdzie wpisano Oferta najkorzystniejsza
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spetniajgca warunki udzialu w postgpowaniu i wymogi postawione przez zamawiajgcego,
moze $wiadczy¢ o nieznajomosci tresci dokumentacji postgpowania. Zgodnie z tresciag SIWZ
i ogloszenia o zamoOwieniu warunki udzialu w postgpowaniu zobowigzany byl spetni¢
Wykonawca, przedkladajac wymagane oswiadczenia i dokumenty, a nie oferta. Wyboru
oferty najkorzystniejszej dokonal Zamawiajacy w oparciu o postawione kryteria oceny ofert.
Protokot nie zawiera zatgcznikow wskazanych wprost w ustawie Pzp. W szczegdlnosci brak
oswiadczen o bezstronnosci czlonkéw komisji przetargowej oraz brak umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego.

Analiza dokumentacji postgpowania wskazuje na brak nalezytej starannosci w zakresie
procedury udzielania zaméwien publicznych i przestrzegania przepiséw ustawy Pzp oraz brak
nalezytej staranno$ci wykonywanych czynnosci na powierzonych stanowiskach. Nie bez
wplywu pozostaje i w tym postgpowaniu rola sekretarza komisji przetargowej, niebedacego
pracownikiem Jednostki, z ktérym zawarto kolejng odrg¢bng umowg na przygotowanie
dokumentacji postgpowania oraz udzial w pracach komisji, z uwagi na wiedzg¢ eksperckag
z zakresu zamowien publicznych. Niewatpliwie i w tym postepowaniu rola doradcza
wykonawcy stanowila jeden z czynnikow stwierdzonych naruszen przepisow ustawy Pzp
w przedmiotowym postgpowaniu, nie mniej jednak wskazane bledy nie pozwalajg na uznanie

doradztwa jako czynnika gléwnego stwierdzonych naruszen.

2.2.2.3. Umowa o dzieto z 20% uzyskiem UOD/152/2016

Na podstawie tej umowy $wiadczyl ustugi doradcze z zakresu zamoéwien publicznych
sekretarz komisji w postegpowaniu oznaczonym numerem sprawy 1/2016. Mimo, iz jest to
umowa o dzielo w jej postanowieniach przewidziano mozliwo$¢ powierzenia jej wykonania
osobie trzeciej. Co przeczy istocie umowy o dzielo, z uwagi na ochrone praw osobistych

przystugujacych twércy dzieta.
2.2.24. Umowa o dzieto z 20% uzyskiem UoD/10/2017

Na podstawie tej umowy, zawartej w dniu 2 stycznia 2017 r., $wiadczyl ustugi doradcze
z zakresu zamoéwien publicznych sekretarz komisji w postgpowaniu oznaczonym numerem
sprawy 1/2017. Mimo, iz jest to umowa o dzielo w jej postanowieniach przewidziano
mozliwo$¢ powierzenia jej wykonania osobie trzeciej. Co przeczy istocie umowy o dzieto,
z uwagi na ochron¢ praw osobistych przystugujacych twoércy dzieta. To co jednak jest
szczegolne w tej umowie, to fakt jej zawarcia w dniu 2 stycznia 2017 r., z uwagi na, jak
uzasadniono w jej tresci, konieczno$¢ powtdrzenia uniewaznionego post¢powania,

oznaczonego numerem sprawy 1/2016, albowiem uniewaznienie postgpowania przetargu na
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ochrong 0sob i mienia w nowej siedzibie Centrum Dialogu przy ul. Wojska Polskiego 83 w
Lodzi oznaczonego numerem sprawy 1/2016 nastgpilo w dniu 04.01.2017 r. Zatem w dniu
popisania umowy o dzieto z 20% uzyskiem UoD/10/2017 postepowanie zgodnie z przepisami
ustawy Pzp bylo nadal procedowane. Tym samym uzasadniong watpliwo$¢ budzi faktyczna
data uniewaznienia postgpowania i wiedza Zamawiajgcego o tej czynnosci, jako o fakcie
dokonanym w dniu 2.01.2017 r. Na negatywna ocene zastuguje roboczy tekst umowy
w akapicie pierwszym § 1, ktory winien byé odpowiednio zmieniony przez Zamawiajacego,
stosownie do jego zapisu. I tu zatem mozna wskazaé, iz osoby odpowiedzialne za
przygotowanie umowy faktycznie nie zapoznaly si¢ z jej trescig. Z trescig nie zapoznatly sig¢
tez osoby podpisujace umowe - strony, a wczesniej kontrasygnujace - Gtowny Ksiggowy.
I tu jako przyczyng powyzszego nalezy wskazaé brak dostatecznego nadzoru i kontroli
nalezytego wykonywania obowigzkow pracowniczych, ale i brak dostatecznego nadzoru
1 kontroli nad wydatkowanymi §rodkami publicznymi, w tym kontroli finansowej Gléwnego

Ksiggowego.
2.3. Dodatkowe istotne ustalenia kontroli nieobj¢te zakresem przedmiotowym kontroli:

W okresie objetym kontrola w Jednostce przeprowadzono jedng kontrole przez Wydziat
Kultury UML w temacie: Rozliczanie dotacji celowej, ktora zostala odnotowana w ksiazce
kontroli, w wyniku ktérej nie wniesiono uwag — PROTOKOE KONTROLI z dnia 31 stycznia
2017 r. znak: DKZ-KLT.1.1711.7.2016.

IV. UWAGI I WNIOSKI W SPRAWIE USUNIECIA STWIERDZONYCH
NIEPRAWIDELOWOSCI

Przedstawiajac powyzsza ocen¢ i uwagi, wynikajagce z ustalen kontroli, Biuro Audytu
Wewngtrznego i Kontroli w Departamencie Obstugi i Administracji Urzedu Miasta f.odzi, na
podstawie § 36 ust. 1 pkt 6 Zarzadzenia Nr 1094/VII/15 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia
20 maja 2015 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu kontroli wnosi o:

1. Doprecyzowanie postanowien regulacji wewnetrznych, dotyczacych udzielania
zamowien publicznych, w tym regulacji dotyczacej pracy komisji przetargowej,
oraz wyeliminowanie z powyzszych regulacji postanowien niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp.

2. Bezwzgledne przestrzeganie przepisdéw ustawy Pzp, w szczegdlnosci w zakresie
stwierdzonych w toku kontroli szeregu naruszen, w tym skutkujacych

odpowiedzialnoscig za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych.
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3. Bezwzgledne przestrzeganie zasad udzielania zamdwien publicznych, w tym
fundamentalnej zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcy.

4. Bezwzgledne przestrzeganie zasad organizacji kontroli zarzadczej, w tym kontroli
finansowej w jednostce zapewniajacej realizacj¢ celow w sposéb zgodny z prawem.

5. Dochowanie nalezytej starannosci i rzetelnosci prowadzonej dokumentacji w zakresie
zamoéwien publicznych, w tym sprawozdan o udzielonych zamoéwieniach.

6. Dochowanie nalezytej starannosci i rzetelnosci prowadzonych postepowan, w tym
spoéjnosci tresci dokumentow.

7. Sporzadzanie plandw postepowan lub planéw zamoéwien publicznych na kazdy rok
budzetowy.

8. Sporzadzanie rejestru udzielonych zamoéwien publicznych w kazdym roku
budzetowym.

9. Zapewnienie nalezytego nadzoru nad przygotowywanymi i przeprowadzanymi
postgpowaniami o udzielenie zamdéwienia publicznego.

10. Zapewnienie nadzoru finansowego nad zacigganymi zobowigzaniami.

11. Podjecie dzialan w zakresie zapewnienia prawidlowosci dysponowania srodkami
publicznymi, a tym samym ochrony interesu publicznego jednostki kontrolowanej w

postanowieniach zawieranych umoéw.

V. POZOSTALE INFORMACIJE I POUCZENIA.

Zgodnie z § 37 zarzadzenia Nr 1094/VII/15 Prezydenta Miasta L.odzi z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie wprowadzenia Regulaminu kontroli Kierownik jednostki kontrolowanej,
w terminie do dnia 15 marca 2018 r. od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, informuje
zarzadzajacego kontrole o sposobie wykonania zalecen, wykorzystania wnioskéw lub
przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci. Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w trzech jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje Dyrektor Centrum Dialogu im. Marka Edelmana

w Lodzi, drugi Dyrektor Wydziatu Kultury, a trzeci zostaje wlaczony do akt kontroli.

Kontroler Zyrradzaiacy, bontxelgra

2 Biura Audy swnetranego
INSPEKTOR , &{(},’f“
na -
I}/vona Kowalczyk Tomasz Gluszc%'
(pieczatka i podpis) (pieczatka i podpis)
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