Druk Nr 34/ /2048 ,
Projekt z dnia 46 ULSt'O"nda 7018 v

UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ W L.ODZI
Z dNiA coovrrermnnnenneenns oee. r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta Lodzi poloZzonej w rejonie alei: Marszalka Jézefa Pilsudskiego
i Marszatka Edwarda Smiglego-Rydza oraz ulic: Milionowej, Jana Kilinskiego,
Fabrycznej i Przedzalnianej.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, 1000, 1349 i 1432) oraz art. 14 ust. 8
iart.20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z2018r. poz. 1945) wzwiagzku zart. 12 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2015 r. ozmianie niektorych ustaw wzwiazku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz art. 548 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
- Prawo wodne (Dz. U. poz. 15662180 oraz z 2018 r. poz. 650, 710, 1479, 1669 i 1722),
Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

Rozdziat 1
Przepisy ogodlne

§ 1. 1. Przedmiotem uchwaly sa ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie alei: Marszaltka Jozefa
Pilsudskiego i Marszatka Edwarda Smigtego-Rydza oraz ulic: Milionowej, Jana Kilifiskiego,
Fabrycznej i Przedzalnianej, zwanego dalej ,,planem”, wraz z integralnymi jej cze$ciami
w postaci:

1) rysunku planu stanowigcego zatacznik Nr 1 do uchwaty, wykonanego na mapie sytuacyjno-
wysokosciowej w skali 1:1000;

2) rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu wniesionych w zwiazku
z wytozeniem do publicznego wgladu, stanowigcego zatgcznik Nr 2 do uchwaly;

3) rozstrzygnigcia o sposobie realizacji, zapisanych wplanie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktoére naleza do zadan wilasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych, stanowigcego zatgcznik
Nr 3 do uchwaty.

2. Granice obszaru objetego planem okreslono na rysunku planu, o ktérym mowa
wust. 1 pkt 1.

§ 2. Stwierdza si¢, ze plan nie narusza ustalen ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi” uchwalonego uchwata Nr LXIX/1753/18
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.
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§ 3. 1. Ze wzgledu na brak podstaw wynikajacych ze stanu faktycznego, w planie
nie okresla si¢:
1) granic isposobow zagospodarowania terendow lub obiektow podlegajacych ochronie na
podstawie odrebnych przepisdéw;
2) terendw gorniczych, a takze obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig;
3) obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa;
4) sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow.

2. Rysunek planu zawiera ustalenia obowigzujace oraz oznaczenia informacyjne,
zgodnie z legendg zamieszczong na rysunku.

3. Zasady zabudowy i zagospodarowania oraz sposoby uzytkowania poszczegdlnych
terenéw wyznaczonych liniami rozgraniczajgcymi okresla si¢ fgcznie na podstawie:
1) ustalen o charakterze ogdlnym zawartych w rozdziale 2 uchwaty;
2) ustalen szczegétowych zawartych w rozdziale 3 uchwaty;
3) ustalen obowigzujacych zawartych na rysunku planu.

4. Potozenie linii rozgraniczajacych i linii zabudowy w miejscach, ktore nie zostaly
zwymiarowane na rysunku planu nalezy ustala¢ poprzez odczyt rysunku planu w oparciu
o jego skalg.

5. Warunki i wskazniki ustalone dla wymienionych w planie dzialek ewidencyjnych
obowigzujg rowniez dla dziatek, ktére powstang wich miejsce na skutek zmian
zarejestrowanych w pafnstwowym zasobie geodezyjnym.

§ 4. 1. Okreslenia stosowane w uchwale nalezy rozumie¢ nastgpujgco:

1) cechy historyczne zabytku — elementy zabytku, stanowigce warto$¢ historyczna, artystyczng
lub naukows, okreslone na podstawie aktow archiwalnych i dokumentéw ewidencyjnych;

2) dach ptaski — dach o spadkach potaci do 15°

3) dziatka narozna — dziatka budowlana, graniczgca z przestrzeniami publicznymi od co
najmniej dwoch przylegtych do siebie stron;

4) elewacja frontowa — elewacja budynku zlokalizowana zgodnie z linig zabudowy od strony
przestrzeni publicznych;

5) front dziatki — odcinek granicy dziatki budowlanej, przylegajacej do drogi publicznej, placu
publicznego lub innego ciggu komunikacyjnego, z ktérego odbywa si¢ glowny wjazd lub
wejscie na t¢ dziatke;

6) infrastruktura techniczna — przewody i urzgdzenia oraz obiekty budowlane: wodociggowe,
kanalizacyjne, cieptownicze, elektryczne, gazowe i telekomunikacyjne;

7) instalacja artystyczna — budowla o charakterze artystycznym realizowana w celu
podniesienia estetyki miejsca;

8) kwartal — zespo6t nieruchomosci ograniczony terenami drdg publicznych lub granicami
obszaru objgtego planem;

9) linia rozgraniczajagca — wyznaczona na rysunku planu linia ciagla, stanowigca granicg
migdzy terenami o rdznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;

10) linia zabudowy nieprzekraczalna — wyznaczona na rysunku planu linia okre$lajgca czes$¢
dziatki budowlanej, na ktérej mozliwe jest lokalizowanie budynkow, zzakazem jej
przekraczania, ktory to zakaz nie dotyczy:

a) elementow wejscia do budynku takich jak: schody, pochylnia, podest, rampa, zadaszenie,
b) elementéw nadwieszen, takich jak: facznik, balkon, wykusz, gzyms, okap dachu,

c) tarasow i werand,

d) podziemnych cz¢éci budynku i urzgdzer budowlanych zwigzanych z budynkiem,
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e) instalacji artystycznych,

f) zewnetrznych warstw izolacji termicznej, oktadzin oraz zewnetrznych elementéw
komunikacji pionowej, takich jak klatki schodowe iszyby windowe — wylgcznie dla
budynkéw istniejgcych;

11) linia zabudowy obowigzujaca — rodzaj linii zabudowy nieprzekraczalnej, wzdhuz ktorej
obowigzuje sytuowanie minimum 70% powierzchni $ciany frontowej budynku;

12) linia zabudowy pierzejowej — rodzaj linii zabudowy nieprzekraczalnej, wzdhuz ktorej
obowigzuje sytuowanie $ciany frontowej budynku na calej jej dlugosci, z dopuszczeniem
niewypelnienia catej dtugosci linii w przypadku:

a) wystepowania otworéw okiennych lub drzwiowych w scianie budynku usytuowanego
bezposrednio przy granicy na dzialce sgsiednie;j,

b) rozbudowy zabytku oraz odtworzenia lub przywrécenia cech historycznych zabytku;

c¢) gdy procent dtugosci odcinka linii w granicach dziatki budowlanej, w jakim musi on
zosta¢ wypetniony, jest okreslony w ustaleniach szczegétowych;

13) linia zabudowy rdéwnoleglej — rodzaj linii zabudowy nieprzekraczalnej, z nakazem
lokalizowania minimum 70% powierzchni $ciany frontowej budynku wzdtuz tej linii lub
réwnolegle do niej w odlegtosci nie wigkszej niz 5 m;

14) miejsce zmiany rodzaju linii zabudowy — wskazany na rysunku planu punkt, w ktérym
nastepuje zmiana rodzaju linii zabudowy;

15) nadzér archeologiczny — rodzaj badan archeologicznych polegajacych na obserwacji
i analizie nawarstwien odkrytych w wykopach budowlanych podczas realizacji robot
ziemnych lub przy dokonywaniu zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci wiazacej
si¢ z naruszeniem struktury gruntu;

16) podniesienie standardéw jako$ci uzytkowania — dziatania budowlane przy budynkach
istniejagcych obejmujgce: dobudowe ciggdéw komunikacji pionowej, fgcznikéw pomiedzy
budynkami, taraséw, werand i przeszklen podworek;

17) przepisy odrebne — przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, w szczegdlnosci ustawy
i rozporzadzenia, atakze akty prawa miejscowego obowigzujacego na obszarze miasta
Lodzi;

18) przeznaczenie terenu — sposéb wykorzystania terenu okreslony w ustaleniach
szczegotowych, w zakresie funkcji zabudowy izagospodarowania, Kktore razem
z niezb¢dnymi obiektami budowlanymi iurzadzeniami tworzg catos¢ funkcjonalno-
przestrzenng, odpowiednio:

a) przeznaczenie podstawowe — przewazajacy sposob wykorzystania terenu dopuszczony
na warunkach okreslonych w ustaleniach planu,

b) przeznaczenie uzupelniajace — dodatkowy sposdb wykorzystania terenu dopuszczony na
warunkach okreslonych w ustaleniach planu,

¢) przeznaczenie dopuszczalne — sposéb wykorzystania terenu dopuszczony na warunkach
okreslonych w ustaleniach planu;

19) strefa ochrony archeologicznej — strefa ochrony konserwatorskiej obejmujaca obszar, na
ktérym zlokalizowane sg zabytki archeologiczne lub istnieje uzasadnione podejrzenie, ze
moga si¢ one na nim znajdowac;

20) system NCS — system opisu barw publikowany w formie wzornikow koloréw; oznaczenie
koloru sktada si¢ z: napisu ,,NCS S”, czterech cyfr, z ktoérych pierwsze dwie oznaczajg
procentowg zawarto$¢ czerni, kolejne dwie — poziom chromatycznosci oraz, po myslniku,
symbolu koloru oznaczajacego procentowa zawarto$¢ koloréw (zéttego — Y, czerwonego —
R, niebieskiego — B, zielonego — G) lub kolor neutralny — N;

21) system RAL — system opisu barw publikowany w formie wzornikoéw kolorow; oznaczenie
koloru sktada si¢ z napisu ,,RAL” oraz czterech cyfr, z ktérych pierwsze dwie oznaczajg
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Projekt

przynaleznos¢ koloru do umownie okreslonych grup odcieni (np. RAL10xx — grupa odcieni

z6ktych, RAL90xx — grupa odcieni biatych i czarnych);

22) tablica informacyjna — przedmiot materialny przeznaczony lub stuzgcy do ekspozycji
tresci informacyjnych niestanowigcych reklamy, o plaskiej powierzchni wraz z jego
elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami;

23) teren — wydzielone liniami rozgraniczajacymi lub granicami obszaru objetego planem
nieruchomosci lub ich czg¢sci, oznaczone symbolami cyfrowymi i literowymi, z ktorych:

a) dla terenéw drog iciggow publicznych — cyfra oznacza numer porzadkowy, a litery
oznaczajg przeznaczenie podstawowe terenu, a w przypadku terendow drdg publicznych —
takze klase drogi,

b) dla pozostalych terenéw — cyfra lub cyfry przed pierwsza kropkg oznaczaja numer
kwartatu, cyfra lub cyfry pomiedzy kropkami oznaczajg numer porzagdkowy terenu
w kwartale, a litery oznaczajg przeznaczenie podstawowe terenu;

24) uchwata — niniejsza uchwata Rady Miejskiej w Lodzi;

25) ustugi ucigzliwe — dziatalnos¢ ustugowa powodujaca przekroczenie standardéw i norm
srodowiskowych obowigzujacych dla funkcji podstawowych danego terenu;

26) ustawa — ustawa zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, o ile z tresci przepisu nie wynika inaczej;

27) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — liczba okreslajaca udziat procentowy terenu
biologicznie czynnego w powierzchni dziatki budowlanej;

28) wskaznik powierzchni zabudowy — liczba okreslajaca udziat procentowy powierzchni
wyznaczone] przez rzuty wszystkich kondygnacji nadziemnych budynkéw w ich obrysie
zewngtrznym w powierzchni dziatki budowlanej;

29) wysokos¢ parteru budynku — okreslony w metrach wymiar pionowy fragmentu elewacji
frontowej budynku mierzony od poziomu terenu do poziomu spodu gzymsu lub innego
zewngtrznego elementu architektonicznego oddzielajgcego pierwsza kondygnacje
nadziemng od kondygnacji wyzszych, a dla funkcji ustugowej zlokalizowanej na pierwszej
idrugiej kondygnacji nadziemnej do poziomu spodu elementu architektonicznego
oddzielajacego druga kondygnacj¢ nadziemng od kondygnacji wyzszych, a w przypadku
gdy taki element architektoniczny nie wyst¢puje — do poziomu spodu stropu nad pierwsza
kondygnacjg nadziemna budynku;

30) wysokos¢ zabudowy — okreslona w metrach wysoko$é obiektu budowlanego mierzona od
najnizszego poziomu gruntu w miejscu jego lokalizacji, do najwyzszego punktu jego
konstrukeji, a dla budynkéw — do najwyzszego punktu dachu;

31) zabudowa istniejgca — budynki istniejgce lub posiadajace ostateczng decyzje o pozwoleniu
na budowe w dniu wejscia w zycie planu.

2. Okreslenia uzyte wplanie, a niezdefiniowane wust. 1, dotyczace zagadnien
przewidzianych ustawa lub innymi przepisami odrgbnymi przywolanymi w tresci niniejszej
uchwaty, nalezy rozumie¢ w sposdb okreslony w ustawie Ilub wtych przepisach,
a w przypadku braku definicji — w rozumieniu powszechnym.

Rozdzial 2
Ustalenia dla calego obszaru obje¢tego planem

§ 5. Ustala si¢ zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1)nakaz  ksztaltowania  standardéw  zagospodarowania  iuzytkowania  terendow
z uwzglednieniem:
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a) ochrony dziedzictwa kulturowego, wtym: krajobrazu kulturowego, uktadu
urbanistycznego i zabytkéw dawnych zespotéw fabrycznych,

b) porzagdkowania i uzupetniania istniejgcych struktur zabudowy,

¢) rozbudowy systemu przestrzeni publicznych i podnoszenia jego jakosci;

2) tereny przeznaczone w planie na cele zabudowy oznaczone nastgpujgcymi symbolami:
1.1.MW/U, 1.2.MW/U, 1.3.MW/U, 1.5.MW/U, 5.2.MW/U, 5.3.MW/U, 5.6. MW/U, 6.1.U,
7.1.MW/U, 8.4.U, 8.5.MW/U, 9.1.U, 9.2.MW/U, 9.5.MW/U i9.6.MW/U, zalicza si¢ do
obszar6w zabudowy §rodmiejskiej w rozumieniu przepisow odrebnych z zakresu
budownictwa;

3) w zakresie przeznaczenia terenow:

a) zakaz lokalizacji: ustug handlu o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, ustug
ucigzliwych, stacji paliw, warsztatow samochodowych i stacji obstugi samochodéw,

b) w zakresie przeznaczenia dopuszczalnego mozliwos¢ lokalizacji:

- zieleni z wylaczeniem zieleni wysokiej,

- obiektow matej architektury, z uwzglednieniem przepiséw odrebnych dotyczacych
zasad iwarunkéw sytuowania obiektéw malej architektury, tablic iurzadzen
reklamowych oraz ogrodzen obowigzujacych na terenic miasta Lodzi,

- urzadzen rekreacyjnych;

4) w zakresie lokalizacji zabudowy:

a) nakaz sytuowania zabudowy zgodnie z liniami zabudowy okreslonymi na rysunku planu,

b) zakaz realizacji tymczasowych obicktéw budowlanych, za wyjatkiem obiektéw
dopuszczonych w przestrzeniach publicznych oraz na terenach oznaczonych symbolami:
5.4.US, 6.2.KS i 7.4.KS;

c¢) zakaz lokalizacji Scian bez otworéw okiennych lub drzwiowych bezposrednio przy
granicy z przestrzenia publiczna,

d) dla zabudowy istniejacej o funkcji zgodnej z przeznaczeniem terenu, a niespetniajgcej
wymagan okreslonych w lit. a:

- zlokalizowanej w catosci poza liniami zabudowy — dopuszczenie wytgcznie remontu
lub przebudowy,

- zlokalizowanej w czgsci poza liniami zabudowy — dopuszczenie remontu, przebudowy
i nadbudowy do parametréw okreslonych w planie oraz rozbudowy uwzgledniajace;j
wyznaczone na rysunku planu linie zabudowy,

- zlokalizowanej w obrgbie linii zabudowy — dopuszczenie remontu, przebudowy,
nadbudowy irozbudowy bez koniecznosci jej realizacji wlinii zabudowy
obowiazujacej lub pierzejowej,

e) dopuszczenie sytuowania budynku zwrdconego Sciang bez okien i drzwi, bezposrednio
przy granicy zsgsiednia dziatkg budowlang w terenach: 1.1.MW/U, 1.2.MW/U,
1.3.MW/U, 1.4.U/Z, 1.5.MW/U, 4.1.U, 52.MW/U, 5.6.MW/U, 6.6.MW/U, 6.8.U/Z,
6.9.MW/U, 6.12.MW/U, 6.13.MW/U, 6.14.MW/U, 6.15.MW/U, 8.1.MW/U, 8.2.MW
(dla granic pokrywajgcych si¢ z liniami rozgraniczajacymi), 8.3.UZD, 8.4.U, 8.5.MW/U,
9.1.U, 92.MW/U 19.6.MW/U (z wylaczeniem granic pokrywajacych si¢ z liniami
rozgraniczajagcymi zterenem 9.8.MW), wylacznie w nast¢pujgcych przypadkach gdy
projektowany budynek:

- stanowi zabudoweg frontowg lokalizowana w linii zabudowy pierzejowej lub
obowigzujacej,

- posiada co najwyzej jedng kondygnacj¢ nadziemna,

- przylega do $ciany zabudowy istniejacej usytuowanej na sgsiedniej dziatce budowlane;j
bezposrednio przy granicy ijest co najwyzej o1 m wyzszy io 1 m diuzszy niz
zabudowa istniejaca, z uwzglednieniem ustalen szczegotowych,
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- realizowany jest wedhug cech historycznych zniszczonego zabytku wpisanego do

rejestru zabytkow lub do gminnej ewidencji zabytkow;
5) w zakresie wskaznikéw i parametrow zabudowy:

a) nakaz ksztattowania zabudowy zgodnie ze wskaZnikami i parametrami okreslonymi
w ustaleniach szczegotowych,

b) intensywnos¢ zabudowy okreslona w ustaleniach szczegotowych dotyczy kondygnacji
nadziemnych, dla kondygnacji podziemnych dopuszczenie maksymalnej intensywnosci
zabudowy 3,0,

c¢) dla zabudowy istniejacej o funkcji zgodnej z przeznaczeniem terenu, a niespetniajgcej
wymagan okreslonych w lit. a:

- przekraczajacej maksymalng intensywnos$¢ zabudowy, maksymalng powierzchnie lub
maksymalng wysoko$¢ zabudowy — dopuszczenie remontu, przebudowy oraz
wykonania innych robét budowlanych polegajacych na doprowadzeniu do zgodnosci
z przepisami odrebnymi z zakresu budownictwa lub podniesieniu standardéw jakosci
uzytkowania,

- nicosiggajacej minimalnej intensywnosci albo minimalnej wysokosci zabudowy —
dopuszczenie remontu, przebudowy oraz wykonania innych rob6t budowlanych
polegajacych na doprowadzeniu do zgodnosci z przepisami odrebnymi z zakresu
budownictwa lub podniesieniu standardéw jako$ci uzytkowania, bez koniecznosci
osiagnigcia parametrow okreslonych w planie,

-rownej lub przekraczajacej maksymalng wysokosé zabudowy — dopuszczenie
nadbudowy o maksimum 1 m dla zabudowy frontowej o wysokosci wyzszej niz 20 m
oraz 0,5 m dla pozostalej zabudowy, z wylaczeniem zabytkow wpisanych do gminne;j
ewidencji zabytkow, dla ktérych mozliwosci i warunki nadbudowy zostaty okreslone
w planie indywidualnie,

d) dopuszczenie ksztattowania nowej zabudowy niespetniajacej wymagan okreslonych
w lit. a wylacznie w sytuacji budowy w miejscu zabytkdw wpisanych do rejestru
zabytkow ido gminnej ewidencji zabytkéw, budynkéw wedhug cech historycznych
zniszczonego zabytku;

6) w zakresie ksztaltowania zabudowy:

a) nakaz ksztattowania elewacji frontowych budynkéw sytuowanych w linii zabudowy
obowigzujacej i pierzejowej z uwzglednieniem zasad kompozycji obejmujacych:

- zwigkszenie wysokosci parteru wzglgdem pozostatych kondygnacji nadziemnych,

- wyodrebnienie kondygnacji parteru gzymsem, boniowaniem, inng odmienng fakturg
lub forma,

- zwienczenie $ciany gzymsem, attyka lub innym dziataniem architektonicznym,

b) dopuszczenie wycofania czesci elewacji frontowej budynku sytuowanego wzdtuz linii
zabudowy pierzejowej wylacznie w nastgpujacych przypadkach:

- ryzalitowej kompozycji elewacji pod warunkiem pozostawienia w linii zabudowy
minimum 20% $ciany przy kazdej granicy z sagsiednig dziatkg budowlang i gtgbokosci
wycofania nie wigkszej niz 3 m,

- podcieni lub loggii, w miejscu ich usytuowania,

- kondygnacji powyzej gzymsu wienczacego, attyki lub innego elementu koriczgcego
$ciang,

¢) dopuszczenie przekroczenia linii rozgraniczajgcej z terenami przestrzeni publicznej
wylacznie takimi elementami budynku jak:

- elementy wejscia do budynku takie jak: schody, pochylnia, podest, rampa — wytacznie
w przypadku budynkéw istniejgcych,

- zadaszenie,
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- elementy nadwieszen, takie jak: tgcznik, balkon, wykusz, gzyms, okap dachu,
- instalacje artystyczne,
- zewngetrzne warstwy izolacji termicznej iokladziny — wytacznie dla budynkéw
istniejacych;
7) w zakresie kolorystyki oraz materiatéw wykonczeniowych elewacji i dachéw:

a) nakaz stosowania nie wigcej niz trzech materiatow wykonfczeniowych dla $cian sposrod:
tynku, kamienia, betonu architektonicznego, metalu, widkno-cementu, ceramiki
budowlanej, drewna, szkta,

b) nakaz stosowania nie wigcej niz trzech kolorow dla $cian sposrod:

- naturalnej kolorystyki materiatéw wykonczeniowych takich jak: ceramika budowlana,
kamien naturalny, metal, drewno, szkto,
- dla powierzchni malowanych lub struktur barwionych — odpowiadajacych w systemie

NCS barwom o0 oznaczeniu z zakresu w tabeli:
System Zawartos¢ Poziom Symbol koloru Gamy barw
i czerni chromatycznosci (po myslniku)
edycja (dwie pierwsze  (dwie kolejne
cyfry) cyfry)
maks. 40 maks. 20 od G30Y do G70Y neutralne, biele, szarosci,
NCS S 45 lub 50 maks. 10 oliwkowe zielenie
maks. 75 maks. 02 pelny zakres neutralne, biele, szarosci,

grafity

z zastrzezeniem terenow 8.2.MW i 9.8. MW, dla ktorych kolorystyka okreslona jest
w ustaleniach szczegolowych i dobra kultury wspétczesnej, dla ktorego kolorystyka
okreslona zostata w § 9 pkt 15 lit. b tiret drugie;

c) nakaz stosowania dla zewnetrznej stolarki i zewngtrznej slusarki naturalnej kolorystyki
drewna imetalu lub kolorystyki sposrod barw: bezowej, odpowiadajacej w systemie
RAL barwom 1000-1002, 1013-1015, 1019 i 1020, zielonej w odcieniach oliwkowych,
pistacjowych i ciemnych — 6003, 6005-6009, 6011-6015 i6019-6021, szarej — 7000-
7047, bragzowej — 8000-8028, bialej lub czarnej — 9001-9005 19010-9018
z zastrzezeniem dobra kultury wspdlczesnej, dla ktorego kolorystyka okreslona zostata
w § 9 pkt 15 lit. b tiret trzecie,

d) dla dach6éw innych niz ptaskie — nakaz stosowania pokrycia wylacznie w postaci:

- blachy dachowej lub materiatu bitumicznego w kolorze ceglastym, brazowym,
szarym, grafitowym lub naturalnym,

- dachowki w kolorze ceglastym, szarym lub grafitowym,

- szkla,

€) dopuszczenie innych rozwiagzan materiatowych i kolorystycznych niz wymienione w lit.
a —d w nastepujacych przypadkach:

- zastosowania rozwiazan kolorystycznych i materialowych wynikajacych zcech
historycznych zabytku,

- indywidualnego opracowania artystycznego Scian w postaci muralu lub instalacji
artystyczne;j,

- akcentow lub detali architektonicznych o powierzchni mniejszej niz 5% elewacji, a dla
obiektéw uzytecznosci publicznej mniejszej niz 20%, z wylgczeniem zabytkow,
wpisanych do rejestru zabytkow;

8) w zakresie lokalizowania obiektéw i urzadzen technicznych:
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a) zakaz umieszczania na elewacjach frontowych elementéw technicznego wyposazenia
budynkéw takich jak klimatyzatory, anteny, przewody kominowe, za wyjatkiem
instalacji shuzgcych iluminacji budynkow,

b) zakaz umieszczania na potaciach dachowych potozonych od strony terenéw przestrzeni
publicznej urzadzen technicznych stuzacych wentylacji iklimatyzacji, masztow
telekomunikacyjnych i anten,

¢) dopuszczenie umieszczania na elewacjach frontowych skrzynek przylaczy infrastruktury
technicznej, a skrzynek przytaczy gazowych rowniez na ogrodzeniach, wylacznie jako
wbudowanych w $ciang lub ogrodzenie oraz pod warunkiem zastosowania kolorystyki
dla widocznej czgsci skrzynek odpowiadajacej barwie elewacji lub ogrodzenia, w ktore
sa wbudowane lub w kolorze grafitowym odpowiadajacym barwie 7016 w systemie
RAL,

d) dopuszczenie lokalizacji masztéw telekomunikacyjnych wylgcznie umieszczanych na
dachach budynkéw o wysokosci nie mniejszej niz 25,0 m,

e) dopuszczenie zakladania na obicktach budowlanych elementow trakcji, znakéw
i sygnatow drogowych Ilub innych urzadzen bezpieczenstwa publicznego, a takze
urzadzen niezbednych do korzystania znich, w rozumieniu przepisow odrgbnych
z zakresu gospodarki nieruchomosciami;

9) przy lokalizacji obiektéw budowlanych o wysokosci 50,0 m i wigcej nakaz stosowania
oznakowania przeszkodowego tych obiektoéw, zgodnie z przepisami odrgbnymi.

§ 6. Ustala si¢ nast¢pujace wymagania wynikajgce z potrzeb ksztaltowania przestrzeni
publicznych :

1) do przestrzeni publicznych nalezg tereny: placéw publicznych oznaczone symbolem PP,
zieleni urzadzonej publicznej oznaczone symbolem ZP, drég publicznych, drog
rowerowych, dr6g wewnetrznych oraz ciggu pieszego;

2) dopuszczenie lokalizacji tymczasowych obiektéw ustugowo-handlowych:

a) zwigzanych  z sezonowym zagospodarowaniem terenu, takich jak: ogrédki
gastronomiczne, wystawy artystyczne, sceny, estrady, lodowiska, stoiska handlowe,
ustugowe lub gastronomiczne,

b) wymienionych w ustaleniach szczegétowych

— W sposoOb niekolidujgcy z funkcjami i sposobem zagospodarowania terendw;

3)nakaz stosowania kolorystyki malowanych i lakierowanych metalowych czgsci
tymczasowych  obiektow  ustugowo-handlowych  wymienionych  w ustaleniach
szczegdtowych — odpowiadajacej w systemie RAL barwie 7016;

4) nakaz stosowania tablic iznakéw informacyjnych zgodnych zsystemem informacji
miejskiej (SIM).

§ 7. Ustala si¢ nastepujgce zasady i warunki sytuowania tablic informacyjnych — zakaz
sytuowania tablic informacyjnych:

1) powodujacych zastanianie lub przestanianie: znakow systemu informacji miejskiej (SIM),
elementdw systemu monitoringu miejskiego, detali architektonicznych, otworow
okiennych, drzwiowych i wentylacyjnych;

2) utrudniajgcych poruszanie si¢, w tym ograniczajgcych przejscia i dojazdy.

§ 8. 1. Ustala si¢ nastepujace zasady ochrony s$rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska:
1) zakaz lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, za

wyjatkiem:
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a) zespotow zabudowy mieszkaniowej, ustugowej, garazy i parkingdw samochodowych
oraz zespotéw parkingdw wraz z towarzyszacg im infrastruktura,

b) przedsigwzie dotyczacych infrastruktury technicznej, drég oraz linii tramwajowych;

2) w zakresie ochrony i ksztattowania zieleni:

a) nakaz zachowania istniejgcych szpalerow drzew oznaczonych na rysunku planu,
z dopuszczeniem wymiany i uzupetniania drzewostanu w spos6b kontynuujacy zasady
kompozycji i doboru gatunkowego, z wyjatkiem odcinkéw, gdzie jest to niemozliwe ze
wzgledow wynikajacych z przepiséw odrebnych dotyczgcych drég publicznych,

b) nakaz realizacji projektowanych szpalerow drzew oznaczonych na rysunku planu,
z dopuszczeniem indywidualnego doboru miejsca iformy sadzenia, ilosci, rozstawu
i gatunku drzew, z wyjatkiem odcinkéw, gdzie jest to niemozliwe ze wzgledow
wynikajgcych z przepisow odrebnych dotyczacych drog publicznych,

¢) nakaz zachowania zespotu zieleni wysokiej w strefach ochrony zespotow wartosciowej
zieleni oznaczonych na rysunku planu, zlokalizowanych w terenach 7.5.UZD i 9.7.U/Z;

3)w zakresie ochrony zasobow wdd podziemnych — nakaz stosowania rozwigzan
technicznych uniemozliwiajagcych przenikanie zanieczyszczett do wod podziemnych;

4)w zakresie ochrony przed halasem tereny zabudowy oznaczone na rysunku planu
symbolami: MW, MW/U, U, U/Z, UZD iUS zalicza si¢ do terenéw chronionych
akustycznie okreslonych jako ,tereny w strefie srodmiejskiej miast powyzej 100 tys.
mieszkancOw”, w rozumieniu przepisoOw odrebnych;

5) w zakresie ochrony powictrza: nakaz stosowania do celow grzewczych bezemisyjnych lub
o niewielkiej intensywnosci emisji Zrddet ciepta spetniajgcych wymagania standardéw
jakosci powietrza;

6) w zakresie ochrony wod:

a) nakaz zaopatrzenia wwode¢ zistniejagcej lub projektowanej miejskiej sieci
wodociggowe;j,

b) dopuszczenie wykorzystania indywidualnych uje¢ wody podziemnej,

c) nakaz odprowadzania S$ciekow bytowych w oparciu o istniejacg lub projektowang
miejska sie¢ kanalizacji sanitarnej lub istniejacg miejska sie¢ kanalizacji og6lnosptawne;j,

d) dopuszczenie lokalizowania przepompowni $ciekdow zgodnie z wymaganiami zawartymi
w przepisach odrgbnych dotyczacych budownictwa,

e) zakaz gromadzenia $ciekéw bytowych w zbiornikach bezodptywowych,

f) dopuszczenie stosowania urzadzen umozliwiajacych wykorzystanie na miejscu wod
opadowych i roztopowych, z mozliwoscig odprowadzania ich do gruntu na warunkach
okreslonych w przepisach odrebnych z zakresu prawa wodnego w celu ograniczenia ich
odplywu do sieci kanalizacji deszczowej lub ogdlnosptawne;j,

g)nakaz stosowania rozwigzan umozliwiajgcych retencjonowanie nadmiaru wod
opadowych iroztopowych, sptywajacych z powierzchni szczelnych dachow, ulic
i placéw, przed ich odprowadzeniem do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej lub
ogolnosptawne;j,

h) nakaz rozdzielania instalacji odbioru wéd opadowych od instalacji kanalizacji sanitarnej
przed ich podtaczeniem do sicci kanalizacji ogdlnosptawne;:

- w przypadku budowy nowego budynku,
-w przypadku budynku istniejgcego, wylacznie w sytuacji prowadzenia robot
budowlanych w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej,

i) dopuszczenie budowy podczyszczalni sciekow;

7) w zakresie ochrony ziemi - nakaz urzadzenia dla kazdej nieruchomosci miejsca do
czasowego gromadzenia odpadow statych, zgodnie z przepisami odrebnymi dotyczgcymi
utrzymania czystosci i porzadku w gminie;
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8) w zakresie ochrony przed polami elektromagnetycznymi:

a) zakaz lokalizacji obiektow, urzadzen i sieci infrastruktury technicznej, ktore powoduja
przekroczenie dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w srodowisku,
okreslonych w przepisach odrgbnych dotyczacych ochrony s$rodowiska, w obrgbie
budynkéw z pomieszeczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi, w rozumieniu przepisow
odrgbnych dotyczacych budownictwa,

b) dopuszczenie lokalizacji obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym
oddziatywaniu w rozumieniu przepisow odrgbnych dotyczacych rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych.

2. Wskazuje si¢ oznaczone na rysunku planu pomniki przyrody ustanowione
zarzgdzeniem Nr 8/90 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 10 stycznia 1990 r. w sprawie uznania
tworow przyrody na terenie wojewoddztwa todzkiego za pomniki przyrody i ochrony tych
pomnikéw (Dz. Urz. Woj. Lédzkiego Nr 3, poz. 24), dla ktérych zasady ochrony zostaty
ustalone uchwatag Nr XCI/1612/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie
ustalenia zasad ochrony dla ustanowionych pomnikéw przyrody oraz zniesienia ochrony
prawnej w odniesieniu do niektdrych obiektéw (Dz. Urz. Woj. Ldodzkiego z 2015 r. poz. 251).

§ 9. Ustala si¢ nast¢pujace zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
débr kultury wspotczesnej:

1) wskazuje si¢ zabytek chroniony przez uznanie go za pomnik historii na mocy
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 lutego 2015 r. w sprawie
uznania za pomnik historii ,,1.6dz — wielokulturowy krajobraz miasta przemystowego”
(Dz. U. poz. 315), w granicach oznaczonych na rysunku planu,

2) wskazuje si¢ zabytek chroniony przez wpis do rejestru zabytkdow nr A/44 z dnia 20 stycznia
1971 r. — historyczny zespot budownictwa przemystowego Scheiblera — Grohmana,
w granicach oznaczonych na rysunku planu, wktérym prowadzenie dziatan
inwestycyjnych na calym obszarze wymaga pozwolenia wiasciwego organu, zgodnie
z przepisami odrgbnymi z zakresu ochrony zabytkow;

3) wskazuje sig¢ zabytki wpisane do rejestru zabytkdw, oznaczone na rysunku planu symbolem
R oraz kolejng liczba i wymienione w ponizszej tabeli, dla ktérych prowadzenie dziatan
inwestycyjnych wymaga pozwolenia wiasciwego organu, zgodnie z przepisami odrebnymi

z zakresu
Symbol
ha Adres zabytku Nazwa zabytku Numer. WpIsu
rysunku do rejestru
planu
budynek dawnej szkoty powszechnej A/59
R1 ul. Targowa 77 przy zespole fabrycznym z dnia
Grohmanéw wraz z otoczeniem 28.07.2008 r
. A/343
R2 ul. Tylna 14 3\2:;2 Lizzgzzfé;/\' Grohmana z dnia
18.11.1993 r
zespot zabudowy dawnej willi A/99
R3 ul. Tylna 9/11 L. Grohmana wraz z bramg z dnia
murowano-zelazna 20.01.1971 r
D dawna rezydencja H. Grohmana — A/362
ul. Tymienieckiego . : . .
R4 2924 willa, ogrod, ogrodzenie z bramg z dnia
wiazdowa 15.12.1995 r
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R5

R6

R7

R8

R9

RI10

R11

R12

R13

R14

R15

R16

R17

R18

ul. Tymienieckiego
22/24,26

ul. Tymienieckiego 21

ul. Fabryczna 17,
ul. Tymienieckiego 28

ul. Ksigzy Mtyn 14

ul. Fabryczna 19, 19a
i21

ul. Przedzalniana 49 i 51
ul. Ksigzy Mtyn 13/15
ul. Ksigzy Mtyn 1-12

i ul. Przgdzalniana 53,
55, 57-67

ul. Tymienieckiego 30a

ul. Tymienieckiego 25

ul. Przgdzalniana 71

ul. Przgdzalniana 46, 48,
50, 52, 56, 58

al. Pitsudskiego 71

ul. Przgdzalniana 72

wschodnia przybudowka prz¢dzalni
zakardowej z zespotu budynkéw
dawnej przedzalni cienkoprzednej H.
Grohmana wraz z otoczeniem
budynek dawnej stolarni w zespole
fabrycznym Towarzystwa Akcyjnego
Wyrobéw Bawetnianych K.
Scheiblera wraz z otoczeniem

zespoOt trzech budynkow
magazynowych dawnych zaktadow
K. W. Scheiblera

dawne konsumy wraz z otoczeniem

zespot zabudowy 3 doméw
robotniczych wraz z budynkami
gospodarczymi i otoczeniem
zespot zabudowy 2 domoéw
robotniczych wraz z budynkami
gospodarczymi i otoczeniem

budynek dawnej szkoty wraz
z otoczeniem

20 doméw robotniczych wraz
z budynkami gospodarczymi
i infrastruktura

budynek dawnej strazy pozarnej
wraz z otoczeniem

dawna przg¢dzalnia wraz
z otoczeniem

budynek fabryczny przedzalni (tzw
tylnej) zaktadow K. W. Scheiblera

historyczny zespo6t budowlany
domow robotniczych Towarzystwa
Akcyjnego Wyrobow Bawelnianych
K. W. Scheiblera (budynki
mieszkalne, budynki gospodarcze)
zespot zabudowy dawnego szpitala
pediatrycznego im. Anny Marii wraz
z otoczeniem

rezydencja Edwarda Herbsta: patac,
kordegarda, oficyna, ogrod

A/138
z dnia
25.02.2013 r.

A/123
z dnia
23.03.2012r

A/64

z dnia
14.10.2008 r.
oraz A/69

z dnia
30.11.2012 .
A/361

z dnia
14.12.1995 r
A/94

z dnia
22.07.2010r.
A/124

z dnia
04.04.2012 r
A/361

z dnia
14.12.1995 r
A/361

z dnia
14.12.1995 r
A/361

z dnia
14.12.1995 r
A/361

z dnia
14.12.1995 r
A/334

z dnia
05.04.1993 r

A/N27
z dnia
05.07.2012r

A/336/1-8

z dnia
28.05.1993 r
A/361

z dnia
14.12.1995 r.
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4) wskazuje si¢ zabytek archeologiczny oznaczony na rysunku planu, wpisany do ewidencji
zabytkéw archeologicznych i oznaczonym na arkuszu AZP 66-52 numerem 135, dla ktérego
przy realizacji robdt ziemnych lub dokonywaniu zmiany charakteru dotychczasowej
dziatalno$ci nakazuje si¢ przeprowadzenie badan archeologicznych, zgodnie z przepisami
odrebnymi z zakresu ochrony zabytkow;

5) wprowadza si¢ strefe ochrony archeologicznej obejmujgca caty obszar planu, w ktérej przy
realizacji robdt ziemnych lub dokonywaniu zmiany dotychczasowej dziatalnosci wigzacej
si¢ z naruszeniem struktury gruntu nakazuje si¢ przeprowadzenie nadzoru archeologicznego
na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych z zakresu ochrony zabytkow;

6) wprowadza sig¢ stref¢ ochrony konserwatorskiej, obejmujgcg fragment historycznego uktadu
urbanistycznego oraz krajobrazu kulturowego, wpisanego do gminnej ewidencji zabytkoéw
pod nazwg "Posiadta wodno - fabryczne" oznaczong na rysunku planu, dla ktorej ustala si¢
ochrong poprzez:

a) nakaz realizacji nowej zabudowy wylacznie w sposéb podkreslajgcy industrialny
charakter oraz warto$¢ historyczng zabytkéw przy zachowaniu kompozycyjnych
powiazan z otoczeniem,

b) zapewnienie cigglosci potaczeri komunikacyjnych oznaczonych na rysunku planu jako
system przestrzeni publicznej w $ladzie dawnej bocznicy kolejowe;j,

c) ochrong przebiegu dawnej bocznicy kolejowej w sposéb okreslony w ustaleniach
szczegdtowych,

d) zachowanie elementéw nawierzchni historycznych takich jak plyty zeliwne
z obowigzkiem wkomponowania wnowa strukture nawierzchni utwardzonych
z mozliwos$cig zmiany ich usytuowania,

e) stosowanie materiatow zapewniajgcych wysoki standard wykoficzenia;

7) wprowadza si¢ stref¢ ochrony konserwatorskiej historycznego uksztaltowania zabudowy
srodmiejskiej, oznaczong na rysunku planu, w ktorej obowiazuje:

a) nakaz zachowania historycznego uktadu przestrzennego w postaci zabudowy pierzejowej
wzdtuz ulic: Fabrycznej, Kilinskiego i Zelazne;j,

b)dla nowo projektowanej zabudowy w terenach 1.1.MW/U, 1.5.MW/U i8.5.MW/U
w przypadku przedsigwzie¢ inwestycyjnych obejmujgcych wigcej niz jedng dziatke
z historycznego podziatu, oznaczonego na rysunku planu — nakaz zaznaczenia
w kompozycji elewacji frontowej budynku oraz w nawierzchni terenu historycznych
podziatow wiasnosciowych, oznaczonych na rysunku planu, oraz indywidualnego
zakomponowania kazdego z tak wydzielonych segmentow elewaciji,

c) przy stosowaniu kolorystyki elewacji zgodnie z ustaleniami § 5 pkt 7 lit. b — nakaz
uzycia barw pochodzacych z jednej gamy barw sposroéd wymienionych w tabeli;

8) wprowadza si¢ strefe¢ ochrony konserwatorskiej historycznego uksztaltowania terendéw
zieleni — Parku im. Jana Kilinskicgo, wpisanego do gminnej ewidencji zabytkéw —
oznaczong na rysunku planu, w ktorej obowiazuje:

a) nakaz zachowania historycznego uktadu przestrzennego parku z dopuszczeniem jego
przeksztatcen pod warunkiem kontynuacji zasad kompozycji,

b) nakaz kontynuacji zasad kompozycji parku na dziatkach przeznaczonych pod jego
powiekszenie,

¢) dopuszczenie nowych nasadzen pod warunkiem kontynuacji istniejacych zasad doboru
gatunkowego i kompozycji,

d) dopuszczenie odkrycia koryta rzeki Lamus zuwzglednieniem historycznego uktadu
przestrzennego;
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9) wskazuje si¢ zabytki wpisane do gminnej ewidencji zabytkéw, oznaczone na rysunku planu
symbolem E oraz kolejng liczba i wymienione w tabeli w ustaleniach szczegdtowych, dla
ktérych ustala si¢ ochrong poprzez:

a) nakaz trwalego zachowania zabytkow zgodnie z przepisami odrgbnymi z zakresu
ochrony zabytkéw,
b) dopuszczenie prowadzenia rob6t budowlanych polegajacych wytacznie na:

- odtworzeniu cech historycznych zabytku, ktére ulegly zniszczeniu lub wtornym
przeksztatceniom,

- remoncie i przebudowie, rozbudowie, zmianie geometrii dachu i nadbudowie zgodnie
zzasadami okreslonymi wpkt 10— 14 oraz w ustaleniach szczegétowych pod
warunkiem uwzglednienia cech historycznych zabytkéw,

c)w miejscu zabytku, ktéry ulegt catkowitemu zniszczeniu, zakaz realizacji nowej
zabudowy innej niz budowa budynku wedtug cech historycznych zniszczonego zabytku,
z dopuszczeniem zmian zgodnie zzasadami okre§lonymi wpkt 10— 14 oraz
w ustaleniach szczegotowych dotyczacych zabytkow;

10) dopuszcza si¢ remont i przebudowg budynkéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow
z zachowaniem ponizszych warunkéw:

a) zakaz zewngtrznej termomodernizacji elewacji budynkéw w sposob powodujacy zatarcie
cech historycznych,
b) zakaz stosowania:

- parapetdw, rynien i rur spustowych z PCV,

-rolet zewngtrznych, krat iokiennic, zwyjatkiem elementéw stanowigcych cechy
historyczne,

- materiatow wykonczeniowych kolidujgcych z cechami historycznymi zabytkow,

c¢) dopuszczenie wymiany stolarki okiennej i drzwiowej z nakazem zachowania gabarytow,
geometrii, podziatow, profili i detali zgodnych z cechami historycznymi, a takze uzycia
materiatlow  zgodnych zcechami historycznymi, z dopuszczeniem stosowania
wspdiczesnych technologii,

d) dopuszczenie przebudowy elewacji w przypadkach wskazanych w szczegdlnym zakresie
dziatan w ustaleniach szczegétowych, z zachowaniem ponizszych warunkow:

- zmiana wysokosci otworéw okiennych i drzwiowych, pod warunkiem zachowania
potozenia iksztattu nadproza lub w sposéb zapewniajacy ujednolicenie polozenia
i ksztattu nadprozy lub ich przebudowy zgodnie z cechami historycznymi zabytku, za
wyjatkiem elewacji frontowych, dla ktérych mozliwo$é zmiany wysoko$ci otworéw
okiennych i drzwiowych dotyczy wylgcznie kondygnacji parteru,

- zmiana szerokosci otworéw okiennych i drzwiowych, pod warunkiem odwzorowania
szerokosci wystgpujgcych w elewacji otwordéw stanowigcych ceche historyczng
zabytku, za wyjatkiem elewacji frontowych, dla ktérych ustala si¢ zakaz zmiany
szerokosci otworow okiennych i drzwiowych,

- realizacja nowych otworéw okiennych idrzwiowych oraz balkonow poprzez
odwzorowanie szerokosci wystepujacych w elewacji otwordéw stanowigcych ceche
historyczng zabytku oraz zachowanie poziomu usytuowania i ksztattu ich nadprozy,
a takze w sposob uzupetniajacy kompozycje elewacji, wytacznie w $cianach bocznych
kamienic frontowych i w $cianach od strony podworzy,

- realizacja balkonéw na elewacjach niewymienionych wlit. d tiret trzecie, zgodnie
z cechami historycznymi zabytku,

¢) dopuszczenie realizacji witryn w parterze przy zachowaniu zasad kompozycji elewacji,
f) dopuszczenie likwidacji otworéw okiennych lub drzwiowych stanowigcych cechg
historyczng zabytku przez realizacj¢ w ich miejscu blend,
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g) dopuszczenie montazu urzadzen ipochylni dla niepetnosprawnych w sposob
niepowodujacy zatarcia cech historycznych zabytku,

h) dopuszczenie realizacji okien potaciowych, w sposob podporzadkowany architekturze
zabytkowe;j,

i) nakaz stosowania kolorystyki elewacji zgodnie zustaleniami § Spkt7lit. b ie,
z zachowaniem warunkéw:

- uzycia barw pochodzacych z jednej gamy barw sposréd wymienionych w tabeli,
- uzycia jednego koloru dla powierzchni $cian, jednego (najjasniejszego) dla detalu
architektonicznego oraz jednego (najciemniejszego) dla cokotu lub parteru;

11) dopuszczenie rozbudowy budynkéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow
w przypadkach wskazanych w szczegdlnym zakresie dziatan w ustaleniach szczegotowych,
z zachowaniem ponizszych warunkow:

a) realizacja rozbudowy jako podporzadkowanej architekturze zabytkowej oraz stosowanie
formy architektonicznej lub rozwigzan materialowych odrdzniajacych si¢ od cech
historycznych zabytku, w sposéb niepowodujacy ich zatarcia,

b) realizacja werand i ogroddw zimowych, lacznikéw pomiedzy budynkami, pionowych
ciaggéw komunikacyjnych oraz zadaszen podworzy lub dziedzincow w sposob
niepowodujacy zatarcia cech historycznych zabytku,

12) dopuszcza si¢ zmiang kata nachylenia potaci dachowych budynkow wpisanych do gminnej
ewidencji zabytkéw w przypadkach wskazanych w szczegblnym zakresie dziatan
w ustaleniach szczegdtowych, z zachowaniem ponizszych warunkéw:

a) zachowanie ekspozycji istniejgcych gzymsdéw wienczacych elewacje oraz elementéw
wyniesionych ponad dach zabytku takich jak attyki, szczyty i ryzality,

b) realizacja zmiany kata nachylenia potaci dachowych jako podporzadkowanej
architekturze zabytkowe;j;

13) dopuszcza si¢ nadbudowg budynkéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow
w przypadkach wskazanych w szczegdlnym zakresie dziatan w ustaleniach szczegotowych,
z zachowaniem zasad okreslonych w tych ustaleniach oraz ponizszych warunkdow:

a) realizacja nadbudowy jako podporzadkowanej architekturze zabytkowej,

b) zachowanie ekspozycji istniejgcych gzymsoéw wienczacych elewacj¢ oraz elementow
wyniesionych ponad dach zabytku takich jak attyki, szczyty i ryzality,

¢) stosowanie formy architektonicznej lub rozwigzan materiatowych odrézniajgcych sie od
zachowanych cech historycznych zabytku,

d) wykonanie nadbudowy onie wigcej niz 4m ido wysokoSci zabudowy
nieprzekraczajgcej wartosci maksymalnej podanej w ustaleniach szczegoétowych,

€) odsunigcie nadbudowanej czesci budynku o odlegto§¢ minimum 1 m od zewngtrznego
lica Sciany zlokalizowanej w linii zabudowy pierzejowej lub obowigzujacej;

14) dopuszcza si¢ nadbudowe dachu w formie lukarn z zachowaniem warunku kontynuacji
zasad kompozycji bryty i elewacji wynikajacych z cech historycznych;

15) wskazuje si¢ dobro kultury wspodtczesnej — budynek przemystowy przy ul. Fabrycznej
25 oznaczony na rysunku planu symbolem DKW, dla ktérego ustala si¢ ochrone poprzez:
a) zakaz:

- nadbudowy,
- zmiany kata nachylenia potaci dachowych,
- stosowania parapetdw, rynien i rur spustowych z PCV,
- stosowania rolet zewngtrznych, krat i okiennic,
b) nakaz:
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- zachowania: bryly budynku, podzialow na elewacjach, ksztattu i wielkosci oraz
rozmieszczenia otwordw okiennych i drzwiowych, wymiarow, geometrii i podziatow
stolarki okiennej, a takze ramp i zadaszen nad rampami,

- stosowania w zakresie kolorystyki elewacji dla powierzchni malowanych lub struktur
barwionych koloréw odpowiadajacych w systemie NCS barwom o0 oznaczeniu

z zakresu w tabeli
System Zawartos¢ Poziom Symbol koloru Gamy barw
i czerni chromatycznosci (po mysiniku)
edycja (dwie pierwsze  (dwie kolejne
cyfry) cviry)
NCSS maks. 75 maks. 02 petny zakres neutralne, biele, szarosci,

grafity

- stosowania dla zewngtrznej stolarki izewngtrznej §lusarki naturalnej kolorystyki
metalu lub kolorystyki sposréd barw: szarej, odpowiadajgcej w systemie RAL barwom
7000-7047, biatej lub czarnej — 9001-9005 1 9010-9018.

§ 10. 1. Ustala si¢ zasady iwarunki scalania ipodziatéw nieruchomosci objetych
planem:
1) nie wyznacza si¢ granic obszaréw okreslonych w przepisach odrebnych wymagajgcych
obowigzkowego przeprowadzenia scalen i podzialow nieruchomosci;
2) szczegotowe zasady i warunki scalania ipodziatu nieruchomosci dokonywanego na
wniosek okreslono w ustaleniach szczegdtowych rozdziatu 3.

2. Parametry dotyczace dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci okres$lone w ustaleniach szczegoétowych dla terenéw nie obowigzuja dla
dziatek gruntu wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie drog istniejacych i pod
urzadzenia infrastruktury technicznej, atakze dziatek powstalych w wyniku podziatow
prowadzonych po wyznaczonych na rysunku planu liniach rozgraniczajacych.

§ 11. Ustala si¢ szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu:
1) zakaz lokalizacji budynkéw przeznaczonych na pobyt ludzi w strefach ochronnych od linii
elektroenergetycznych wynoszacych:
a) dla linii napowietrznych o napigciu 110 kV —do 18 m od osi linii,
b) dla linii kablowych o napigciu 110 kV —do 1,5 m od osi linii;
2) w przypadku likwidacji linii elektroenergetycznej zakaz dotyczacy strefy ochronnej
nie obowigzuje;
3) zakaz lokalizacji budynkéw w strefach oddziatywania od sieci cieptowniczej wynoszacych:
a)dla przewodow o $rednicy do Dn 100 mm — do 2,50 m od zewngtrznej krawedzi
przewodu,
b) dla przewodow o $rednicy powyzej Dn 100 mm do Dn 150 mm — do 2,75 m od
zewnetrznej krawedzi przewodu,
c)dla przewoddéw o srednicy powyzej Dn 150 mm do Dn 250 mm — do 3,75 m od
zewngtrznej krawedzi przewodu,
d) dla przewodéw o $rednicy powyzej Dn 250 mm do Dn 500 mm - do 4,10 m od
zewngtrznej krawedzi przewodu,
e) dla przewoddw o $rednicy powyzej Dn 500 mm — do 6,50 m od zewngtrznej krawedzi
przewodu;

Projekt Strona 15 (‘/ )



4y w przypadku likwidacji sieci cieptowniczej zakaz dotyczacy strefy oddzialywania
nie obowigzuje;

5) szczegblne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu pasow
ochronnych od przewodéw wodociagowych i kanalizacyjnych wskazanych na rysunku
planu okreslaja przepisy odrgbne dotyczace zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow
obowigzujgce na terenie miasta L.odzi,

6) szczegdlne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu stref
kontrolowanych od gazociggdéw wskazanych na rysunku planu okreslajg przepisy odrgbne
dotyczace lokalizacji sieci gazowych;

7) nakaz ograniczenia wysokosci obiektéow budowlanych (w tym inwestycji celu publicznego
zzakresu fgcznosci publicznej) wramach poszczegdlnych terendéw, zgodnie
z wyznaczonymi na rysunku planu powierzchniami ograniczajagcymi wysoko$ci wokot
lotniska £.0dz — Lublinek.

§ 12. Ustala si¢  nastgpujace zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy
systemow komunikacji oraz obstugi komunikacyjnej terendéw przyleghych:

1) remont, przebudowa irozbudowa istniejagcego oraz budowa nowego uktadu drogowo-
ulicznego;

2) remont i przebudowa istniejgcych tras tramwajowych;

3) budowa nowych i przebudowa istniejgcych drog rowerowych i ciagu pieszego;

4) obstuga komunikacyjna obszaru planu przez docelowy uktad drogowo-tramwajowy
w granicach wyznaczonych terenéw drog publicznych, drég wewngtrznych, drog
rowerowych oraz ciggu pieszego;

5) ulice stanowigce uktad umozliwiajgcy polaczenie obszaru planu z zewngtrznym ukladem
komunikacyjnym:

a) istniejgce ulice zbiorcze oznaczone symbolami: 1KDZ+T (ul. Kilinskiego), 2KDZ
(ul. Milionowa) i 3KDZ+T (al. Smiglego-Rydza),

b) istniejace ulice lokalne oznaczone symbolami: 2KDL, 4KDL i 6KDL (ul. Przedzalniana)
i SKDL (ul. Tymienieckiego);

6) ulice stanowigce elementy polaczeni wewnetrznego uktadu drogowego — istnigjace ulice
lokalne oznaczone symbolami 1KDL (ul. Fabryczna) i 3KDL (ul. Zelazna);

7) ulice, drogi rowerowe oraz cigg pieszy stanowigce uktad uzupetniajgcy:

a) istniejagce ulice dojazdowe oznaczone symbolami: 1KDD (ul. Targowa), 2KDD
(ul. Tylna) i 3KDD (ul. Magazynowa),

b) projektowane ulice dojazdowe oznaczone symbolami 4KDD i 5KDD,

¢) istniejace ulice wewngtrzne oznaczone symbolami 1IKDW (ul. Ksigzy Mtyn) i 2KDW
(ul. Ksiezy Mtyn),

d) istniejgce drogi rowerowe oznaczone symbolami 2KDWR i 3KDWR,

e) projektowane drogi rowerowe oznaczone symbolami: IKDWR, 4KDWR, 5SKDWR
i 6KDWR,

f) istniejacy cigg pieszy oznaczony symbolem 1KDX;

8) obstuga komunikacyjna terenow:

a) za pomocg zjazdéw indywidualnych ipublicznych z wyznaczonych w planie drog
publicznych oraz drég wewngtrznych przylegtych do terenéw,
b) z terenéw placow publicznych oznaczonych symbolem PP,
c)z drég wewngtrznych niewyznaczonych na rysunku planu, przy zachowaniu
nast¢gpujacych warunkéw:
- minimalna szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych 7 m,
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- dla drég bez wylotu, stuzacych obstudze powyzej dwoch dziatek — obowigzek
zakonczenia placem do zawracania o wymiarach zgodnych z przepisami odrebnymi.

§ 13. 1. Ustala si¢ liczbg miejsc do parkowania dla samochodéw i rowerdw dotyczacy
nowo projektowanych budynkdw lub ich czg¢sci:
1) dla samochoddw osobowych:
a) dla mieszkan w budynkach mieszkalnych lub mieszkalno-ustugowych — od 1do
2 stanowisk na kazde mieszkanie,
b) dla hoteli, obicktow zamieszkania zbiorowego — minimum 5 stanowisk na 1000 m?
powierzchni uzytkowej,
c)dla kin, teatréw, sal widowiskowych ibudynkéw gastronomicznych — od 10 do
20 stanowisk na 1000 m? powierzchni uzytkowej,
d) dla muzedéw — od 2 do 4 stanowisk na 1000 m? powierzchni uzytkowej,
e) dla budynkéw handlowych, administracji publicznej, biur i pozostatych ustug — od 5 do
10 stanowisk na 1000 m? powierzchni uzytkowe;j;
2)dla autobuséw — dla hoteli, budynkéw takich jak: kina, teatry, sale widowiskowe,
budynkéw wystawienniczych takich jak muzea — minimum 1 miejsce parkingowe na
1000 m? powierzchni uzytkowej, wydzielone lub wymienne z miejscami dla samochodéw
osobowych oraz minimum 1 zorganizowane miejsce wsiadania i wysiadania pasazeréw dla
kazdego obiektu;
3) dla roweréw — minimum:
a) dla mieszkan w budynkach mieszkalnych lub mieszkalno-ustugowych — 1 stanowisko na
kazde mieszkanie,
b) dla budynkéw handlowych — 10 stanowisk na 1000 m? powierzchni uzytkowej, nie mniej
niz 2 stanowiska,
c)dla hoteli — 2 stanowiska na 1000 m?, powierzchni uzytkowej, nie mniej niz
2 stanowiska,
d) dla pozostatych ustug — S stanowisk na 1000 m? powierzchni uzytkowej, nie mniej niz
2 stanowiska.

2. Wymagang liczbe miejsc do parkowania dla samochoddw i rowerdw nalezy okreslac:
1) proporcjonalnie wzgledem przyje¢tej jednostki przeliczeniowej i zaokraglaé w gore do
kolejnej liczby naturalnej;
2) poprzez sumowanie ilosci miejsc parkingowych wymaganych dla poszczegdlnych czesci
budynku.
3. Nie ustala si¢ liczby miejsc do parkowania dla samochodéw i rowerdow dotyczacej
istniejgcych budynkow.
4.Na parkingach dla samochodéw osobowych liczagcych wigcej niz 5 miejsc
przeznaczonych na postdj pojazdow, minimum 4 % ogdlnej liczby miejsc, lecz nie mniej niz
1 miejsce postojowe, nalezy przeznaczy¢ na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa, o ktérej mowa w przepisach oruchu drogowym, z zastrzezeniem: drog
publicznych, stref zamieszkania istref ruchu, dla ktérych minimalng liczbe stanowisk
postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingows okreslajg przepisy odr¢bne
dotyczace drog publicznych.

5. Na obszarze planu ustala si¢ maksymalng wielko$¢ parkingu powierzchniowego —
30 miejsc postojowych dla samochodéw.

§ 14.1. Ustala si¢ nastgpujagce zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy
systemoOw infrastruktury technicznej:
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1) nakaz wyposazania terendw w sieci iurzadzenia infrastruktury technicznej w oparciu
o istniejace systemy infrastruktury technicznej, ich przebudowe irozbudowe, a takze
budowg nowych systeméw;

2) nakaz lokalizacji sieci i urzadzen infrastruktury technicznej:

a) w terenach przeznaczonych pod infrastrukture techniczna,

b) w terenach drog publicznych, placoéw publicznych, zieleni urzgdzonej publicznej, drog
rowerowych, ciagu pieszego oraz drég wewngtrznych w sposoéb niewykluczajacy
realizacji szpalerow drzew zgodnie z ustaleniami planu;

3) dopuszczenie lokalizacji sieci iurzadzen infrastruktury technicznej w terenach o innym
przeznaczeniu:

a) zwigzanych z bezposrednia obstugg zabudowy i zagospodarowania tych terenow,

b) niezwigzanych z bezposrednig obstugg zabudowy i zagospodarowania tych terenéw,
wymienionych w ustaleniach szczegétowych w ramach przeznaczenia uzupetniajacego,
w sposob niewykluczajacy realizacji zabudowy od strony przestrzeni publicznej zgodnie
7z ustaleniami planu;

4) nakaz lokalizacji nowych oraz przebudowywanych i rozbudowywanych sieci infrastruktury
technicznej jako podziemnych z wylaczeniem stacji transformatorowych zlokalizowanych
poza przestrzeniami publicznymi oraz przewodow, ktore jedynie jako naziemne
umozliwiajg korzystanie z okreslonych urzadzen lub pojazdow.

2. Okresla si¢ warunki powigzan sieci infrastruktury technicznej na obszarze planu

z uktadem zewngtrznym:

1) podstawowe Zrodlo zaopatrzenia w wodg — magistrala wodociagows zlokalizowana wzdtuz
ulic Pitsudskiego i Prz¢dzalnianej;

2) podstawowy odbiornik $ciekéw — Kolektor I oraz Kolektory If i Ig;

3) podstawowy odbiornik nadmiaru wod opadowych — ciek wodny rzeki Jasien;

4) podstawowe zZrodlo doprowadzania gazu przewodowego — gazocigg niskiego cisnienia
Dn 315 zlokalizowany w ul. Kilinskiego oraz $redniego ci$nienia Dn 160 zlokalizowany
w ul. Milionowej;

5) podstawowe  zrodlo  zaopatrzenia  wcieplo —  rurociagi wody  goracej
2xDn 800 zlokalizowane w ul. Milionowej oraz 2xDn 500 w al. Smigtego-Rydza;

6) podstawowe zrodto zasilania w energi¢ elektryczng — Rejonowy Punkt Zasilania Milionowa
110/15 kV.

§ 15. 1. Ustala si¢ wysokos$¢ stawki procentowej stuzacej okresleniu optaty, o ktorej
mowa w art. 36 ust. 4 ustawy dla terenéw oznaczonych symbolami: 1.1.MW/U, 1.2.MW/U,
1L.3MW/U, 1.5.MW/U, 52MW/U, 53MW/U, 55MW/U, 56MW/U, 6.6MW/U,
6.9.MW/U, 6.10.MW/U, 6.12MW/U, 6.13.MW/U, 6.14.MW/U, 6.15.MW/U, 7.1.MW/U,
7.4KS, 8.1.MW/U, 8.4.U, 8.5.MW/U, 9.1.U, 9.2.MW/U, 9.4 MW/U, 9.5.MW/U, 9.6.MW/U
—30%.

2. Dla terené6w niewymienionych w ust. 1 stawki procentowej nie ustala si¢ z uwagi na
brak wzrostu wartosci nieruchomosci.

§ 16. 1. Ustala si¢ granice terendw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego
o znaczeniu lokalnym, ktore stanowig wskazane na rysunku planu linie rozgraniczajgce
terenow:
1) drég publicznych oznaczonych symbolami: 1KDZ+T, 2KDZ, 1KDL, 2KDL, 3KDL, 4KDL,
S5KDL, 6KDL, 1KDD, 2KDD, 3KDD, 4KDD, 5KDD;
2) parkdéw oznaczonych symbolami: 1.6.ZP, 2.2.7ZP, 6.7.ZP, 7.3.ZP i 10.2.ZP;
3) placéw oznaczonych symbolami: 5.1.PP, 6.3.PP, 6.11.PP i 9.3.PP;
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4) ciagu pieszego oznaczonego symbolem 1KDX;

5) drég rowerowych oznaczonych symbolami od IKDWR do 6KDWR;

6) zabudowy mieszkaniowej stuzgcej rozwojowi spotecznego budownictwa czynszowego
oznaczonych symbolami: 1.1.MW/U, 1.2.MW/U, 1.3.MW/U, 1.5.MW/U, 52.MW/U,
5.3.MW/U, 5.5.MW/U, 5.6.MW/U, 6.6.MW/U, 6.9.MW/U, 6.10.MW/U, 6.12.MW/U,
6.13.MW/U, 6.14MW/U, 6.15.MW/U, 7.1.MW/U, 8.1.MW/U, 82.MW, 8.5MW/U,
9.2.MW/U, 9.4 MW/U, 9.5.MW/U, 9.6.MW/U i 9.8. MW;

7) publicznego obiektu ochrony zdrowia oznaczonego symbolem 7.5.UZD;

8) szkoty publicznej i publicznego obiektu sportowego oznaczonego symbolem 5.4.US.

2. Dopuszcza si¢ lokalizacje inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym
w granicach  terend6w niewymienionych wust. 1 pod warunkiem ich zgodnos$ci
Z przeznaczeniem terendw.

3. Wskazuje sig, ze dla nieruchomosci przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa,
potozonych w granicach terenéw wymienionych w ust. 1 pkt 6, realizacja zabudowy zgodnej
z planem shuzaca rozwojowi spotecznego budownictwa czynszowego, nastgpuje w ramach
realizacji inwestycji celu publicznego.

§ 17. 1. Ustala si¢ granice terenéw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego
o znaczeniu ponadlokalnym, ktére stanowig wskazane na rysunku planu linie rozgraniczajace
terenow:
1) drogi publicznej oznaczonej symbolem 3KDZ+T;
2) publicznego obiektu ochrony zdrowia oznaczonego symbolem 8.3UZD;
3) panstwowej instytucji kultury oznaczonej symbolem 10.1.U/Z.

Rozdziat 3
Ustalenia szczegolowe dla terenéw

§ 18. 1. Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 8.2.MW i 9.8. MW
obowiazujg ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe: tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej;
2) przeznaczenie uzupetniajace:
a) tereny zabudowy ustugowe;j,
b) parkingi kubaturowe podziemne i nadziemne,
c) infrastruktura techniczna.

3. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow wskazuje si¢ zabytki
do wraz ze zakresem dziatan
Symbol na Adres i nazwa zabytku Szczegdlny zakres dziatan
rysunku planu

al. Pitsudskiego 67, kamienica — dopuszczenie nadbudowy,

— budynek frontowy — dopuszczenie przebudowy elewacii,
E17 — dopuszczenie zmiany kata nachylenia
potaci dachowych,
— dopuszczenie rozbudowy
al. Pitsudskiego 67/69, dom — dopuszczenie nadbudowy,
E18 robotniczy w podworzu — dopuszczenie przebudowy elewacji,

— dopuszczenie zmiany kata nachylenia
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potaci dachowych,
— dopuszczenie rozbudowy

4. W zakresie warunkéw zabudowy izagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego ustala si¢:
1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy: maksimum 35%, z zastrzezeniem dziatki o numerze
ewidencyjnym 103/18, dla ktérej ustala si¢ maksimum 100%,
b) intensywnos¢ zabudowy: minimum 0,8, maksimum 2,0, z zastrzezeniem dziatki
o numerze ewidencyjnym 103/18, dla ktdrej ustala si¢: minimum 4,0, maksimum 5,0,
c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: minimum 30%, z zastrzezeniem dziatki
o numerze ewidencyjnym 103/18, dla ktorej ustala si¢ minimum 0%;
2) parametry ksztattowania zabudowy:
a) wysokos¢ zabudowy:
- w terenie 8.2.MW: dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum 15 m,
maksimum 18 m, dla pozostatej zabudowy — maksimum 18 m,
- w terenie 9.8. MW: dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum 15 m,
maksimum 21 m, dla pozostalej zabudowy — maksimum 21 m, z zastrzezeniem strefy
[ oznaczonej na rysunku planu, dla ktérej ustala si¢: minimum 24 m, maksimum 35 m,
b) dachy ptaskie;
3) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji - w zakresie kolorystyki
elewacji nakaz stosowania dla powierzchni malowanych lub struktur barwionych kolorow

w stemie NCS barwom o oznaczeniu z zakresu w tabeli:
System Zawartos¢ Poziom Symbol koloru Gamy barw
1 czerni chromatycznosci (po myslniku)
edycja (dwie pierwsze  (dwie kolejne
cyfry) cyfry)

neutralne, biele, szarosci,

NCSS maks. 75 maks. 02 petny zakres orafity

5. Okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dzialek budowlanych:
2000 m?. Parametr ten nie dotyczy dziatek gruntu wydzielonych pod nowe drogi, poszerzenie
drog istniejagcych ipod urzadzenia infrastruktury technicznej, atakze dziatek powstatych
w wyniku podziatlébw prowadzonych po wyznaczonych na rysunku planu liniach
rozgraniczajgcych.

6. W zakresie szczegdlowych zasad i warunkéw scalania ipodziatu nieruchomosci
ustala sig:
1) wielko$¢ dziatki: minimum 2000 m?;
2) szeroko$¢ frontu dziatki: minimum 30 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: od 70° do 90°.

§ 19.1.Dla terendow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1.1.MW/U,
1.5.MW/U, 8.5.MW/U, 9.2.MW/U i 9.6.MW/U obowiazuja ustalenia zawarte w kolejnych
ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j,
b) tereny zabudowy ustugowej;
2) przeznaczenie uzupetniajgce:
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a) parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne,

b) infrastruktura techniczna.

3. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow wskazuje sie zabytki

do
Symbol na
rysunku planu

El

E2

E3

E4

ES5

E6

E20

E21

E22

E23

E24

ewidenc Wwraz ze

Adres i nazwa zabytku

ul. Fabryczna 3, kamienica
frontowa

ul. Fabryczna 9, kamienica
frontowa

ul. Targowa 67 / ul. Fabryczna
11, kamienica frontowa,
narozna

ul. Kilinskiego 176, kamienica
— budynek frontowy wraz.

z oficyna

ul. Kilinskiego 178, kamienica
— budynek frontowy

ul. Kilinskiego 180, kamienica
— budynek frontowy wraz
z oficyng

ul. Fabryczna 22, kamienica
narozna — budynek frontowy

ul. Zelazna 22, dom

ul. Przedzalniana 62, dom
robotniczy z zabudowaniami
gospodarczymi — komo6rkami
obiekt z zespotu I K. W.
Scheiblera

ul. Przedzalniana 66, dawny
Miejski Dom Wychowawczy
ul. Przedzalniana 68, sala
taneczno-teatralna (tzw. Sala
Bauma) obiekt z zespotu 111

zakresem dziatan:
Szczegdlny zakres dziatan

— dopuszczenie przebudowy elewacji,
— dopuszczenie zmiany kata nachylenia
potaci dachowych,

— dopuszczenie rozbudowy

— dopuszczenie przebudowy elewacji,
— dopuszczenie zmiany kata nachylenia
potaci dachowych,

— dopuszczenie rozbudowy

— dopuszczenie przebudowy elewacji,
— dopuszczenie zmiany kata nachylenia
potaci dachowych,

— dopuszczenie rozbudowy

— dopuszczenie przebudowy elewacji,
— dopuszczenie rozbudowy

— dopuszczenie rozbidrki wtornie
powstatych lukarn,

— dopuszczenie nadbudowy

z wycofaniem na szerokos$¢ historycznej
lukarny,

— dopuszczenie przebudowy elewacji,
— dopuszczenie zmiany kata nachylenia
potaci dachowych,

— dopuszczenie rozbudowy

— dopuszczenie przebudowy elewacji,
— dopuszczenie zmiany kata nachylenia
potaci dachowych,

— dopuszczenie rozbudowy

— dopuszczenie przebudowy elewacji,
— dopuszczenie zmiany kata nachylenia
potaci dachowych,

— dopuszczenie rozbudowy
dopuszczenie rozbudowy

— dopuszczenie rozbidrki wtornie
powstatych lukarn,

— dopuszczenie przebudowy elewacji,
— dopuszczenie rozbudowy

dopuszczenie rozbudowy

— dopuszczenie nadbudowy,
— dopuszczenie przebudowy elewacji,
— dopuszczenie zmiany kata nachylenia
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K. W. Scheiblera polaci dachowych,
— dopuszczenie rozbudowy

4. W zakresie warunkéw zabudowy izagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztattowania fadu przestrzennego ustala sig:
1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy: maksimum 60%, z zastrzezeniem:
- terenu 9.2.MW/U: maksimum 30%,
- terenu 9.6.MW/U: maksimum 45%,
- dziatek o numerach ewidencyjnych 58/2 i 114, dla ktérych ustala si¢ maksimum 80%,
b) intensywnosé¢ zabudowy: minimum 1,0, maksimum 2,4, z zastrzezeniem:
- terenu 9.2.MW/U: minimum 0,4, maksimum 0,9,
- terenu 9.6. MW/U: minimum 0,2, maksimum 2,0,
- dziatki o numerze ewidencyjnym 58/2, dla ktorej ustala si¢: minimum 1,0, maksimum

3.4,
- dziatki o numerze ewidencyjnym 114, dla ktérej ustala si¢: minimum 1,0, maksimum
2,8, ‘
-w terenie 1.5.MW/U - dziatki naroznej graniczacej zterenami oznaczonymi

symbolami 1KDZ+T i1.6.ZP, o powierzchni do 2200 m?, dla ktérej ustala sie:
minimum 2,0, maksimum 3,5,
c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: minimum 15 %, z zastrzezeniem:
- terenu 9.2.MW/U: minimum 25%,
- dziatek o numerach ewidencyjnych 58/2 i 114, dla ktérych ustala si¢ minimum 0%,

d) w terenach: 1.1.MW/U, 1.5.MW/U i 8.5.MW/U, dla dziatlek budowlanych, na ktérych
przedmiotem inwestycji jest realizacja nadziemnego obiektu lub jego czesci o funkcji
parkingowej o maksymalnie 1 kondygnacji i powierzchni zabudowy stanowiacej co
najmniej potowe powierzchni dzialki, atakze przekrycie podwoérzy i dziedzincow
przeziernymi zadaszeniami, dopuszcza si¢ zwickszenie maksymalnej wartosci:

- wskaznika powierzchni zabudowy: do 100%,
- intensywnosci zabudowy: o 0,4;
2) parametry ksztatltowania zabudowy:

a) wysoko$¢ zabudowy:

- w terenie 1.1.MW/U, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum
12 m, maksimum 15 m, dla pozostatej zabudowy — maksimum 15 m, z zastrzezeniem
strefy VII oznaczonej na rysunku planu, dla ktorej ustala si¢: minimum 15 m,
maksimum 18 m,

- w terenach 1.5.MW/U i 8.5.MW/U, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych —
minimum 15 m, maksimum 18 m, dla pozostalej zabudowy — maksimum 15 m,
z zastrzezeniem strefy V oznaczonej na rysunku planu, dla ktorej ustala si¢: minimum
17 m, maksimum 21 m,

- w terenie 9.2.MW/U: maksimum 12 m,

-w terenic 9.6.MW/U: maksimum 21 m, zzastrzezeniem strefy VI oznaczonej na
rysunku planu, dla ktérej ustala si¢ minimum 8 m, maksimum 12 m,

b) minimalna wysokos$¢ parteru budynkéw wytacznie w terenach 1.1.MW/U i 1.5.MW/U,
od strony przestrzeni publicznych: 3,5 m,

c) dachy plaskie, z zastrzezeniem strefy VI oznaczonej na rysunku planu, dla ktérej ustala
si¢ dachy ptaskie lub dwuspadowe o kacie nachylenia do 25° i o kalenicy rownolegtej do
pasa drogowego;

3) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:
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a) w zagospodarowaniu terenu 1.5.MW/U nakaz uwzglgdnienia osi kompozycyjnej
wyznaczonej na rysunku planu, eksponujacej historyczne wejscie do dawnego zatozenia
fabrycznego Grohmana tzw. Beczek Grohmana, poprzez zakaz realizacji zabudowy
w potozonym wzdtuz osi pasie o szeroko$ci minimum 6 m, na wysoko$¢ minimum 4,5
m’

b)w nowo projektowanych budynkach wterenach 1.1.MW/U i1.5.MW/U,
zlokalizowanych w linii zabudowy pierzejowej — nakaz lokalizacji ustug w parterach od
strony przestrzeni publicznych.

5. Okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatlek budowlanych:
600 m2, z zastrzezeniem:
1) terenu 1.5.MW/U: 800 m?,
2) terenu 9.6.MW/U: 1000 m?
— parametry te nie dotyczg dzialek gruntu wydzielonych pod nowe drogi, poszerzenie drog
istniejagcych ipod urzadzenia infrastruktury technicznej, atakze dziatek powstatych
w wyniku podziatdéw prowadzonych po wyznaczonych na rysunku planu liniach
rozgraniczajacych.
6. W zakresie szczegoétowych zasad i warunkoéw scalania i podzialu nieruchomosci
ustala si¢:
1) wielkos¢ dzialki: minimum 600 m?2, z zastrzezeniem:
a) terenu 1.5.MW/U: minimum 800 m?2,
b) terenu 9.6.MW/U: minimum 1000 m?;
2) szerokos¢ frontu dziatki: minimum 20 m, z zastrzezeniem terenu 1.5.MW/U: minimum
15 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: od 80° do 90°.

§ 20. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.2.MW/U obowigzuja
ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) tereny zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinne;j,
b) tereny zabudowy ustugowej;
2) przeznaczenie uzupetniajace:
a) parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne,
b) infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego ustala si¢:
1) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy: maksimum 50%,

b) intensywnos¢ zabudowy: minimum 1,0, maksimum 2,0,

c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: minimum 10 %;

2) parametry ksztattowania zabudowy:

a) wysokos¢ zabudowy: dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum 12 m,
maksimum 16 m, dla pozostatej zabudowy — maksimum 19 m, z zastrzezeniem strefy IV
oznaczonej na rysunku planu, dla ktorej ustala si¢: maksimum 25 m,

b) minimalna wysokos$¢ parteru budynkéw od strony przestrzeni publicznych: 3,5 m,

c) dachy ptaskie, z zastrzezeniem strefy VIII oznaczonej na rysunku planu, dla ktérej ustala
si¢ dachy plaskie lub dwuspadowe o kacie nachylenia 25° z tolerancjg 2° i o kalenicy
réwnolegtej do pasa drogowego;
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3) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:

a) w zagospodarowaniu terenu nakaz uwzglednienia osi kompozycyjnej wyznaczonej na
rysunku planu eksponujacej historyczne wejscie do dawnego zatozenia fabrycznego
Grohmana tzw. Beczek Grohmana, poprzez zakaz realizacji zabudowy w potozonym
wzdtuz osi pasie o szerokosci minimum 6 m na wysoko$¢ minimum 4,5 m,

b) w nowo projektowanych budynkach — nakaz lokalizacji ustug w parterach budynkéw
usytuowanych wzdtuz linii zabudowy obowigzujacej wyznaczonej na rysunku planu oraz
od strony przestrzeni publicznych.

4. Okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych:
800 m?. Parametr ten nie dotyczy dziatek wydziclonych pod nowe drogi, poszerzenie drog
istniejgcych i pod urzadzenia infrastruktury technicznej, a takze dziatek powstatych w wyniku
podziatéw prowadzonych po wyznaczonych na rysunku planu liniach rozgraniczajacych.

5. W zakresie szczegétowych zasad iwarunkéw scalania ipodziatu nieruchomosci
ustala sig:
1) wielko$¢ dziatki: minimum 800 m?;
2) szerokos¢ frontu dziatki: minimum 18 m;
3) kat polozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: od 80° do 90°.

§21.1.Dla terendbw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1.3.MW/U,
5.5.MW/U, 6.6.MW/U, 6.9.MW/U, 6.13.MW/U, 6.14.MW/U, 6.15.MW/U i 8.1.MW/U
obowigzujg ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j,
b) tereny zabudowy ustugowej;
2) przeznaczenie uzupetniajgce:
a) w terenach 1.3.MW/U i 6.13.MW/U — parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne,
b) infrastruktura techniczna.

3. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw wskazuje sie zabytki

e do iza wraz ze zakresem dziatan
Symbol na Adres i nazwa zabytku Szczegdlny zakres dziatan
rysunku planu
E7a ul. Targowa 73, dom dopuszczenie rozbudowy
robotniczy
ul. Targowa 75, dom dopuszczenie rozbudowy
E7b ;
robotniczy
E7c ul. Targowa 77, przedszkole dopuszczenie rozbudowy
przyfabryczne
ul. Targowa 77, dom dopuszczenie rozbudowy
E7d :
robotniczy
ul. Targowa 79, dom — dopuszczenie rozbudowy,
E7e robotniczy z zabudowaniami ~ — dopuszczenie przebudowy elewacji
gospodarczymi budynku gospodarczego
ul. Kilinskiego 190, dom
robotniczy z zabudowaniami
Ell gospodarczymi — komodrkami
obiekt z zespotu I11 K. W.
Scheiblera
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ul. Tymienieckiego 30, zespo6t

E13 zabudowy 3 budynkow dopuszczenie rozbudowy
mieszkalnych
ul. Ksiezy Mtyn 112,

E14 dobudowy doméw
robotniczych

4. W zakresie warunkéw zabudowy izagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego ustala si¢:
1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy: maksimum 40%, z zastrzezeniem:
- terenow 1.3.MW/U i 8.1. MW/U: maksimum 55%,
- terenéw 6.6.MW/U i 6.9.MW/U oraz dziatek budowlanych o powierzchni do 1100 m?
wigcznie w terenach 6.14.MW/U i 6.15.MW/U: maksimum 70%,
b) intensywnos¢ zabudowy: minimum 0,2, maksimum 1,0, z zastrzezeniem:
- terenu 1.3.MW/U: minimum 0,5, maksimum 2,1,
- terenu 8.1.MW/U: minimum 0,5, maksimum 1,7,
c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: minimum 15%, z zastrzezeniem terenow
6.6.MW/U i 6.9.MW/U oraz dzialek budowlanych o powierzchni do 1100 m? wiacznie
w terenach 6.14. MW/U i 6.15.MW/U: minimum 5%:;
2) parametry ksztaltowania zabudowy:
a) wysokos$¢ zabudowy: maksimum 5 m, z zastrzezeniem terenow 1.3.MW/U i 6.13.MW/U,
dla ktérych ustala si¢: maksimum 12 m,
b) dachy ptaskie, z zastrzezeniem terenéw 6.14.MW/U i 6.15.MW/U, dla ktorych ustala si¢
dachy jednospadowe lub dwuspadowe o kacie nachylenia potaci dachowych do 25°
i kalenicy rownolegtej lub prostopadtej do pasa drogowego.

5. Okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych:
1) w terenie 1.3.MW/U: 400 m?,
2) w terenach: 5.5.MW/U, 6.13.MW/U i 8.1. MW/U: 2000 m?,
3) w terenach 6.6. MW/U i 6.9.MW/U: 1300 m?,
4) w terenach 6.14.MW/U i 6.15.MW/U: 800 m?2
— parametry te nie dotyczg dziatek wydzielonych pod nowe drogi, poszerzenie drog
istniejagcych ipod urzadzenia infrastruktury technicznej, atakze dzialek powstatych
w wyniku podzialdow prowadzonych po wyznaczonych na rysunku planu liniach
rozgraniczajgcych.
6. W zakresie szczegotowych zasad iwarunkow scalania ipodzialu nieruchomosci
ustala sig:
1) wielkos$¢ dziatki:
a) w terenie 1.3.MW/U: minimum 400 m?,
b) w terenach: 5.5.MW/U, 6.13.MW/U i 8.1. MW/U: minimum 2000 m?,
¢) w terenach 6.6. MW/U i 6.9. MW/U: minimum 1300 m?,
d) w terenach 6.14.MW/U i 6.15.MW/U: minimum 800 m?;
2) szerokos¢ frontu dziatki: minimum 20 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: 90° z tolerancjg 5°.

§ 22.1.Dla terenébw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 5.2.MW/U,
5.3.MW/U, 5.6.MW/U, 7.1.MW/U, 94.MW/U i 9.5.MW/U obowiazuja ustalenia zawarte
w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
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1) przeznaczenie podstawowe:

a) tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,

b) tereny zabudowy ustugowej;

2) przeznaczenie uzupetniajace:
a) parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne,
b) infrastruktura techniczna.

3. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw: wskazuje si¢ zabytki

do
Symbol na
rysunku planu

El5a

E15b

El5c

E15d

El5e

E15f

El5g

El6a

E16b

El6¢

wraz ze
Adres i nazwa zabytku

ul. Tymienieckiego 25, dom
drdoznika z zespotu K. W.
Scheiblera

ul. Tymienieckiego 25, gazownia
z zespotu K. W. Scheiblera

ul. Tymienieckiego 25, magazyn
sprzetu pozarowego z zespotu
K. W. Scheiblera

ul. Tymienieckiego 25, kantor

z zespotu K. W. Scheiblera

ul. Tymienieckiego 25, kantor

i ambulatorium z zespolu K. W
Scheiblera

ul. Tymienieckiego 25, magazyn
narzedzi pozarowych z zespohu
K. W. Scheiblera

ul. Tymienieckiego 25, magazyn
z zespotu K. W. Scheiblera

ul. Przedzalniana 71, budynek
mieszkalny nastgpnie
ambulatorium w zespole
Ksiezego Mtyna

ul. Przedzalniana 71, budynek
mieszkalny w zespole Ksiezego
Miyna

ul. Prz¢dzalniana 71, budynek
mieszkalny nastg¢pnie portiernia
nast¢pnie ambulatorium

w zespole Ksiezego Mlyna

zakresem dziatan:

Szczegblny zakres dziatan

dopuszczenie rozbudowy

dopuszczenie rozbudowy

dopuszczenie rozbudowy

dopuszczenie rozbudowy

4. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztaltowania fadu przestrzennego ustala sie:
1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy: maksimum 60%, z zastrzezeniem:
- terenu 5.3.MW/U: maksimum 55%,
- terenu 9.4.MW/U: maksimum 45%,
b) intensywnos$¢ zabudowy: minimum 0,3, maksimum 2,8, z zastrzezeniem:
- terenu 5.2.MW/U: minimum 0,3, maksimum 1,2,
- terenu 5.3.MW/U: minimum 1,0, maksimum 35,0,
- terenu 5.6.MW/U: minimum 0,6, maksimum 1,8,
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- terenu 9.5.MW/U: minimum 2,0, maksimum 4,2,

¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: minimum 15%,

d) w terenie 9.5.MW/U dla dzialek budowlanych, na ktdrych przedmiotem inwestycji jest
realizacja nadziemnego obiektu lub jego czgsci o funkcji parkingowej o maksymalnie
2 kondygnacjach i powierzchni zabudowy stanowigcej co najmniej potowe powierzchni
dziatki, dopuszcza si¢ zwigkszenie maksymalnej wartosci:

- wskaznika powierzchni zabudowy: do 100%,

- intensywnosci zabudowy: 00,4 w przypadku realizacji parkingu kubaturowego
nadziemnego o1 kondygnacji oraz 00,8 wprzypadku realizacji parkingu
kubaturowego nadziemnego o 2 kondygnacjach;

3) parametry ksztaltowania zabudowy:

a) wysokos¢ zabudowy: maksimum 25 m, z zastrzezeniem:

- terenu 5.2.MW/U: maksimum 12 m,

- terenu 5.3.MW/U: maksimum 27 m,

- terenu 5.6.MW/U, w strefie X oznaczonej na rysunku planu: maksimum 22 m, a poza
strefg [X: maksimum 12 m,

- terenu 7.1. MW/U, w strefie XII oznaczonej na rysunku planu: maksimum 12 m,

- terenu 9.4.MW/U, dla zabudowy od strony placu publicznego 9.3.PP: minimum 18 m,
maksimum 25 m,

- terenu 9.5.MW/U, w strefie Il oznaczonej na rysunku planu: minimum 23 m,
maksimum 28 m,

b) minimalna wysokos$¢ parteru budynkéw wylgcznie w terenie 9.5.MW/U, od strony
al. Smigtego-Rydza: 4,0 m,

c) w terenach: 5.2.MW/U, 5.6 MW/U i 7.1.MW/U w strefie XII oznaczonej na rysunku
planu — dachy ptaskie lub dwuspadowe o kacie nachylenia do 35° io kalenicy
réwnolegtej do linii rozgraniczajacej,

d) w terenach: 5.3.MW/U, 7.1.MW/U poza strefg XII oznaczong na rysunku planu,
9.4.MW/U i 9.5MW/U — dachy plaskie;

4) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektdéw i funkcji:

a) w terenie 9.5.MW/U — nakaz sytuowania frontowej $ciany budynku wzdliz linii
zabudowy pierzejowej na dtugosci stanowigcej tgcznie minimum 70% dtugosci tej linii,
b) w nowo projektowanych budynkach wterenic 9.5.MW/U, zlokalizowanych w linii
zabudowy pierzejowej — nakaz lokalizacji ustug w parterach od strony przestrzeni

publicznych.

5. Okre$la si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych
2500 m2, z zastrzezeniem:
1) terenu 5.2.MW/U: 1200 m?,
2) terenu 5.6.MW/U: 2000 m?
3) terenu 9.4.MW/U: 14000 m?,
4) terenu 9.5.MW/U: 4800 m?
— parametry te nie dotycza dziatek wydzielonych pod nowe drogi, poszerzenie drog
istniejagcych ipod urzadzenia infrastruktury technicznej, atakze dziatek powstatych
w wyniku podziatéw prowadzonych po wyznaczonych na rysunku planu liniach
rozgraniczajgcych.
6. W zakresie szczegdétowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci
ustala si¢:
1) wielkos$¢ dziatki: minimum 2500 m?, z zastrzezeniem:
a) terenu 5.2.MW/U: minimum 1200 m?,
b) terenu 5.6.MW/U: minimum 2000 m?,
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¢) terenu 9.4.MW/U: minimum 14000 m?,
d) terenu 9.5.MW/U: minimum 4800 m?;
2) szerokos¢ frontu dziatki: minimum 30 m;
3) kat polozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: 90° z tolerancjg 5°

§23.1.Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 6.10.MW/U
1 6.12.MW/U obowiazuja ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
b) tereny zabudowy ustugowej;
2) przeznaczenie uzupelniajace: infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkéw zabudowy izagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego ustala sig:
1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy: maksimum 100%,
b) intensywnos¢ zabudowy: minimum 0,5, maksimum 2,6,
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: minimum 0%;
2) parametry ksztattowania zabudowy:
a) wysokos$¢ zabudowy: maksimum 22 m, z zastrzezeniem terenu 6.10.MW/U: maksimum
13 m,
b) dachy ptaskie;
3) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji w zagospodarowaniu
terenu 6.12.MW/U:
a) nakaz realizacji ogdlnodostepnych przejs¢ w kondygnacji parteru w strefie przejscia
oznaczonej na rysunku planu,
b) przejscia, o ktérych mowa w lit. a stanowig ogdélnodostepne ciggi piesze przebiegajace
przez przeswity lub podcienia w obrysie obiektu budowlanego w rozumieniu przepisow
odrgbnych z zakresu gospodarki nieruchomosciami.

4. Okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych:
1) w terenie 6.10.MW/U: 3700 m?,
2) w terenie 6.12.MW/U: 1800 m?
— parametry te nie dotycza dziatek wydzielonych pod nowe drogi, poszerzenie drog
istniejgcych ipod urzadzenia infrastruktury technicznej, atakze dziatek powstalych
w wyniku podziatbw prowadzonych po wyznaczonych na rysunku planu liniach
rozgraniczajgcych.
5. W zakresie szczegoétowych zasad iwarunkéw scalania ipodziatu nieruchomosci
ustala sie:
1) wielkos¢ dziatki:
a) w terenie 6.10.MW/U: minimum 3700 m?,
b) w terenie 6.12.MW/U: minimum 1800 m?;
2) szerokos¢ frontu dziatki: minimum 20 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: od 75° do 90°.

§ 24. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 2.1.U, 4.1.U, 6.1.U,
6.4.U i 6.5.U obowiazuja ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe: tereny zabudowy ustugowe;j;
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2) przeznaczenie uzupetniajgce:
a) w terenie 6.1.U — parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne,

b) infrastruktura techniczna.

3. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow wskazuje si¢ zabytek

do
Symbol na
rysunku planu
ul. Ksigzy Mtyn 14, budynek
E12 gospodarczy przy dawnych
konsumach

Adres i nazwa zabytku Szczegoblny zakres dziatan

4. W zakresic warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony

i ksztattowania tadu przestrzennego ustala si¢:
1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy: maksimum 100%, z zastrzezeniem:
- terenu 2.1.U: maksimum 55%,
- terenu 4.1.U: maksimum 55%,
- terenu 6.1.U: maksimum 65%,

b) intensywnos¢ zabudowy: minimum 0,8, maksimum 2,0, z zastrzezeniem:

- terenu 2.1.U: minimum 1,0, maksimum 1,6,
- terenu 4.1.U: minimum 0,2, maksimum 0,5,
- terenu 6.4.U: minimum 0,8, maksimum 1,0,
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: minimum 0%;
2) parametry ksztalttowania zabudowy:
a) wysokos¢ zabudowy:
- w terenie 2.1.U: maksimum 20 m,
- w terenach 4.1.U i 6.4.U: maksimum 6 m,
- w terenie 6.1.U: maksimum 13 m,
- w terenie 6.5.U: maksimum 9 m,
b) dachy ptaskie.

5. Okredla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych

600 m?, z zastrzezeniem:
1) terenu 2.1.U: 3000 m?,
2) terenu 6.1.U: 5000 m?2,
3) terenu 6.4.U: 50 m?

— parametry te nie dotycza dziatek wydzielonych pod nowe drogi, poszerzenie drog
istniejgcych ipod urzadzenia infrastruktury technicznej, atakze dziatek powstatych
w wyniku podzialow prowadzonych po wyznaczonych na rysunku planu liniach

rozgraniczajgcych.

6. W zakresie szczegotowych zasad iwarunkdéw scalania ipodzialu nieruchomosci

ustala sig:
1) wielko$¢ dziatki: minimum 600 m?, z zastrzezeniem:
a) terenu 2.1.U: minimum 3000 m?,
b) terenu 6.1.U: minimum 5000 m?2,
¢) terenu 6.4.U: minimum 50 m?;
2) szerokosc frontu dzialki: minimum 20 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: od 80° do 90°.
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§25.1.Dla terenébw oznaczonych na rysunku planu symbolami 84.U i 9.1.U
obowigzuja ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe: tereny zabudowy ustugowe;j;
2) przeznaczenie uzupeiniajace:
a) parkingi kubaturowe podziemne i nadziemne,
b) infrastruktura techniczna.

3. W zakresic warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztaltowania fadu przestrzennego ustala sig:
1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy:

- w terenie 8.4.U: maksimum 55%,

-w terenie 9.1.U: maksimum 75%, z zastrzezeniem dzialki naroznej graniczacej
z terenami oznaczonymi symbolami 3KDZ+T i 3KDL, o powierzchni do 1400 m?, dla
ktorej ustala si¢: maksimum 100%,

b) intensywnos¢ zabudowy:

- w terenie 8.4.U: minimum 1,5, maksimum 2,7,

-w terenie 9.1.U: minimum 2,0, maksimum 4,9, z zastrzezeniem dziatki naroznej
graniczace] z terenami oznaczonymi symbolami 3KDZ+T i 3KDL, o powierzchni do
1400 m?, dla ktorej ustala si¢: minimum 3,0, maksimum 8,2,

¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej:
- w terenie 8.4.U: minimum 10%,
- w terenie 9.1.U: minimum 0%,
d)dla dziatek budowlanych, na ktérych przedmiotem inwestycji jest realizacja
nadziemnego obiektu lub jego czesci o funkcji parkingowej o maksymalnie
2 kondygnacjach i powierzchni zabudowy stanowigcej co najmniej polowe powierzchni
dzialki, atakze przekrycie podworzy idziedzincow przeziernymi zadaszeniami,
dopuszcza si¢ zwigkszenie maksymalnej wartosci:

- wskaznika powierzchni zabudowy: do 100%,

- intensywnosci zabudowy: o0 0,45 w przypadku realizacji parkingu kubaturowego
nadziemnego o 1 kondygnacji lub przekrycia podwdrzy i dziedzificow oraz o 0,9
w przypadku realizacji parkingu kubaturowego nadziemnego o 2 kondygnacjach;

2) parametry ksztattowania zabudowy:
a) wysoko$¢ zabudowy:

- w strefie I1 oznaczonej na rysunku planu: minimum 28 m, maksimum 30 m,

- w strefie [1I oznaczonej na rysunku planu: minimum 23 m, maksimum 28 m,

- w terenie 8.4.U: dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum 16 m,
maksimum 21 m, dla pozostatej zabudowy — maksimum 21 m,

-w terenie 9.1.U, poza strefami oznaczonymi na rysunku planu: dla zabudowy od
strony przestrzeni publicznych — minimum 13 m, maksimum 18 m, dla pozostalej
zabudowy — maksimum 18 m,

b) minimalna wysokos¢ parteru budynkéw wytacznie od strony al. Smigtego-Rydza: 4,0 m,
¢) dachy plaskie;
3) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:
a) nakaz sytuowania frontowej sSciany budynku wzdtuz linii zabudowy pierzejowej na
dhugosci stanowigcej tgcznie minimum 70% dhugosci tej linii,
b) w nowo projektowanych budynkach zlokalizowanych w linii zabudowy pierzejowej —
nakaz lokalizacji ustug w parterach od strony przestrzeni publicznych.

4. Okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych:
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1) dla terenu 8.4.U: 1500 m?,
2) dla terenu 9.1.U: 1000 m?
— parametry te nie dotycza dziatek wydzielonych pod nowe drogi, poszerzenie drog
istniejacych ipod urzadzenia infrastruktury technicznej, atakze dzialek powstatych
w wyniku podziatéw prowadzonych po wyznaczonych na rysunku planu liniach
rozgraniczajacych.
5. W zakresie szczegdtowych zasad iwarunkdéw scalania ipodzialu nieruchomosci
ustala sig:
1) wielkos¢ dziatki:
a) dla terenu 8.4.U: minimum 1500 m?,
b) dla terenu 9.1.U: minimum 1000 m?;
2) szerokos$é frontu dziatki: minimum 20 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: od 70° do 90°.

§ 26. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1.4.U/Z, 3.1.U/Z,
6.8.U/Z, 9.7.U/Z i 10.1.U/Z obowiazujg ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego
paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) tereny zabudowy ustugowe;j,
b) tereny zieleni urzadzone;j;
2) przeznaczenie uzupelniajgce:
a) w terenie 1.4.U/Z — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j,
b) infrastruktura techniczna,
c) tereny sportu i rekreacji.
3. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw wskazuje si¢ zabytki
do wraz ze zakresem dziatan:
Symbol na Adres i nazwa zabytku Szczegblny zakres dziatah
rysunku planu

ul. Tylna 12, dawny budynek  dopuszczenie rozbudowy

E8 mieszkalny kadry technicznej

zaktadow L. Grohmana

ul. Targowa 81, dawny dom — nakaz stosowania pokrycia dachowego
E9 T. Grohmana z dachéwki ceramicznej w odcieniach

czerwieni,
— dopuszczenie rozbudowy

4. W zakresie warunkow zabudowy izagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego ustala si¢:
1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy: maksimum 25%, z zastrzezeniem:
- terenow 1.4.U/Z i 6.8.U/Z: maksimum 35%,
- terenu 3.1.U/Z: maksimum 15%,
- terenu 9.7.U/Z: maksimum 30%,
b) intensywno$¢ zabudowy: minimum 0,2, maksimum: 0,5, zzastrzezeniem terenéow
1.4.U/Z, 6.8.U/Z i 9.7.U/Z: minimum 0,2, maksimum 1,0,
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: minimum 35%, zastrzezeniem terenu
6.8.U/Z: minimum 25%,;
2) parametry ksztattowania zabudowy:
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a) wysokos$¢ zabudowy: maksimum 13 m,
b) dachy ptaskie.

5. Okre$la si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatlek budowlanych:
5000 m?, z zastrzezeniem:
1) terenu 1.4.U/Z, dla ktdérego ustala si¢ 480 m?,
2) terenu 10.1.U/Z, dla ktérego ustala sie 14000 m?
— parametry te nie dotyczg dzialek wydzielonych pod nowe drogi, poszerzenie drog
istniejacych 1ipod urzadzenia infrastruktury technicznej, atakze dzialek powstatych
w wyniku podziatéw prowadzonych po wyznaczonych na rysunku planu liniach
rozgraniczajgcych.
6. W zakresie szczegolowych zasad iwarunkéw scalania ipodziatu nieruchomosci
ustala sie:
1) wielko$¢ dziatki: minimum 5000 m2, z zastrzeZeniem:
a) terenu 1.4.U/Z: minimum 480 m?,
b) terenu 10.1.U/Z: minimum 14000 m?;
2) szerokos$¢ frontu dziatki: minimum 15 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: 90° z tolerancjg 5°.

§ 27. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 7.5.UZD i 8.3.UZD
obowigzujg ustalenia zawarte w kolejnych ust¢pach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe: tereny zabudowy ustugowej ochrony zdrowia;
2) przeznaczenie uzupehniajace:
a) tereny zabudowy ustugowej zwigzanej funkcjonalnie z przeznaczeniem podstawowym,
w tym budynki zamieszkania zbiorowego,
b) infrastruktura techniczna.

3. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw wskazuje si¢ zabytki
do wraz ze zakresem dzialan:
Symbol na Adres i nazwa zabytku Szczegdiny zakres dziatan
rysunku planu
ul. Milionowa 14, Szpital
E10a fabryczny im. Sw. Anny — dopuszczenie rozbudowy
budynek gtéwny
ul. Milionowa 14, Szpital
E10b fabryczny im. Sw. Anny — dopuszczenie rozbudowy
dom mieszkalny
ul. Milionowa 14, Szpital
E10c fabryczny im. Sw. Anny —
portiernia
al. Pilsudskiego 71, budynki
w zespole zabudowy dawnego
E19a szpitala pediatrycznego
im. Anny Marii: budynek
obserwacyjno-zakazny

— dopuszczenie przebudowy elewacji,
— dopuszczenie zmiany kata nachylenia
potaci dachowych,

— dopuszczenie rozbudowy

al. Pitsudskiego 71, budynki — dopuszczenie przebudowy elewacji,

w zespole zabudowy dawnego — dopuszczenie zmiany kata nachylenia
E19b : . .

szpitala pediatrycznego potaci dachowych,

im. Anny Marii: pralnia — dopuszczenie rozbudowy
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al. Pitsudskiego 71, budynki
w zespole zabudowy dawnego
E19c szpitala pediatrycznego dopuszczenie przebudowy elewacji
im. Anny Marii: czgs$é
budynku administracyinego
4. W zakresie warunkéw zabudowy izagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztattowania fadu przestrzennego ustala sig:
1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy: maksimum 30%,
b) intensywnos¢ zabudowy:
- w terenic 7.5.UZD: minimum 0,4, maksimum 1,2,
- w terenie 8.3.UZD: minimum 0,2, maksimum 0,8,
c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: minimum 25%;
2) parametry ksztaltowania zabudowy:
a) wysokos¢ zabudowy:

- w terenie 7.5.UZD: maksimum 19 m, przy czym dopuszcza si¢ zwiekszenie wysokosci
maksymalnej o3 m wylacznie dla czesci budynku zwigzanych z lagdowiskiem dla
helikopteréw,

- w terenie 8.3.UZD: maksimum 15 m,

b) dachy ptaskie lub wielospadowe o kacie nachylenia potaci do 30°
3) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:
a) w terenie 7.5.UZD — nakaz zachowania ogrodzenia wskazanego na rysunku planu,
b) w terenie 7.5.UZD — w przypadku zniszczenia ogrodzenia, wskazanego na rysunku planu
nakaz jego odbudowy z odtworzeniem: wysokosci, formy, materiatu i detali.

5. Okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych:
1) w terenie 7.5.UZD: 4000 m?,
2) w terenie 8.3.UZD: 28000 m?
— parametry te nie dotyczg dzialek wydzielonych pod nowe drogi, poszerzenie drég
istniejacych ipod urzadzenia infrastruktury technicznej, atakze dzialek powstatych
w wyniku podzialdbw prowadzonych po wyznaczonych na rysunku planu liniach
rozgraniczajacych.
6. W zakresie szczegotowych zasad iwarunkéw scalania ipodziatu nieruchomosci
ustala sig:
1) wielkos$¢ dziatki:
a) w terenie 7.5.UZD: minimum 4000 m?,
b) w terenie 8.3.UZD: minimum 28000 m?;
2) szerokos¢ frontu dziatki: minimum 60 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: od 80° do 90°.

§ 28. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 5.4.US obowiazujg
ustalenia zawarte w kolejnych ust¢pach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe: tereny zabudowy ustugowej sportu, rekreacji, kultury, nauki
i o$wiaty;
2) przeznaczenie uzupetniajgce:
a) tereny zabudowy ustugowej zwigzanej funkcjonalnie z przeznaczeniem podstawowym,
w tym budynki zamieszkania zbiorowego,
b) infrastruktura techniczna.
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3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego ustala sig:
1) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy: maksimum 35%,

b) intensywnos¢ zabudowy: minimum 0,1, maksimum 0,8,

c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: minimum 20%;

2) parametry ksztattowania zabudowy:

a) wysokos¢ zabudowy: maksimum 17 m, z zastrzezeniem strefy X oznaczonej na rysunku
planu, dla ktérej ustala sic maksimum 21 m i strefy XI oznaczonej na rysunku planu, dla
ktorej ustala si¢ maksimum 12 m,

b) dachy plaskie z zastrzezeniem obiektow sportowych, dla ktorych ustala si¢ dachy wedtug
indywidualnych rozwigzan projektowych;

3) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektéw i funkcji: dopuszczenie
lokalizacji tymczasowych obiektéw budowlanych.

4. Okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych:
20000 m2. Parametr ten nie dotyczy dziatek wydzielonych pod nowe drogi, poszerzenie drog
istniejacych i pod urzadzenia infrastruktury technicznej, a takze dziatek powstatych w wyniku
podziatéw prowadzonych po wyznaczonych na rysunku planu liniach rozgraniczajgcych.

5. W zakresie szczegélowych zasad i warunkow scalania ipodziatu nieruchomosci
ustala sie:

1) wielko$¢ dziatki: minimum 20000 m?;
2) szerokos¢ frontu dziatki: minimum 90 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: 90° z tolerancjg 5°.

§ 29. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 7.2.U/E obowigzujg
ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) tereny zabudowy ustugowe;j,
b) tereny zabudowy urzgdzen elektroenergetycznych;
2) przeznaczenie uzupetniajace:
a) parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne,
b) infrastruktura techniczna.
3. W zakresie warunkéw zabudowy izagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
1 ksztaltowania tadu przestrzennego ustala si¢:
1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy: maksimum 40%,
b) intensywno$¢ zabudowy: minimum 0,1, maksimum 1,2,
c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: minimum 10%;
2) parametry ksztattowania zabudowy:
a) wysoko$¢ zabudowy: maksimum 13 m,
b) dachy ptaskie.
4. Okres$la si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych:
4000 m2. Parametr ten nie dotyczy dziatek wydzielonych pod nowe drogi, poszerzenie drog
istniejacych i pod urzadzenia infrastruktury technicznej, a takze dziatek powstatych w wyniku
podziatéw prowadzonych po wyznaczonych na rysunku planu liniach rozgraniczajacych.
5. W zakresie szczegdétowych zasad iwarunkéw scalania ipodzialu nieruchomosci
ustala sig:
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1) wielkos$¢ dziatki: minimum 4000 m?;
2) szerokos¢ frontu dziatki: minimum 25 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: 90° z tolerancjg 5°

§ 30. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 6.2.KS i7.4.KS
obowiazuja ustalenia zawarte w kolejnych ust¢pach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) tereny komunikacji samochodowej — wielostanowiskowe parkingi powierzchniowe,
parkingi kubaturowe podziemne,
b) w terenie 7.4.KS — parkingi kubaturowe nadziemne;
2) przeznaczenie uzupetniajgce: infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego ustala sie:
1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy:
- w terenie 6.2.KS: maksimum 0,5%,
- w terenie 7.4.KS: maksimum 70%;
b) intensywnos¢ zabudowy:
- w terenie 6.2.KS: minimum 0,0, maksimum 0,005,
- w terenie 7.4.KS: minimum 0,0, maksimum 3,5;
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: minimum 10%;
2) parametry ksztaltowania zabudowy:
a) wysokos¢ zabudowy:
- w terenie 6.2.KS: maksimum 2,5 m,
- w terenie 7.4.KS: maksimum 15 m;
b) dachy ptaskie;
3) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji: dopuszczenie
lokalizacji jednego tymczasowego obiektu budowlanego stuzgcego dozorowi i ochronie
parkingu o maksymalnej powierzchni 2,5 m? i wysokosci maksimum 2,5 m.

4. Okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych:
1) w terenie 6.2.KS: 2000 m?,
2) w terenie 7.4.KS: 5000 m?
— parametry te nie dotycza dziatek wydzielonych pod nowe drogi, poszerzenie drég
istniejagcych ipod urzadzenia infrastruktury technicznej, atakze dziatek powstatych
w wyniku podzialéw prowadzonych po wyznaczonych na rysunku planu liniach
rozgraniczajgcych.
5. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkéw scalania ipodziatlu nieruchomosci
ustala si¢:
1) wielkos¢ dzialki:
a) w terenie 6.2.KS: minimum 2000 m?2,
b) w terenie 7.4.KS: minimum 5000 m?;
2) szerokos¢ frontu dziatki: minimum 20 m;
3) kat polozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: 90° z tolerancja 5°.

§ 31. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1.6.ZP, 2.2.ZP,
6.7.ZP, 7.3.ZP i 10.2.ZP obowigzuja ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego
paragrafu.
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2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe: tereny przestrzeni publicznej — zieleni urzadzonej w postaci
parkéw, ogrodéw, skwerdw, zieleficow oraz zbiornikéw wodnych;
2) przeznaczenie uzupetniajace:
a) tereny urzadzen sportowych, rekreacyjnych, dydaktycznych oraz stuzgcych kulturze lub
rozrywce,
b) tymczasowe obiekty ustugowo-handlowe z wylaczeniem terenu 1.6.ZP,
c) w terenie 10.2.ZP — zabudowa ustugowa: sportu i rekreacji, kultury, gastronomii, handlu
o powierzchni sprzedazy do 50m? wilgcznie oraz zwigzana zobstuga ruchu
turystycznego, parkingi powierzchniowe,
d) w terenach: 1.6.ZP, 7.3.ZP i 10.2.ZP — drogi wewngtrzne,
e) drogi rowerowe,
f) infrastruktura techniczna z wytgczeniem stacji transformatorowych nadziemnych.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego ustala sig:
1) w terenie 10.2.ZP potozenie nieprzekraczalnej linii zabudowy od drdég publicznych zgodnie

z liniami rozgraniczajgcymi terenu;

2) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy: maksimum 1%, z zastrzezeniem terenu 10.2.ZP:
maksimum 3%,

b) intensywnos¢ zabudowy: minimum 0,0, maksimum 0,01, =z zastrzezeniem terenu
10.2.ZP: minimum 0,0, maksimum 0,03,

¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: minimum 70%, z zastrzezeniem terenow
6.7.ZP 1 10.2.ZP: minimum 60%:;

3) parametry ksztaltowania zabudowy:

a) wysokos¢ zabudowy:

- w terenach 2.2.ZP, 6.7.ZP i 7.3.ZP: maksimum 3 m,
- w terenie 10.2.ZP: maksimum 7 m,

b) dachy wedtug indywidualnych rozwigzan projektowych;

4) zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych izabudowy oraz lokalizacji obiektow

i funkcji:

a) w terenach 1.6.ZP, 2.2.7ZP, 6.7.ZP i 7.3.ZP — zakaz realizacji budynkow,

b) w terenie 2.2.ZP — nakaz uwzglednienia w zagospodarowaniu terenu koryta rzeki Lamus
oznaczonego na rysunku planu poprzez jego odkrycie albo nawigzanie uksztaltowaniem
lub elementami zagospodarowania terenu do jej przebiegu,

¢) w terenie 7.3.ZP — nakaz uwzglednienia w zagospodarowaniu terenu koryta rzeki Jasien
oznaczonego na rysunku planu poprzez jego odkrycie albo nawigzanie uksztattowaniem
lub elementami zagospodarowania terenu do jego przebiegu,

d) w terenach 7.3.ZP i10.2.ZP — nakaz zagospodarowania terenu zuwzglednieniem
ekspozycji krajobrazu kulturowego zabudowy przemystowej, w szczegolnosci zabytkow
zlokalizowanych w terenach 7.1.MW/U i 10.1.U/Z,

¢) zakaz wykonania nawierzchni utwardzonych z ptyt betonowych peinych lub azurowych
wiekszych niz 0,5 m x 0,5 m,

f) w zakresie lokalizacji iformy tymczasowych obiektéw ustugowo-handlowych
w terenach 2.2.7ZP, 6.7.ZP i1 7.3.ZP:

- maksymalna powierzchnia zabudowy pojedynczego obiektu: 7 m?,
- maksymalna wysokos¢: 3,0 m,
- maksymalna ilosé: 1 w kazdym terenie.
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4. Okresla sic minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych:
14000 m2, z zastrzezeniem:
1) terenu 1.6.ZP: 1100 m?2,
2) terenu 6.7.ZP: 3000 m?
— parametry te nie dotycza dziatek wydzielonych pod nowe drogi, poszerzenie drég
istniejgcych ipod urzadzenia infrastruktury technicznej, atakze dzialek powstatych
w wyniku podziatdbw prowadzonych po wyznaczonych na rysunku planu liniach
rozgraniczajgcych.
5. W zakresie szczegélowych zasad iwarunkow scalania ipodzialu nieruchomosci
ustala si¢:
1) wielkos¢ dziatki: minimum 14000 m?, z zastrzezeniem:
a) terenu 1.6.ZP: minimum 1100 m?,
b) terenu 6.7.ZP: minimum 3000 m?;
2) szerokos¢ frontu dziatki: minimum 40 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: od 80° do 90°.

§ 32. 1. Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 5.1.PP, 6.3.PP,
6.11.PP i 9.3.PP obowiazuja ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe: tereny przestrzeni publicznej — placéw publicznych;
2) przeznaczenie uzupetniajgce:
a) tymczasowe obiekty ustugowo-handlowe,
b) parkingi kubaturowe podziemne,
c¢) w terenach: 5.1.PP, 6.11.PP i 9.3.PP — miejsca postojowe dla samochodow,
d) w terenie 6.11.PP — podziemny zbiornik retencyjny wdd deszczowych i roztopowych,
e) infrastruktura techniczna z wylaczeniem stacji transformatorowych nadziemnych,
f) drogi rowerowe i zielefi urzagdzona.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego ustala sie:
1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy: maksimum 1%,
b) intensywno$¢ zabudowy: minimum 0,0, maksimum 0,01,
c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: minimum 10%, z zastrzezeniem
terenu 5.1.PP: minimum 0%;
2) parametry ksztattowania zabudowy:
a) wysokos¢ zabudowy: maksimum 3,0 m,
b) dachy ptaskie;
3) zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych izabudowy oraz lokalizacji obiektéw
i funkcji:
a) w terenach: 5.1.PP, 6.3.PP i6.11.PP — nakaz zachowania istniejacych elementoéw
infrastruktury kolejowej oraz odzwierciedlenia w posadzce placu przebiegu torow

kolejowych,
b) w terenie 6.11.PP —nakaz zachowania ogrodzenia wskazanego na rysunku planu,
c)w terenie 6.11.PP — w przypadku zniszczenia ogrodzenia, wskazanego na rysunku

planu, nakaz jego odbudowy z odtworzeniem: wysokosci, formy, materiatu i detali,

d) zakaz wykonania nawierzchni z materiatéw takich jak: asfalt, ptyty betonowe petne lub
azurowe, kostka betonowa,

¢) ustala sic maksymalng ilo§¢ miejsc postojowych dla samochodow w terenach: 5.1.PP,
6.11.PP i 9.3.PP — 20 w kazdym terenie,
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) w zakresie lokalizacji i formy tymczasowych obiektéw ustugowo-handlowych:
- maksymalna powierzchnia zabudowy pojedynczego obiektu: 7 m?,
- maksymalna wysoko$¢: 3,0 m,
- maksymalna ilo$¢: 1 w kazdym terenie
4. Okresla si¢ minimalng powierzchnic nowo wydzielonych dziatek budowlanych:
1900 m2, z zastrzezeniem:
1) terenu 6.3.PP: 4000 m?
2) terenu 9.3.PP: 1000 m?,
— parametry te nie dotycza dziatek wydzielonych pod nowe drogi, poszerzenie drog
istniejacych ipod urzadzenia infrastruktury technicznej, atakze dziatek powstatych
w wyniku podzialdbw prowadzonych po wyznaczonych na rysunku planu liniach
rozgraniczajacych.
5. W zakresie szczegdtowych zasad iwarunkdw scalania ipodzialu nieruchomosci
ustala si¢:
1) wielkos¢ dziatki: minimum 1900 m?, z zastrzezeniem:
a) terenu 6.3.PP: minimum 4000 m?,
b) terenu 9.3.PP: minimum 1000 m2;
2) szerokos¢ frontu dziatki: minimum 9 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: od 80° do 90°.

§ 33.1. Dla terenéw drdég publicznych oznaczonych na rysunku planu symbolami:
1KDZ+T, 2KDZ, 3KDZ+T, 1IKDL, 2KDL, 3KDL, 4KDL, 5KDL, 6KDL, 1KDD, 2KDD,
3KDD, 4KDD iS5KDD obowigzujg ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego

paragrafu.
2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe: tereny drog publicznych — ulice, ulice ztorowiskiem

tramwajowym, klasy: zbiorczej, lokalnej, dojazdowej wraz z obiektami i urzadzeniami
zwigzanymi z prowadzeniem i obstugg ruchu drogowego;

2) przeznaczenie uzupetniajgce: drogi rowerowe, zielen, infrastruktura techniczna, miejsca
postojowe dla samochodow i rowerdw, wiaty przystankowe i kioski zespolone z wiatami
przystankowymi dla komunikacji zbiorowe;j.

3. W zakresie warunkow i parametréw funkcjonalno-technicznych ustala sig:
1) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDZ+T — ul. Kilinskiego:
a) klas¢ Z — zbiorcza,
b) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych dla obszaru ulicy bedgcego w granicach planu —
zmienna od 15,4 do 44,3 m, zgodnie z rysunkiem planu,
c¢) wydzielone organizacyjnie torowisko tramwajowe;
2) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 2KDZ — ul. Milionowa:
a) klase Z — zbiorcza,
b) szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych dla obszaru ulicy bedacego w granicach planu —
zmienna od 12,1 do 41,7 m, zgodnie z rysunkiem planu;
3) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 3KDZ+T — al. Smiglego-Rydza:
a) klasg Z — zbiorcza,
b) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych dla obszaru ulicy bedacego w granicach planu —
zmienna od 0 do 30,1 m, zgodnie z rysunkiem planu,
¢) wydzielone torowisko tramwajowe;
4) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDL - ul. Fabryczna (odcinek
Kilinskiego — Zelazna):
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a) klas¢ L — lokalna,
b) szerokos$¢é w liniach rozgraniczajacych zmienna od 12,7 do 21,5 m, zgodnie z rysunkiem
planu;
5)dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 2KDL — ul. Przedzalniana (odcinek
Pitsudskiego — Fabryczna):
a) klas¢ L — lokalna,
b) szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 12,8 do 15,8 m, zgodnie z rysunkiem
planu;
6) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 3KDL — ul. Zelazna:
a) klas¢ L — lokalna,
b) szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych zmienna od 13,8 do 26,7 m, zgodnie z rysunkiem
planu;
7) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 4KDL — ul. Prz¢dzalniana (odcinek
Fabryczna — Tymienieckiego):
a) klas¢ L — lokalna,
b) szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych zmienna od 12,1 do 26,9 m, zgodnie z rysunkiem
planu;
8) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 5KDL — ul. Tymienieckiego:
a) klas¢ L — lokalna,
b) szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 11,8 do 24,2 m, zgodnie z rysunkiem
planu;
9) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 6KDL — ul. Przedzalniana (odcinek
Tymienieckiego — Milionowa):
a) klas¢ L — lokalna,
b) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajgcych zmienna od 18,4 do 28,5 m, zgodnie z rysunkiem
planu;
10) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDD - ul. Targowa (odcinek
Fabryczna — Tylna):
a) klas¢ D — dojazdowa,
b) szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 11,3 do 14,0 m, zgodnie z rysunkiem
planu;
11) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 2KDD — ul. Tylna (odcinek Kilinskiego
— Targowa):
a) klas¢ D — dojazdowa,
b) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych zmienna od 11,7 do 23,5 m, zgodnie z rysunkiem
planu;
12) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 3KDD — ul. Magazynowa:
a) klas¢ D — dojazdowa,
b) szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych zmienna od 13,0 do 15,0 m, zgodnie z rysunkiem
planu;
13) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 4KDD — ulica projektowana:
a) klas¢ D — dojazdowa,
b) szerokos¢ w liniach rozgraniczajagcych zmienna od 16,0 do 27,0 m, zgodnie z rysunkiem
planu,
c)nakaz zachowania istniejgcych elementdéw infrastruktury  kolejowej oraz
odzwierciedlenia w nawierzchni przebiegu toréw kolejowych;
14) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem SKDD — ulica projektowana:
a) klas¢ D — dojazdowa,
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b) szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych zmienna od 14,0 do 22,5 m, zgodnie z rysunkiem
planu.

§ 34. 1. Dla terendw drég wewngtrznych oznaczonych na rysunku planu symbolami
1KDW i 2KDW obowiazuja ustalenia zawarte w kolejnych ust¢pach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe: tereny drog wewngtrznych wraz z obiektami i urzadzeniami
zwigzanymi z prowadzeniem i obstugg ruchu samochodowego, pieszego i rowerowego;
2) przeznaczenie uzupetniajace: zielen, infrastruktura techniczna, miejsca postojowe dla
samochodow i rowerow.

3. W zakresie warunkow i parametrow funkcjonalno-technicznych ustala sig:
1)dla drogi wewngtrznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDW — ul. Ksigzy
Mtyn: szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 12,1 do 13,9 m, zgodnie
z rysunkiem planu;
2) dla drogi wewnetrznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 2KDW — ul. Ksigzy Mtyn:
szerokos$¢ w liniach rozgraniczajgcych 28,4 m, zgodnie z rysunkiem planu.

§ 35. 1. Dla terené6w drég rowerowych oznaczonych na rysunku planu symbolami od
1KDWR do 6KDWR obowigzuja ustalenia zawarte w kolejnych ust¢pach niniejszego
paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe: tereny drég rowerowych wraz z obiektami i urzadzeniami
zwigzanymi z prowadzeniem i obstugg ruchu rowerowego i pieszego;
2) przeznaczenie uzupeiniajgce:
a) zielen,
b) infrastruktura techniczna,
c) ciagi piesze,
d) miejsca postojowe dla rowerdw,
e) w terenie 3KDWR w strefie XIII oznaczonej na rysunku planu — dojazd do terenu
6.8.U/7Z;

3. W zakresie warunkéw i parametrow funkcjonalno-technicznych ustala sie:
1) dla drogi rowerowej oznaczonej na rysunku planu symbolem IKDWR:
a) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajgcych zmienna od 14,5 do 20,3 m, zgodnie z rysunkiem
planu,
b) nakaz  zachowania istniejacych elementéw infrastruktury kolejowej oraz
odzwierciedlenia w nawierzchni przebiegu torow kolejowych;
2) dla drogi rowerowej oznaczonej na rysunku planu symbolem 2KDWR:
a) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 9,2 do 13,0 m, zgodnie z rysunkiem
planu,
b) nakaz  zachowania istniejagcych elementéw infrastruktury kolejowej oraz
odzwierciedlenia w nawierzchni przebiegu torow kolejowych;
3) dla drogi rowerowej oznaczonej na rysunku planu symbolem 3KDWR:
a) szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 8,6 do 20,3 m, zgodnie z rysunkiem
planu,
b)nakaz zachowania istniejacych elementéw infrastruktury  kolejowej oraz
odzwierciedlenia w nawierzchni przebiegu toréw kolejowych;
4) dla drogi rowerowej oznaczonej na rysunku planu symbolem 4KDWR: szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajgcych zmienna od 19,9 do 22,0 m, zgodnie z rysunkiem planu;
5) dla drogi rowerowej oznaczonej na rysunku planu symbolem SKDWR:
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a) szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 7,5 do 24,9 m, zgodnie z rysunkiem
planu,

b)nakaz zachowania istniejacych elementow infrastruktury  kolejowej oraz
odzwierciedlenia w nawierzchni przebiegu torow kolejowych;

6) dla drogi rowerowej oznaczonej na rysunku planu symbolem 6KDWR:

a) szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 11,0 do 22,6 m, zgodnie z rysunkiem
planu,

b)nakaz zachowania istniejacych elementéw infrastruktury kolejowej oraz
odzwierciedlenia w nawierzchni przebiegu torow kolejowych.

§ 36. 1. Dla terenu ciggu pieszego oznaczonego na rysunku planu symbolem 1KDX
obowigzuja ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe: tereny ciggdw pieszych wraz z obiektami i urzgdzeniami
zwigzanymi z prowadzeniem i obstuga ruchu pieszego;
2) przeznaczenie uzupetniajgce: zielen, infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkéw i parametréw funkcjonalno-technicznych ustala si¢: szerokos¢
w liniach rozgraniczajacych zmienna od 5,6 do 7,0 m, zgodnie z rysunkiem planu.

Rozdzial 4
Przepisy koncowe

§ 37. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta L.odzi.

§ 38. Traca moc ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czgséci obszaru miasta L.odzi potozonej w rejonie ulic Sienkiewicza, Tylnej, Kilinskiego i ks.
bp. W. Tymienieckiego, zatwierdzonego uchwata Nr LXV/1219/06 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 22 marca 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego Nr 178, poz. 1418) — w czesci odnoszacej
si¢ do obszaru obj¢tego ustaleniami niniejszej uchwaty.

§ 39. Uchwatla wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku

Urzgdowym Wojewodztwa Lodzkiego.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Y.odzi

Tomasz KACPRZAK
Projektodawcg jest
Prezydent Miasta f.odzi
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Zatagcznik Nr 1

do uchwaty Nr

Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia

ARKUSZ ZBIORCZY
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Zatagcznik Nr 2

do uchwaty Nr

Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia

Rozstrzygniecie 0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie
alei: Marszalka Jozefa Pilsudskiego i Marszatka Edwarda Smiglego-Rydza oraz ulic:
Milionowej, Jana Kilinskiego, Fabrycznej i Przedzalnianej.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
Lodzi potozonej w rejonie alei: Marszatka JOzefa Pitsudskiego iMarszatka Edwarda
Smigtego-Rydza oraz ulic: Milionowej, Jana Kilinskiego, Fabrycznej i Przedzalnianej zostat
wylozony do publicznego wgladu dwukrotnie, tj. od 15 listopada 2016 r. do 13 grudnia
2016 r. i od 9 sierpnia 2018 r. do 7 wrzesnia 2018 r.

I. Pierwsze wylozenie w okresie od 15 listopada 2016 r. do 13 grudnia 2016 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia
27 grudnia 2016 r. wptynety 24 uwagi. Prezydent Miasta Lodzi zarzadzeniem Nr 5169/VI1/17
zdnia 17 stycznia 2017 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu, anastepnie
zarzadzeniem Nr 6025/VII/17 z dnia 19 maja 2017 r. ponownie rozpatrzyt uwagi dotyczace
projektu planu, zgodnie z przywotanymi w wyjasnieniach aktami prawnymi w ich brzmieniu
na dzien podpisania zarzadzenia. Uzywane W treSciach uwag oraz w wyjasnieniach symbole
terendw i odwotania do zapisow projektu uchwaty mogg dotyczy¢ projektu planu, jaki
podlegat wylozeniu do publicznego wgladu www. terminie. Dwie uwagi zostaty
uwzglednione W catosci — tj. uwagi nr 91 10. W zakresie uwag nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Lodzi, Rada Miejska w Lodzi postanawia przyja¢ nastgpujacy Sposob
rozpatrzenia:

Uwaga nr 1
—wptyneta 13 grudnia 2016 r.,
—dotyczy dziatki nr 174/2 w obrgbie W-25 przy ul. Przedzalnianej 74.

Pani _ sktada nast¢pujaca uwage:

,»W mojej rodzinie dziatka jest od ponad 50 lat, korzysta z jej urokéw i dobrodziejstw nie tylko
rodzina, ale iznajomi, sgsiedzi (nie wspomne 0 ztodziejach). Wiegkszos¢ dziatkowcow to
emeryci, dla ktérych jest powodem do wstania rano, wyjscia z domu aby zobaczyé swoje
rosliny 1zadbaé 0 nie, porozmawiaé 7 sqsiadami. Dziatka t0 takze rehabilitacja psycho-
ruchowa — bez doptaty. Jako dziatkowcy jestesmy otwarci na spoleczenstwo — na terenie
ogrodu odbywajq sie lekcje eko dla szkof, przedszkoli. Mysle, ze mozna rozwazyé np. W sobote
I niedzielg otwarcie ogrodu dla spofeczenstwa W okreslonych godzinach iz poszanowaniem
pracy dziatkowcow i ich wlasnosci.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienie po uwadze nr 24.
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Uwaga nr 2
—wptyneta 13 grudnia 2016 r.,
—dotyczy dziatki nr 174/2 w obrebie W-25 przy ul. Przedzalnianej 74.

Pani * przedstawia argumentacj¢ za pozostawieniem ogrodow dziatkowych
w obecne] lokalizacji opisujgc sposéb, w jaki z nich korzysta. Dodaje: ,,Na naszym ogrodzie

posiadaczami dziafek jest duzo 0sOb starszych, ktore dzieki nim sq fizycznie sprawni
i zdrowsi.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 24.

Uwaga nr 3
—wptyneta 14 grudnia 2016 r.,
—dotyczy terenu oznaczonego symbolem 5.2.MW/U, ul. Tymienieckiego 19 i 19a.

pan I > I 1 st g

1) Prezydent Miasta uwzglednit uwage w zakresie pkt 1.

2) Prezydent Miasta uwzglednit uwage w zakresie pkt 2.

3) ,,Wnioskujemy o usuniecie z zapiséw projektu planu bardzo jednoznacznych, ingerujgcych
w tereny juz zainwestowane, nieuzasadnionych prostopadtych do ulicy Tymienieckiego
nieprzekraczalnych linii zabudowy na dziatkach 162/1, 162/4 i162/5, aw konsekwencji
rowniez na dziatce 164/3.”

4) Prezydent Miasta uwzglednit uwage w zakresie pkt 4.

5) ,,Wnioskujemy o dopisanie w 89.8 mozliwosci stosowania papy jako materiatu
charakterystycznego dla tych obiektéw.”

6) ,,Wnioskujemy 0 zréznicowanie wysokosci stawki procentowej stuzqcej okresleniu oplaty,
o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy na poziomie dla dziafek 162/4 i162/3 w terenie
5.2.MW/U.”

7) ,,Wnioskujemy 0 obnizenie wysokosci zabudowy na terenie 5.2.MW/U do max 12 m na
catym obszarze 5.2.MW/U.”

8) Prezydent Miasta uwzglednit uwage w zakresie pkt 8.

9) Prezydent Miasta uwzglednit uwage w zakresie pkt 9.

Prezydent Miasta Lodzi cze$ciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta Lodzi.

Wyjasnienie:

Ad.3) Uwaga zostala uwzglgdniona przez Prezydenta Miasta w zakresie usunigcia
nieprzekraczalnych linii zabudowy na dziatkach nr 162/4 i164/3. Uwaga nie zostata
uwzgledniona w zakresie usunigcia nieprzekraczalnej linii zabudowy na dziatce nr 162/1.
Celem wydzielenia pasa terenu wolnego od zabudowy za pomocg przedmiotowej linii jest
zapewnienie powigzan widokowych pomigdzy projektowang drogg rowerowa prowadzong po
Sladzie historycznego przebiegu bocznicy kolejowej aul. Tymienieckiego. W zakresie
usunigcia nieprzekraczalnej linii zabudowy na dzialce 162/5 uwaga jest bezprzedmiotowa,
poniewaz taka linia na danej nieruchomosci nie wystepuje.
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Ad.5) Zapisy w 8 9 ust. 8 projektu planu wytozonego do publicznego wgladu nie ograniczaty
mozliwo$ci stosowania papy, jedynie narzucaty jej kolorystyke dla obiektow zabytkowych.
Uwzglednienie niniejszej uwagi w pkt 1 oznacza, ze zapisy przestaty odnosi¢ si¢ do obiektow
znajdujacych si¢ przy ul. Tymienieckiego 19 i 19 a. Ponadto na skutek zmian wprowadzonych
do projektu planu przedmiotowy zapis zostal usunicty. Do projektu planu wprowadzono
natomiast ustalenie 8 5ust. 7 lit. d, ktére nakazuje dla dachéw innych niz ptaskie m. in.
stosowanie pokrycia z materiatu bitumicznego w kolorze ceglastym, brgzowym, Szarym,
grafitowym lub naturalnym.

Ad.6) Zgodnie zart.15ust. 2ustawy zdnia 27 marca  2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenie stawek procentowych, na podstawie ktorych
ustala sie¢ optate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ma charakter obowigzkowy, nie mozna zatem
wykresli¢c przedmiotowych zapisdbw dla wybranych nieruchomosci. Ponadto, zgodnie
z zapisami ww. ustawy, opfata planistyczna pobierana jest wylgcznie w przypadku wzrostu
warto$ci nieruchomosci i jej zbycia w terminie 5 lat od dnia, w ktérym plan miejscowy albo
jego zmiana staly sie¢ obowigzujgce. Warto$¢ nieruchomosci zostanie wowczas oszacowana
w ramach odrgbnego postepowania administracyjnego, zgodnie z przepisami z zakresu
gospodarki nieruchomosciami. W przypadku braku zbycia nieruchomo$ci W ustawowo
okreslonym terminie, optata planistyczna nie bedzie pobierana. Brak jest zatem uzasadnienia
dla zréznicowania wysoko$ci stawki i jej ustalenie na poziomie innym niz 30%.

Ad.7) W projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu dla terenu 5.2.MW/U (obecnie
— tereny 52.MW/U i5.6.MW/U) =zostala wprowadzona strefa IX o0 podwyzszonej
maksymalnej wysokosci zabudowy wynoszacej 22m. Na pozostatej czegsci terenu
maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostata ustalona na 12 m. Ze wzgledu na ksztattowanie tadu
przestrzennego oraz uwzgledniajagc uwarunkowania historyczne, w projekcie planu przyjeto
nizszg zabudowe wzdluz ul. Tymienieckiego, na dziatkach nr 162/4 i162/5 iw ich
sgsiedztwie oraz w poblizu zabytkowego budynku dawnej stolarni (oznaczonego jako R6).
Przyjeta strefa wyzszej zabudowy wynoszgca 22 m nawigzuje do historycznej zabudowy
zlokalizowanej na terenie sasiednim oznaczonym symbolem 7.1.MW/U (obiekt dawnej
przedzalni Scheiblera) nie dominujac nad nig.

Uwaga nr 4
—wptyneta 19 grudnia 2016 r.,
—dotyczy ogrodu dziatkowego ,,Ksi¢zy Mtyn”, ul. Milionowa.

Pan _ protestuje przeciwko likwidacji ogrodow dziatkowych. W tresci
uwagl Informuje od kiedy prowadzi wraz z rodzicami ogréd dziatkowy oraz opisuje swoja
sytuacje osobista.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie po uwadze nr 24.

Uwaga nr 5

—wplyneta 19 grudnia 2016 r.,

—dotyczy ul. Tymienieckiego

Pan “ nie wyraza zgody na zagospodarowanie terenu ogrodéw
dziatkowych pod teren rekreacyjny. W treSci uwagi opisuje w jaki sposob korzysta z ogrodu

dziatkowego.
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Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie po uwadze nr 24.

Uwaga nr 6

—wptyneta 19 grudnia 2016 r.,

—dotyczy ul. Tymienieckiego i Smigltego-Rydza, staw obok Patacu Herbsta.

Pan _ sktada nast¢pujaca uwage:

,.Nie wyrazam zgody na zagospodarowanie terenu dziatek pod teren rekreacyjny. Jest to teren
od wielu lat przeznaczony na ogrodki rodzinne.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie po uwadze nr 24.

Uwaga nr 7

—wplyneta 19 grudnia 2016 r.,

—dotyczy ROD , Ksigzy Miyn” przy ul. Tymienieckiego i Smiglego-Rydza.

Pani nie zgadza si¢ z projektem. Podaje nastgpujaca argumentacje:
--- WOkOL JeSt duzo terenow zielonych, ktore mozna zagospodarowaé. Dziatki mamy wiele lat,
jeszcze moi dziadkowie jg nabyli ibardzo dbali o nig i przekazali mnie.”” Opisuje sposob
w jaki korzysta z ogrodu dziatkowego. Odnosi si¢ tez do terminu publikacji ogloszenia:
,,P0za tym dlaczego informacje wywieszono dopiero teraz, kiedy nie ma sezonu i dziatkowcy
prawie nie przychodzq, ja tylko przez przypadek odczytatam ogloszenie. W listopadzie br.
optacatam dziatke 1 nic mi nikt o tym nie mowit. ”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie po uwadze nr 24.

Uwaga nr 8

—wptyneta 19 grudnia 2016 r.,

—dotyczy ul. Tymienieckiego i Smigtego-Rydza, staw obok Patacu Herbsta.

Pani F nie zgadza si¢ z projektem zagospodarowania terenu dziatek na
teren parkowo-rekreacyjny. Podaje nast¢pujaca argumentacje: ,,W okolicy jest naprawdg duzo
terenu zielonego: Park Zrddliska, przeciwna strona Marszatka Edwarda Smiglego-Rydza,
stawy, budynki po folwarku, ktdre mozna zagospodarowaé. Teren wokél stawu mozna
uporzqdkowac i ogrodzi¢, dzisiaj to bar pod chmurq - pijacy ibrdd. Ja nie zgadzam sie
z projektem. Tu powinna by¢ brana pod uwage opinia ludzi.”” Odnosi si¢ tez do terminu
publikacji ogltoszenia: ,,I dlaczego to ogfoszenie wywieszono teraz kiedy na dziatkach jest po

sezonie iw okresie przed swigtecznym, Kiedy ludzie sq zajeci i1tak czesto na dziatkach
nie bywajq.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 24.
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Uwaga nr 11

—wptyneta 23 grudnia 2016 r.,

—dotyczy dziatek nr 163/18 i 163/19 w obrebie W-25, ul. Tymienieckiego 21.
B&M spotka z 0.0. sktada nastepujace uwagi:

1) Prezydent Miasta uwzglednit uwage w zakresie pkt 1.

2) ,,Proponujemy powiekszenie strefy 1X w ramach zapisu 5.2.MW/U do nowej linii zabudowy
od potudnia zjej wydluzeniem W strong zachodnig 045,00 m ze zwigkszeniem
dopuszczalnej wysokosci z 12,00 m do 17,90 m w powigkszonej czesci strefy 1X (np. przez
wydzielenie podstrefy 1Xa), przy czym wzdtuz granicy poétnocnej z dziatkg sgsiadujgcg nr
162/5 z ograniczeniem wysokosci do wysokosci istniejgcej zabudowy na dz. 162/5, w pasie
4 m od granicy sgsiedzkiej.”

Prezydent Miasta Lodzi cze¢Sciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czesci nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta Lodzi.

Wyjasnienie:

Ad.2) W projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu dla terenu 5.2.MW/U (obecnie
— tereny 52.MW/U i5.6.MW/U) =zostala wprowadzona strefa IX o0 podwyzszonej
maksymalnej wysokosci zabudowy wynoszacej 22m. Na pozostatej czegsci terenu
maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostata ustalona na 12 m. Ze wzgledu na ksztattowanie tadu
przestrzennego oraz uwzgledniajac uwarunkowania historyczne, w projekcie planu przyjeto
nizszg zabudowe wzdluz ul. Tymienieckiego, na dziatkach nr 162/4 i162/5 iw ich
sgsiedztwie oraz w poblizu zabytkowego budynku dawnej stolarni (oznaczonego jako R6).
Przyjeta strefa wyzszej zabudowy wynoszgca 22 m nawigzuje do historycznej zabudowy
zlokalizowanej na terenie sasiednim oznaczonym symbolem 7.1.MW/U (obiekt dawnej
przedzalni Scheiblera) nie dominujgc nad nig. Wprowadzenie jeszcze jednej strefy z inng
wysokoscig zabudowy szczegdlnie w tak bliskiej odlegtosci od dziatek, na ktorych istniejaca
zabudowa nie przekracza wysokosci 9 m zaburzytoby zardwno istniejacg jak i projektowang
strukture przestrzenng tego obszaru.

Uwaga nr 12
—wpltyneta 27 grudnia 2016 r.,

—dotyczy dziatki nr 171/1 w obrebie W-25, ul. Tymienieckiego oraz dziatki 174/2 w obrebie
W-25 przy ul. Przgdzalnianej 74.

Polski Zwigzek Dzialkowcow Stowarzyszenie Ogrodowe w Warszawie Okreg L.odzki
w Lodzi sktada nastepujaca uwage:

,.Przedmiotowemu opracowaniu zarzucamy bfgd w ustaleniu stanu faktycznego, polegajgcy
na nie uwzglednieniu istnienia Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego "Ksiezy Miyn" na tym
terenie od ponad 60-ciu lat. Proponowane w wyfoZzonym projekcie planu oznaczenie
symbolem ZP - tereny zieleni wurzgdzomnej publicznej isymbolem Z oznacza w praktyce
rezygnacje Z mozliwosci dalszego funkcjonowania rodzinnego ogrodu dziatkowego na tym
terenie i prowadzi do jego likwidacji. W rzeczywistosci zapis ten dopuszcza dosyc¢ szerokie
przeznaczenie terenu w postaci: parkéw, ogrodow, skwerdw, zielericow, przeznaczenie
uzupelniajgce stanowiq zas tereny urzqdzen sportowych, rekreacyjnych, dydaktycznych,
stuzgcych Kulturze lub rozrywce, tymczasowe obiekty ustugowo-handlowe, drogi rowerowe,
sieci 1 urzqgdzenia infrastruktury technicznej, parkingi, nie ma natomiast przeznaczenia
w postaci samych ogrodow dziatkowych, oznaczonych symbolem ZD. Proponowany zapis
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nie stanowi zatem kontynuacji zamierzen planistycznych jakie znajdowaly wyraz w zapisach
dotychczasowego studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego, gdzie obszar
ten oznaczony byt symbolem ZD - teren ogroddw dziatkowych istanowi jego catkowite
zaprzeczenie zagrazajgce istniejgcemu 0ogrodowi dziatkowemu. Zgodnie z art. 20 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy
uchwala rada gminy, ale co trzeba wyraZnie zaznaczyé nastepuje t0 po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen studium. W niniejszej sprawie istnieje zas wyrazny brak zgodnosci
miedzy zapisami w studium, a proponowanym mpzp. Jednoczesnie wyfoZony projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie dziafek geodezyjnych
oznaczonych numerami: 171/1 i174/2 w obrebie W-25, narusza art. 9 ustawy zdnia
27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ktéry stanowi :ze
"ustalenia studium sg wigzgce dla organdéw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych".
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego wigze zatem zaréwno
organ wykonawczy gminy przy sporzqdzaniu  projektow  miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego, jak irade gminy przy uchwalaniu tych planéw. Doszfo
rowniez do naruszenia fadu przestrzennego w rozumieniu art. 2 pkt. 1 przywotanej ustawy,
przez ktory nalezy rozumiec takie uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng catosé
oraz uwzglednia W uporzgdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania iwymagania
funkcjonalne, spoleczne-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-
estetyczne. Przy tworzeniu wylozonego projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie uwzgledniono stanu faktycznego na gruncie, fadu przestrzennego,
zapisbw studium wuwarunkowar i zagospodarowania przestrzennego, zapisOw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co doprowadzito do braku spdjnosci
i braku  zgodnosci  pomiedzy  studium  a miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, co skutkowaé¢ moze niewaznosciqg uchwafy W sprawie planu w cafosci lub
czesci zgodnie z art. 27 ust. 1 1 28 tej ustawy. Przedstawiona koncepcja zmiany przeznaczenia
obszaru zajetego przez Rodzinny Ogrod Dziatkowy "Ksiezy Miyn w Lodzi, na tereny zieleni
urzgdzonej publicznej charakteryzuje sie rowniez brakiem zrozumienia dla filozofii istnienia
ogrodow dziatkowych na terenie miast. Zgodnie bowiem z art. 4 ustawy z dnia 13 grudnia
2013 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ogrody te sq wurzqdzeniami uzytecznosci
publicznej, stuzgcymi zaspokajaniu wypoczynkowych, rekreacyjnych iinnych potrzeb
socjalnych czfonkow spolecznosci lokalnych poprzez zapewnienie im powszechnego dostepu
do ROD oraz dziatek dajgcych mozliwosé prowadzenia upraw ogrodniczych na wilasne
potrzeby, a takze podniesienie standardow ekologicznych otoczenia. Zgodnie natomiast
z art. 3 przytoczonej ustawy rodzinne ogrody dziatkowe stuzg przywracaniu spofecznosci
i przyrodzie terendéw zdegradowanych, ochronie srodowiska iprzyrody, oddziatywaniu na
poprawe warunkow ekologicznych w gminach, ksztaftowaniu zdrowego otoczenia czfowieka
czy tez tworzeniu warunkéw do udostepniania terendw zielonych dla spofecznosci lokalnych.
Ogot tych cech wskazuje na niewgtpliwe duzg role jakg odgrywajq rodzinne ogrody dziatkowe
W ksztattowaniu tadu przestrzennego i ochrony srodowiska. Dowodzq jednoczesnie, iz ogrody
dziatkowe nie realizujq jedynie indywidualnych potrzeb dziatkowcow, a realizujq szersze
potrzeby spolecznosci lokalnych i mieszkancow osiedli. Nie ma zatem potrzeby zmiany zapisu
przeznaczenia terenu w stosunku do takiego jaki miaf miejsce w studium, albowiem obecna
ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych, naktada na stowarzyszenia ogrodowe szereg
obowigzkow zwiqzanych 7 wigkszym udostgpnianiem 0groddw na rzecz spolecznosci
lokalnych, wprowadzenie zapisu ZP i Z oznacza faktyczng likwidacje ogrodu dziatkowego.
Niezrozumiate jest rowniez przeznaczenie tak duzego obszaru istniejgcego Rodzinnego
Ogrodu Dziatkowego "Ksiezy Miyn" pod miejsca parkingowe, co doprowadzi faktycznie do
likwidacji oazy zieleni na tym obszarze i zastgpienie jej betonowymi miejscami postojowymi.
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W sytuacji zatem gdy proponowane zmiany znacznie ograniczajq ilos¢ zieleni na tym terenie,
kluczowe jest aby nie dopuszczaé do zduszenia zielonych pfuc polskich miast i chronicé
Rodzinne Ogrody Drziatkowe. Na pytanie, gdzie szukac zieleni w miescie, pierwszq
odpowiedzig wigkszosci pytanych bedzie w parku. Park jednak jak wigkszos¢ przestrzeni
publicznej, nie pozwala W przeciwienstwie do rodzinnych ogrodow dziatkowych na
indywidualne doswiadczenie srodowiska naturalnego. Liczba oséb iczas spedzany
w ogrodach jest rowniez duzo wigksza niz w parkach. Stgd tez pojawia si¢ kolejne pytanie
dlaczego niszczy¢ cos co tak dobrze stuzy spoteczenstwu. Nie mozna W tym miejscu pomingé
rowniez znaczenia ekonomicznego jakie dziatki majg dla miasta, albowiem zyskujg one tereny
zielone, ktore sg utrzymywane i modernizowane na koszt dziatkowcow, bez dodatkowych
naktadow budzetowych.

Biorgc powyzsze pod uwage prosimy o uwzglednienie naszych uwag do wyfozonego projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obejmujgcego dziatki
geodezyjne: 171/1 1 174/2 w obrebie W-25 oraz wnosimy o wprowadzenie dla calosci tego
obszaru oznaczenia ZD - tereny ogroddw dziatkowych. Umozliwi to zachowanie Kilkuset
dzialek rodzinnych, stanowigcych niekiedy dorobek calego Zycia dziatkowcéw oraz miejsce
odpoczynku wielu 0s6b starszych, schorowanych jak réwniez rodzin z matymi dzieémi.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 24.

Uwaga nr 13
—wpltyneta 27 grudnia 2016 r.,
—dotyczy dziatek: 171/1 i 174/2, obr¢b W-25.

Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego "Ksiezy Miyn" w Lodzi sktada nastepujaca
uwagge:

..Nie zgadzamy si¢ zformg proponowanego zapisu W projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego polegajgcq na zagospodarowaniu dwoéch czesci naszego
ogrodu na park zurzgdzeniami sportowymi irekreacyjnymi. Wystgpujemy W imieniu
902 dziatkowcow majgcych dziatki na terenie naszego ogrodu. Uwazamy, iz spetniamy role
"ogrodu otwartego™ gdyz teren ktory zajmujemy sfuzy szerokiej spotecznosci lokalnej. Jest
miejscem wypoczynku nie tylko dla dzierzawcow dziatek ale takze dla ich rodzin, przyjaciot
i ogromnej ilosci znajomych. Uwazamy, iz na terenie naszego ogrodu spedza czas wolny
wiecej 0s0b niz na terenie parku, a wiec nalezy uznaé, iz stuzy ogétowi mieszkarncéw. Dziatki
umozliwiajg szerokiej spotecznosci korzystanie nie tylko z ich uroku ale takze dobrodziejstw
(plonbéw) czego nie zapewni zaden park. Ogrod dziatkowy realizuje wazng role spoteczng,
zapewniajgc Wypoczynek, rekreacje i inne potrzeby socjalne czfonkow spolecznosci lokalnej.
Zarzqd ROD "Ksiezy Miyn" podejmuje szereqg dziatan majgcych na celu zwigkszenie
dostepnosci spolecznosci lokalnej do ROD min. nawigzal wspélprace z jednostkami
samorzgdu terytorialnego tj. przedszkolami i szkofami umozliwiajgc im prowadzenie na
terenie naszych dziatek zaje¢ 1z zakresu edukacji ekologicznej iogrodowej. Ponadto
W biezgcym roku przygotowano propozycje zadania do budzetu obywatelskiego pt. "kompleks
rekreacyjno-spacerowy", ktérego celem bylo zwickszenie dostepnosci spotecznosci lokalnej
do ROD i stworzenie centrum wypoczynku zaréwno dla 0s6b dorostych jak idzieci oraz
aranzowanie imprez integracyjnych budujgcych wiezi migdzypokoleniowe i spoleczne. Projekt
obejmowatl wyposazenie terenu naszego ogrodu min. dziatki 17412 w sprzet 7 urzqdzeniami
sportowymi i rekreacyjnymi. Niestety zadanie to otrzymato negatywnqg opinig Biura Architekta
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Miasta ze wzgledu na przygotowywany projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Pragniemy nadmienic takze, iz planujemy organizowanie "dni otwartych™ dla
mieszkancow miasta min. w celu pokazania spoleczenstwu jak wyglgda i funkcjonuje ogréd
oraz jakie ma znaczenie dla spofeczenstwa, a takze jakg role petni W zZyciu rodziny dziatka
rodzinna. Jednoczesnie przypominamy, iz W poblizu naszego ogrodu przy al. Marszatka
Edwarda Smiglego-Rydza znajduje sie juz park z urzqdzeniami sportowymi i rekreacyjnymi,
dlatego niezrozumiata jest che¢ zabrania czesci terenu naszego ROD na kolejny park.
W zwigzku z powyzszym prosimy o uwzglednienie naszych uwag i ujecie Rodzinnego Ogrodu
Drziatkowego "Ksigzy Mtyn" w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
I utrzymanie zapisu ZD dotyczgcego terenu ogrodu dziatkowego.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 24.

Uwaga nr 14

—wplyneta 27 grudnia 2016 r.,

—dotyczy Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego przy ul. Przedzalniane;j.

Pani _ sktada nast¢pujaca uwage:

,.Nie wyrazam zgody na zlikwidowanie ROD przy ul. Przedzalnianej. Tak si¢ sklada, ze
mieszkam w tej okolicy i parkow oraz terenow rekreacyjnych dzielnica Widzew ma aZz "po
kokardy". Catkiem niewykorzystany jest potencjaf parku Nad Jasieniem gdzie mozna stworzy¢
wiecej terenu do rekreacji. Pomijam z racji braku miejsca tereny Parku Zrédliska i niedawno
stworzony obiekt na Ksiezy Miynie. Oby kazda dzielnica miafa tyle terendw zielonych.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie po uwadze nr 24.

Uwaga nr 15

—wpltyneta 27 grudnia 2016 r.,

—dotyczy Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Ksigzy Mtyn” przy ul. Przgdzalniane;.

Pani _ sktada nastgpujaca uwage:

.,Park z urzqdzeniami sportowymi jest w parku po drugiej stronie alei Marszatka Edwarda
Smigtego-Rydza, wiec projekt jest bezzasadny. W zwigzku z tym nie zgadzam sie z projektem.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie po uwadze nr 24.

Uwaga nr 16

—wplyneta 27 grudnia 2016 .,

—dotyczy Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Ksigzy Mtyn” przy ul. Milionowej.

Pan _skiada nastepujaca uwage:

., Wyrazam sprzeciw co do zagospodarowania terenu uzytkowanego przez ROD "Ksiezy Miyn"
w Lodzi. Propozycja zawarta w tym planie jest nielogiczna poniewaz juz w roku 2016 zostat
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utworzony z urzqdzeniami sSportowymi na terenie istniejgcego parku miedzy ulicami
Tymienieckiego a al. Marszatka Edwarda Smigtego-Rydza.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 24.

Uwaga nr 17

—wptyneta 27 grudnia 2016 r.,

—dotyczy Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Ksiezy Mtyn” przy ul. Tymienieckiego -
Golgebia.

Pan _ sktada nastepujacag uwage:

,,»Jako dziatkowiec nie wyrazam zgody na zniszczenie dzialek. Ogréd jako ogrdd jest
udostepniany miodziezy w celu przeprowadzenia lekcji przyrody inie widze powodu, aby
dewastowac te dziatki, w ktore ludzie wlozyli bardzo duzo srodkow i wiasnej pracy i mogg
odpoczgé po pracy niedaleko swoich miejsc zamieszkania.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie po uwadze nr 24.

Uwaga nr 18

—wpltyneta 27 grudnia 2016 r.,

—dotyczy Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Ksi¢zy Mtyn”, ul. Przgdzalniana 74.

Pani _ sktada nast¢pujaca uwage:

,.Nie zgadzam sie na odebranie mi dziatki, ktérg uzytkuje od ponad 20 lat.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie po uwadze nr 24.

Uwaga nr 19

—wptyneta 27 grudnia 2016 r.,

—dotyczy Maty Ogrod, ul. Tymienieckiego i al. Smigtego-Rydza.

Pan * w imieniu wlasnym i swojej rodziny protestuje przeciw projektowi
planu zagospodarowania przestrzennego. Informuje od ilu lat uzytkuje dziatke i w jakim jest
ona stanie. Nastepnie 0opisuje swoja sytuacj¢ osobistg. Podaje tez propozycj¢ wykorzystania

innego terenu zieleni urzadzonej: ,,Na przedtuzeniu ul. Tymienieckiego jest pickny park, ktory
jest mato uczeszczany przez ludzi i na pewno nie jest wykorzystany.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 24.

Uwaga nr 20

—wpltyneta 27 grudnia 2016 r.,

—dotyczy Maty Ogrdd, ul. Tymienieckiego i al. Smigtego-Rydza.
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Pan — protestuje przeciwko likwidacji ogrodow dziatkowych.
Argumentuje opisujac Sposob, w jaki z nich korzysta.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie po uwadze nr 24.

Uwaga nr 21

—wptyneta 27 grudnia 2016 r.,

—dotyczy Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Ksigzy Mtyn”, ul. Przgdzalniana 74.

Pani zglasza sprzeciw ,,w zwigzku z planem zagospodarowania
ogrodow dziatkowych przy ul. Przedzalnianej.” Opisuje swojg sytuacj¢ osobistg i Sposob,
w jaki korzysta z ogrodu dziatkowego. Ponadto powotuje si¢ na przepisy odrebne: ,,Zgodnie
Zuchwatg Rady Ministrow zdn. 24 XIl 2013 r. wsprawie ustanowienia Rzgdowego
Programu na rzecz Aktywnosci spotecznej 0S0b starszych na lata 2014-2020 priorytetem
powinny by¢ dziatania, ktore podtrzymujg aktywnosé 0s6b starszych, a nie ktore zmierzajg do
zamkniecia takiej osoby w domu i pozbawienie jej jedynej formy aktywnosci.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 24.

Uwaga nr 22

—wptyneta 27 grudnia 2016 r.,

—dotyczy dziatek na ul. Milionowej i Przedzalniane;j.

Pan _sklada nastepujaca uwage:

., Chcialem wyrazi¢ swoj sprzeciw wobec planowanej likwidacji czesci dziatek ROD
potozonych w okolicach ulic: Przedzalniana, Milionowa, Smigtego-Rydza i Tymienieckiego.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie po uwadze nr 24.

Uwaga nr 23

—wptyneta 27 grudnia 2016 r.,

—dotyczy ogrodow dziatkowych lezacych pomiedzy stawem a ul. Tymienieckiego.

Pani _ sktada nastepujacag uwage:

.».Nie wyrazam zgody na zagospodarowanie terenu w rejonie alei Marszatka Jozefa
Pilsudskiego | Marszatka Edwarda Smiglego-Rydza oraz ulic: Milionowej, Jana Kilinskiego,
Fabrycznej i Przedzalnianej. W tym obrebie znajdujg sie 2 parki, mozna srodki przeznaczyé
na stworzenie w parku sifowni oraz odnowienia. Srodki pienigzne mozna przeznaczyé na
wiele innych inwestycji, ktore bedg przydatne mieszkarcom Lodzi.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie po uwadze nr 24.
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Uwaga nr 24
—wpltyneta 28 grudnia 2016 r., data nadania 20 grudnia 2016 r.,
—dotyczy Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Ksiezy Mtyn”, ul. Tymienieckiego.

Pani _ sktada nastgpujaca uwage:

,.Nie przemawia do mnie argument, ze w tym miejscu ma powsta¢ park, w poblizu znajduje
sie dos¢ duzy park im. "Zrédliska", a po przeciwnej stronie ulicy Smigltego-Rydza réwniez
znajduje sie park, a przeciez ogrodki dziatkowe to tez teren rekreacyjny. Wiele rodzin spedza
tu czas od kwietnia do paZdziernika. Spora czes¢ 0SOb spedza na dziatkach urlopy bo
niewysokie dochody wykluczajg wyjazdy. Prosimy o rozwazenie i rozpatrzenie problemu.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie wspolne do uwag: nr 1, nr 2, od nr 4 do nr 8.iod nr 12 do nr 24:

Zmiana przeznaczenia terenu ogrodow dziatkowych na teren zieleni urzadzonej publicznej ma
na celu umozliwianie korzystania z niego szerokiej grupie spoteczenstwa, nieograniczonej
wylacznie do uzytkownikow ogrodow dziatkowych. Za przyjeciem takiego rozwigzania
przemawiajg wyjatkowe walory przyrodnicze, kulturowe i krajobrazowe tego obszaru, w tym:

- potozenie nad zbiornikiem wodnym w dolinie rzeki Jasien,

- potozenie W granicach obszaru wpisanego do rejestru zabytkow (wpis nr A/44 z dnia
20 stycznia 1971r. — historyczny zesp6t budownictwa przemystowego Scheiblera —
Grohmana) oraz do gminnej ewidencji zabytkdéw (historyczny uktad urbanistyczny oraz
krajobraz kulturowy ,,Posiadta wodno-fabryczne”),

- bezposrednie sgsiedztwo, obszarOw i obiektow zabytkowych stanowigcych kluczowe
elementy dziedzictwa kulturowego L.odzi, wpisanych do rejestru badz ewidencji zabytkow,
a czgsciowo uznanych za pomnik historii: rezydencja E. Herbsta, zesp6t dawnej zabudowy
przemystowej zaktadow K. W. Scheiblera, dawny szpital fabryczny im. Sw. Anny, dawna
przgdzalnia T. Steigerta,

- uksztattowanie terenu eksponujace ww. obiekty zabytkowe.

Teren objety ustaleniami planu miejscowego stanowi kolebke rozwoju Lodzi przemystowe;j.
Znajdujace si¢ tu zabytkowe kompleksy zabudowy przemystowej, rezydencjonalnej
i mieszkaniowej wzbogacone o funkcje spoteczne (szkoty, szpitale) oraz o towarzyszacg im
zielen majg kluczowe znaczenie dla tozsamosci L.odzi. Dbato$¢ o ich zachowanie i poprawe
stanu zagospodarowania otoczenia, a przez to wptyw na ksztattowanie wizerunku miasta, ma
znaczenie ponadlokalne dla wszystkich mieszkancéw Lodzi i0séb przybywajacych
Z zewnatrz.

Poza niewykorzystanym potencjatem tego miejsca dochodza obecne problemy przestrzenne
zwigzane $cisle z istniejacym sposobem uzytkowania. Wér6d nich wymieni¢ nalezy:

- zaniedbanie ibrak bezpieczenstwa na terenie wokot stawu powigzane z jego izolacja
przestrzenng od zabudowy mieszkaniowej iustugowej poprzez tereny ogrodow
dziatkowych, a przez to pozbawienie kontroli spotecznej,

- wyizolowanie przestrzenne i funkcjonalne terenéw ogrodoéw dziatkowych, odcigcie ich
zarowno od struktur zabudowy mieszkaniowej i ustugowej znajdujacych sie w sasiedztwie,
jak i od terenu zieleni wokot stawu,
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- negatywne  oddzialywanie = estetyczne na  krajobraz  istniejacej  zabudowy
| zagospodarowania na terenie ogroddw dziatkowych (np. altan) widocznych szczegdlnie
w okresie, gdy drzewa ikrzewy pozbawione sa lisci, ktorych odbiér wizualny daje
wrazenie braku uporzadkowania przestrzennego.

Whprowadzenie publicznej zieleni urzadzonej podniesie wartos¢ spoteczng przedmiotowego
terenu w skali zarébwno lokalnej — dla mieszkancéw sgsiednich osiedli, jak i ponadlokalnej —
dla mieszkancow catego miasta oraz 0sOb przyjezdnych. Pozwoli na wykorzystanie
potencjalu przyrodniczego i kulturowego tego miejsca poprzez scalenie funkcjonalne
i przestrzenne (widokowe) z obszarami 0 warto$ciach historycznych iinnymi terenami
zieleni. Wprowadzenie inwestycji publicznych poprawi stan zagospodarowania terenu
i zwiekszy bezpieczenstwo. Wzro$nie rowniez mozliwos¢ ksztattowania tadu przestrzennego
poprzez wpisanie przedmiotowego terenu w system ogolnodostepnych uktadow zieleni
W miescie, m. in. powigzanie go z Parkiem Nad Jasieniem (poza granicami opracowania
projektu planu) oraz terenem oznaczonym w projekcie planu symbolem 7.3.ZP potozonym
pomiedzy szpitalem im. K. Jonschera, a dawnym zespotem zabudowy przemystowej K. W.
Scheiblera.

Proponowana zmiana przeznaczenia terenu zostala skonsultowana spotecznie w formie
warsztatow urbanistycznych oraz glosowania. Forma glosowania przeprowadzonego na
przetomie lutego imarca 2017 r. przez Internet ina kartach do glosowania zapewniata
powszechng mozliwo$¢ wzigcia W nim udzialu. Wynik glosowania wspomogt proces
decyzyjny w zakresie odrzucenia uwag dotyczacych zachowania ogrodow dziatkowych
I rezygnacji z ustalania w ich miejscu terenu zieleni urzadzonej publiczne;j.

Rozwigzanie przyjete w projekcie planu miejscowego polegajace na wyznaczeniu terenu
przestrzeni publicznej - zieleni urzadzonej o0znaczonego symbolem 10.2.ZP na
przedmiotowych dziatkach nr 171/1 i174/2, obr¢b W-25, jest zgodne ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi, zaréwno
obowigzujacym W dniu podpisania zarzadzenia przez Prezydenta Miasta, jak i aktualnym.
Studium obowigzujace w dniu podpisania zarzadzenia (przyjete uchwata Nr XCI1X/1826/10
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2010r.) wyznaczato na przedmiotowych
nieruchomosciach jednostke ZD — tereny ogrodow dziatkowych. Dla jednostki tej ustalato m.
in.: ,,Za dopuszczalne uznaje si¢ inng forme uzytkowania terenu pod warunkiem zachowania
ich udziatu w systemie terenow zieleni miasta.” (str. 151 zatgcznika nr 1 do ww. uchwaty).

Obecnie obowiazujace Studium (przyjete uchwata Nr LX1X/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 28 marca 2018 r.) wyznacza na terenie ogrodow dziatkowych jednostke funkcjonalno-
przestrzenng Z — tereny zieleni urzgdzonej o powierzchni minimum 3 ha idolin rzecznych
w strefie zurbanizowanej. Zapis w karcie ustalen dla jednostki funkcjonalno-przestrzennej
Z w zakresie przeznaczenia dopuszczanego z ograniczeniami: ,,tereny ogroddw dziatkowych
— wylqcznie W zakresie ogrodow istniejgcych | uzupetnienia ich uktadu” (Str. 67 zalacznika nr
12 do ww. uchwaly) daje mozliwo$¢ zachowania istniejagcych ogrodow dziatkowych,
natomiast nie powoduje takiego obowigzku. Lacznie z ustaleniami kart nalezy czytac
ustalenia dla elementéw szczeg6lnych zawarte w rozdziatach tematycznych okreslajace
zasady i koncepcje budowy poszczegolnych systemOw miejskich, oczym mowa jest
w pkt 1 karty ustalen ogélnych (str. 45). W rozdziale 11 zatytulowanym ,Obszary
wymagajgce przeksztatcen, rehabilitacji, rekultywacji lub remediacji, obszar zdegradowany™
Studium wskazuje ,,obszary wymagajgce rekultywacji | przeksztatcen zmierzajgcych
w kierunku przywrécenia im funkcji przyrodniczych i wigczenia w ogolnomiejski system
otwartych terenéw publicznie dostepnych”. Wsrod takich obszarow wymienione zostaty
,,ogrody  dziatkowe zlokalizowane w granicach obszaru zdegradowanego i jego
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bezposredniego sgsiedztwa istotne dla uzupetnienia systemu srodmiejskich terenow zieleni”,
dla ktorych Studium ustala mozliwos¢ przeksztatcenia ,,na tereny o charakterze publicznie
dostepnym 7 duzym udziatem zieleni” (str. 127-129). Ponadto na rysunku 37 (str. 128) zostaty
oznaczone ogrody dziatkowe Ksiezy Mtyn jako wskazane do upublicznienia.

W Studium jednostka funkcjonalno-przestrzenna Z zostata wyznaczona w wielu miejscach na
obszarze Lodzi (103 lokalizacje) i zajmuje ok. 1280 ha, co stanowi ok. 4 % powierzchni
miasta. W projektach planéw miejscowych dokonuje si¢ uszczegotowienia przesadzen
planistycznych zgodnie z ustaleniami Studium, ale tez biorac pod uwage lokalne
uwarunkowania. Wybitne walory kulturowe, historyczne i przyrodnicze przesadzity o tym, ze
w przypadku ROD ,,Ksiezy Mtyn” wskazano kierunek przeksztalcenia zagospodarowania
terenu zgodnie z podstawowa klasyfikacja jednostki Z— wtereny zieleni urzadzonej
publicznej.

Zgodnie zart. 35ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym
planem.

W zakresie kwestii zwigzanych z terminami wylozenia projektu planu do publicznego wgladu
i zbierania uwag zostaly one ustalone i ogloszone w sposob zgodny z przepisami z zakresu
planowania przestrzennego. Na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, prezydent miasta ogtasza w prasie miejscowej oraz przez
obwieszczenie 0 wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed
wytozeniem. Nastgpnie wyktada ten projekt wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko
do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusj¢
publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami. Wyznacza w ogloszeniu termin,
w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu, nie krétszy niz 14 dni od dnia
zakonczenia okresu wylozenia projektu planu. Zgodnie z powyzszym ogloszenie ukazalo si¢
w dniu 8 listopada w Gazecie Wyborczej, a obwieszczenie wywieszone byto w Urzedzie
Miasta Lodzi oraz Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi. Zgodnie z ogloszeniem
Prezydenta Miasta Lodzi wytozenie trwato od 15 listopada do 13 grudnia 2016 r., dyskusja
publiczna nad przyjetymi w projekcie planu miejscowego rozwigzaniami odbyta si¢ w dniu
28 listopada 2016 r. w siedzibie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi przy ul.
Wilenskiej 53/55. Uwagi nalezato sktada¢ do dnia 27 grudnia 2016 r.

I1. Drugie wylozenie w okresie od 9 sierpnia 2018 r. do 7 wrze$nia 2018 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia
21 wrzesnia 2018 r. wplyngto 108 uwag. Prezydent Miasta Lodzi zarzadzeniem
Nr 9513/VI11/18 z dnia 12 pazdziernika 2018 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu,
zgodnie z przywotanymi W wyjasnieniach aktami prawnymi wich brzmieniu na dzien
podpisania zarzadzenia. Zadna z uwag nie zostala uwzgledniona W catosci. W zakresie uwag
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Lodzi, Rada Miejska w Lodzi postanawia
przyjac¢ nastepujacy SPosob rozpatrzenia:

Uwaga nr 1
—wplyneta 6 wrzesnia 2018 r.,
—dotyczy dziatek nr 171/1 i 174/2, obreb W-25.

Pani wnosi 0 pozostawienie ogrodu dziatkowego oraz o rezygnacje
z terenu zieleni (parku).

Projekt Strona 13



Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 2
—wplyneta 19 wrze$nia 2018 r.,
—dotyczy dziatek nr 171/1 i 174/2, obreb W-25.

Pani wyraza zdecydowany sprzeciw w zwigzku z planowana likwidacja
ogrodow dziatkowych ,Ksiezy Mityn” oraz zastgpieniem ich zieleniag publiczng oraz
zabudowa. Przedstawia nastepujaca argumentacje: ,,Dziatki te stanowiq ,,zielone ptuca” dla
okolicznych osiedli mieszkaniowych zwlaszcza, ze sq usytuowane przy bardzo ruchliwej alei
Smiglego-Rydza, ktora generuje calg dobe hatas, olbrzymie ilosci spalin oraz zanieczyszczen
(smog). Bramy tych ogrodéw sg na co dzien otwarte, a aleje spacerowe udostepnione dla
wszystkich Zodzian.” W dalszej cze$ci uwagi wnioskuje 0 pozostawienie ogrodow
dziatkowych i zagospodarowanie jedynie okolic brzegéw stawu Jasien, bez przeznaczania
tych terenow pod jakakolwiek zabudowg. ,,Uporzqdkowanie brzegbw stawu, ustawienie
tawek, oswietlenia, zmienitoby to miejsce na plus, a publicznie dostepne zagospodarowane
ogrody dziatkowe tylko zwigkszylyby atrakcyjnosé tego miejsca. Kgpielisko ani plaza
absolutnie nie tam powinno powsta¢ z uwagi na silne zanieczyszczenie rzeki Jasien, stawu na
rzece Jasierr oraz powietrza (centrum Zodzi oraz bezposrednie sgsiedztwo alei Smiglego-
Rydza). Nie wyobrazam sobie, zeby Pani Prezydent narazata dzieci oraz mieszkancow Lodzi
na kgpiele w brudnym stawie czy tez wystawianie si¢ na kgpiele stoneczne W miejscu tak
zanieczyszczonym  smogiem zuwagi na ryzyko powstania nowotworéw  skory.
Zagospodarowane ogrody dziatkowe stanowiq bariere dla zanieczyszczen, sq miejscem
bytowania ptakdw, pszczot oraz enklawg spokoju i ciszy tak potrzebnej mieszkarcom tych
okolic. Nie powinno si¢ pod Zadnym pozorem niszczy¢ tych juz zagospodarowanych zielonych
terenOw i przeznaczaé ich pod hipotetyczng zieler miejskq | zabudowe.”

Sktadajgca uwage cytuje fragment ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2176):

,,Doceniajgc pozytywng role ogrodnictwa dziatkowego, bedgcego dziedzing Zycia
spolecznego, przyczyniajgcq sie  do  zaspakajania  socjalnych, wypoczynkowych
i rekreacyjnych potrzeb spoleczenstwa, azwilaszcza rodzin z dzie¢mi, emerytow, rencistow
i niepetnosprawnych, poprzez ksztattowanie warunkow dla prowadzenia aktywnego
i zdrowego trybu Zycia oraz ochrony srodowiska 1przyrody, uznaje sie za konieczne
zapewnienie dalszego istnienia irozwoju rodzinnych ogrodow dziatkowych, jako stalych
elementow infrastruktury gmin, ktére powinny by¢ uwzgledniane w procesie ich rozwoju dla
dobra obecnego i przysztych pokolen.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 3

—wplyneta 19 wrzesnia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 i 174/2, obreb W-25.
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Pani F sprzeciwia si¢ planom likwidacji ogrodéw dziatkowych ,,Ksi¢zy
Miyn”. W dalsze] czgsci uwagi przedstawia swoja sytuacje osobistg i Sposob, w jaki korzysta
z ogrodu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 4

—wplyneta 19 wrzesnia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 1 174/2, obreb W-25.

Pani F sprzeciwia si¢ planom likwidacji ogrodéw dziatkowych ,.Ksiezy
Mtyn”. W dalszej czesci uwagi przedstawia swoja sytuacje osobistg i Sposob, w jaki korzysta
z ogrodu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 5

—wplynela 19 wrzesnia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 i 174/2, obreb W-25.

Pani _ sprzeciwia si¢ planom likwidacji ogrodow dziatkowych
,Ksiezy Miyn”. W dalszej czesci uwagi przedstawia swoja sytuacje osobistg i Sposéb, w jaki
korzysta z ogrodu. Zdaniem sktadajgcej uwage: ,,Nowy plan zagospodarowania tego miejsca
nie powinien zaktadaé likwidacji ogrodow dziatkowych. Do stawu na rzece Jasiern jest
swobodny dostep zobu stron. Ponadto mozliwe jest uzyskanie dodatkowego terenu
przeznaczonego na cele rekreacyjne dla mieszkancow tLodzi. \Wystarczy zagospodarowaé
glowng aleje prowadzgcg do ogrodkow dziatkowych od strony ulicy Przedzalniane;j.

Ponadto, w mojej ocenie, usytuowanie np. kgpieliska W bezposrednim sgsiedztwie Szpitala
im. Jonshera moze zaktécaé pacjentom tej placowki spokdj. Muzyka, hatas, rozne imprezy
plenerowe, ktdre zapewne bedg odbywaé sig na tym terenie, nie bedg korzystne dla osob
chorych przebywajgcych w tej placéwce. Ogrody dziatkowe zapewniajg im niezbedny Spokoj
i cisze.

Samo miejsce, w mojej ocenie, nie jest odpowiednia np. dla kgpieliska. Mieszkancy £odzi,
zwlaszcza dzieci nie powinny by¢ przez wfadze miasta narazone na masowy wypoczynek
w miejscu, w ktorym w wodzie (staw) stezenie zanieczyszczen jest bardzo wysokie i nie nadaje
sie absolutnie do kgpieli.

Ogrody dziatkowe sq miejscem ogolnodostepnym dla todzian. Uwazam, zZe najlepszq formg
jest pozostawienie ogrodow dziatkowych aby stuzyly mieszkarcom fodzi do spaceréw oraz
uporzqdkowanie i zagospodarowanie terendw wokéf stawu na rzece Jasien.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 6
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—wplynela 20 wrzesnia 2018 r.,
—dotyczy dziatek nr 171/1 i 174/2, obreb W-25.

Pani _ zglasza sprzeciw w zwigzku z planem likwidacji ogrodéw
dziatkowych ,,Ksiezy Mtyn". W dalszej czgsci uwagi przedstawia swoja sytuacje osobista
i Sposéb, w jaki korzysta z ogrodu. Zdaniem sktadajgcej uwagg: ,,Te ogrodki sq dostepne dla
spacerowiczow, mozna tam pokazywaé dzieciom rézne rodzaje drzew owocowych, kwiatow,
Zyjg tam pszczoly, 0 ktére powinno sie dbacé a nie zabieraé¢ im kolejne miejsce bytowania.
Dzieci mogg sig tam wiele nauczy¢, a zorganizowanie tam kolejnego parku i zniszczenie flory
i fauny na tym terenie bedzie duzq szkodg dla fodzian. Panuje tam cisza ispokoj tak
potrzebna starszym osobom. Wiem od wnuka, ze byfo organizowane glosowanie w Internecie,
ale wiekszos¢ 0s6b w moim wieku nie umie obsfugiwaé komputera i zostato pozbawionych
mozliwosci glosowania. Wigkszos¢ nie ma tez sity izdrowia zeby jezdzi¢ po specjalne
formularze do Urzedu Miasta.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 7

—wplyneta 20 wrze$nia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 i 174/2, obrgb W-25.

Pani _ zglasza sprzeciw Ww zwiagzku z planem likwidacji ogrodow
dziatkowych ,,Ksiezy Miyn". W dalszej czesci uwagi przedstawia sposob, w jaki korzysta
z ogrodu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 8

—wplyneta 20 wrzesnia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 1 174/2, obreb W-25.

Pani _ zglasza sprzeciw w zwiazku z planem likwidacji ogrodow
dziatkowych ,Ksiezy Milyn". Zaznacza, ze nie jest dziatkowcem, ale czesto Kkorzysta
ze spacerow w tej okolicy. Przedstawia jak wazna jest mozliwos$¢ korzystania z wiasnych
ogrodow dziatkowych zwlaszcza przez osoby starsze.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 9

—wptyneta 20 wrze$nia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1i 174/2, obreb W-25.

Pan zglasza sprzeciw w zwigzku z planem likwidacji ogrodow
dziatkowych ,,Ksiezy Miyn". W dalszej cze$ci uwagi przedstawia sposob, w jaki korzysta
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z ogrodu. Dodaje: ,,Te ogrody sq¢ ogolnodostepne dla todzian. Powinny by¢ pozostawione,
a zagospodarowac nalezy brzegi stawu na rzece Jasien.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 10
—wplyneta 20 wrze$nia 2018 r.,
—dotyczy dziatek nr 171/1i 174/2, obreb W-25.

Polski Zwiazek Dzialkowcow Stowarzyszenie Ogrodowe w Warszawie Rodzinny Ogrod
Dzialkowy ,,Ksiezy Mlyn” sklada nastepujaca uwage:

. Zarzgd ROD , Ksiezy Miyn" w Lodzi kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego polegajgce na nie zachowaniu dwoch czesci naszego
ogrodu w proponowanym projekcie, mimo iz w Studium Uwarunkowarn (z ustaleniami
ktérego, projekt planu powinien by¢ zgodny) dopuszcza sie funkcjonowanie istniejgcego
ogrodu dziatkowego na dziatkach geodezyjnych Nr 171/1 i Nr 174/2, w obrebie W — 25.

Wnosimy o uwzglednienie W projekcie planu zagospodarowania, w zakresie przeznaczenia
podstawowego na w/w dziatkach geodezyjnych terendw istniejgcego Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego ,, Ksiezy Mtyn".

Uwaga zawiera nastepujgce uzasadnienie:

,.Przedstawiony projekt planu zagospodarowania przestrzennego wprowadza na terenach
zajmowanych przez ROD ,,Ksigzy Miyn" w Lodzi inwestycje komercyjne, gastronomiczne,
obiekty usfugowo-handlowe CO przesgdza 0 likwidacji ogrodu dziatkowego na tym terenie.
Zarzqd ogrodu nie wyraza na to zgody. Jestesmy przekonani, iz spetniamy roleg ,,0grodu
otwartego™ gdyz podejmujemy szereq dziatan majgcych na celu zwigkszenie dostepnosci
spolecznosci lokalnej do ROD. Wspolpracujemy z jednostkami samorzgdu terytorialnego
tj. przedszkolami i szkotami, co roku umozliwiajgc im prowadzenie na terenie naszego ogrodu
zaje¢ z zakresu edukacji ekologicznej wramach programu ,,Edukacja przyrodnicza
w praktyce". Aranzujemy imprezy integracyjne, taneczne wumozliwiajgce dostepnosé
spolecznosci lokalnej. Organizujemy festyny z okazji Dnia Dziecka umozliwiajgce udzial
dzieciom z okolicznych osiedli. Zainicjowalismy (2x w tygodniu) ,,dni otwarte” dla
okolicznych mieszkancow, w celu pokazania jakq role petni w zZyciu rodziny dziatka rodzinna.

Ponadto, podejmujemy dziafania charytatywne na rzecz srodowiska, systematycznie
organizujgc zbieranie zabawek, gier dydaktycznych, ksigzek dla dzieci przebywajgcych
w szpitalu Centrum Zdrowia Matki Polki atakze zbiorki materiatow przydatnych
w schronisku dla zwierzgt.

Aby moc dalej organizowaé Wiw imprezy integrujgce spolecznosé ogrodowq z pozostatymi
mieszkancami miasta, niezbedny jest nam ,,Dom Dziatkowca", ktOry takze zagrozony jest
likwidacjg, gdyz znajduje si¢ na terenie objetym wiw projektem. W budynku tym miesci sie
takze biuro zarzgdu ROD, bez ktorego niemozliwe jest prawidlowe funkcjonowanie
| zarzqdzanie ogrodem.

Jestesmy gotowi udostepni¢ nasz ogroéd w jeszcze szerszym zakresie spoleczenstwu,
wyznaczajgce aleje umozliwiajgce mieszkancom np. codzienne spacery ukazujgce jak wyglgda
i funkcjonuje ROD oraz jakie ma znaczenie dla spoleczenstwa (pod warunkiem, iz mienie
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dziatkowcow zostanie wlasciwie zabezpieczone poprzez monitoring inadzor stuzb
odpowiedzialnych za porzqdek | bezpieczernstwo mieszkarncow Lodzi).

Uwazamy takze, iz zamiast likwidacji ogrodow dziatkowych, nalezy daé spoteczenstwu
mozliwosé poznania takiej formy zagospodarowania przestrzeni jakg jest dziatka rodzinna
i znajdujgca sie na niej roslinnos¢é a tym samym zachecaé do nabywania praw do dziafek oraz
rekreacji i odpoczynku catych pokolen.

Mimo, ze Pani prezydent nie akceptuje ogrodow dziatkowych W srodku miasta iuwaza,
iz mieszkancy fodzi wolg inny rodzaj zieleni niz dziatka rodzinna, to zauwazyé nalezy,
ze fakty sg inne. Kupnem dzialek na terenie ROD ,, Ksiezy Miyn" oraz innych ogrodow,
zainteresowanych jest wiele oséb. Ogromna rzesza spofeczenstwa aprobuje funkcjonowanie
naszego ogrodu na zajmowanym przez nas terenie i wykazuje cheé nabycia dziatki. Swiadczg
0 tym takze podpisy zebrane przez zarzqd ROD w 2017 r. w ramach podjetej przez ogrod
inicjatywy, dotyczgcej przygotowania projektu wuchwaly Rady Miejskiej w sprawie
wkomponowania w miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terendw Rodzinnego
Ogrodu Dziatkowego ,,Ksiezy Miyn". Inicjatywa ta zostala zatrzymana ale poparto jg
1833 mieszkancow fLodzi, ktorzy podpisali projekt przytoczonej uchwaly. W zalgczeniu
przekazujemy kserokopie list z zebranymi podpisami.

Podczas ,,Dyskusji publicznej”, ktéra odbyta sie w dniu 04.09.2018 r w siedzibie Pracowni
Urbanistycznej dowiedzielismy sie, iz ROD ,,Ksiezy Miyn" nie ,,wpisuje” sie¢ W zabytkowg
przestrzen terenu objetego projektem zagospodarowania przestrzennego. Nie zgadzamy sig
z tym, gdyz uwazamy, Ze nasz ograd jest czescig historii naszego miasta i tego rejonu £odzi.
Powstal w 1955r z myslg o stworzeniu obiektu dla robotnikow z pobliskich zaktadéw m.in.
Ltodzkiego Zaktadu Przemystu Bawelnianego — dawnego zakiadu Scheiblera i Zaktadu
Aparatury Elektrycznej ,,Emma-Elester", w budynkach po ktorych obecnie stworzone zostaty
lofty. Przez te wszystkie lata ogrdd nasz zmienial swoj charakter ale ciggle jest miejscem
spotkan ogromnej rzeszy spofecznosci lokalnej. Fakty te stanowiq historie naszego miasta,
ktorg powinno sie strzec izachowad, przekazujgc przyszbym pokoleniom. Rodzinny Ogréd
Dziatkowy ,, Ksigzy Miyn" podobnie jak inne ogrody dziatkowe nietylko zapewnia
wypoczynek i rekreacje ale realizuje wazng role spoleczng i potrzeby socjalne duzej czesci
czlonkow spotecznosci lokalnej. Jestesmy najwigkszym ogrodem dziatkowym W okregu
todzkim, na ktérym znajdujq sie 902 dziatki.

Uwazamy, ze Miastu powinno zaleze¢ aby Rodzinne Ogrody Dziatkowe rozkwitaty i byty jego
wizytowkq. Aby jednak tak sie stato nalezy zmienié¢ polityke Miasta w sprawie wysokosci
dotacji finansowych o ktore mogtyby sie ubiegaé ogrody. Nadmienié nalezy takze, iz W skutek
bezczynnosci urzednikéow Miasta ZLodzi nie moglismy staraé si¢ 0 srodki 7 budzetu
obywatelskiego, gdyz nie zostata wydana w terminie decyzja administracyjna dotyczgca
nabycia przez PZD prawa uzytkowania nieruchomosci gruntowych zajmowanych przez ROD
., Ksiezy Mbyn".

W zwigzku 7 powyzszym prosimy o uwzglednienie naszych uwag i ujecie Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego W projekcie planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z zapisem
Studium uwarunkowan, ktore dopuszcza funkcjonowanie istniejgcego ROD |, Ksigzy Miyn" na
dziatkach geodezyjnych Nr 171/11 174/2 , w obrebie W-25.”

Do uwagi zostata dotgczona kserokopia listy 0s6b popierajacych projekt uchwaty Rady
Miejskiej w Lodzi w sprawie wkomponowania w miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie alei: Marszatka Jozefa
Pitsudskiego i Marszatka Edwarda Smigtego-Rydza oraz ulic: Milionowej, Jana Kilinskiego,
Fabrycznej i Prz¢dzalnianej terendw Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych ,,Ksiezy Miyn”.
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Projektodawca projektu jest grupa inicjatywna mieszkancow Lodzi. Lista zawiera
1729 podpisow.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 11

—wplyneta 20 wrze$nia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1i 174/2, obreb W-25.

Pani _ sktada nastgpujacag uwage:

,.W projekcie miejscowego planu zagospodarowania ma powstaé plaza (plaza na Jasieniu).
Uwazam, Ze nie jest to najlepszy pomyst poniewaz:

Bedzie wszedzie brudno, bedg rozroby i pijanstwo. Bedzie tak jak na ul. Piotrkowskiej z dala
pieknie iczysto, a wewngtrz smrod, brud iawantury w pobliskich bramach. Wspétczuje
mieszkancom ul. Piotrkowskiej.

Jak do tej pory wokolicy stawu jest spokéj iczysto inikt nikomu nie przeszkadza, ani
dziatkowcy mieszkancom, ani mieszkancy dziatkowcom. Wykorzystujmy pienigdze na czystosé
miasta bo na razie to jestesmy jednym z najbardziej brudnych miast w Polsce.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 12

—wplynela 20 wrzesnia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 i 174/2, obreb W-25.

Pan _ sktada nast¢pujaca uwage:

,.Jestem mieszkancem okolic od pigcdziesieciu lat, gdzie ma powstaé tzw. plaza nad
Jasieniem. W tym czasie doszto do Kilku utoniecé. Jezeli utatwi sie dojscie do linii brzegowej
i uatrakcyjni przez wysypanie piasku utoniecia sqg nieuniknione. Szczegolnie wsrod dzieci
(pobliska szkota) i dorostych pod wplywem alkoholu...” W dalszej cze$ci uwagi pyta:
,»Za czym zmienia¢ W miare dobrze zagospodarowane miejsce” i proponuje, aby zajaé si¢
»terenami zrujnowanymi jak chocby tereny dawnej Wifamy.” Dalej tres¢ uwagi odbiega
od projektu planu miejscowego.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 13

—wplyneta 20 wrze$nia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 i 174/2, obreb W-25.

Pani _ sktada nastepujaca uwage:
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..Nie Zycze sobie na terenie objetym projektem planu zagospodarowania przestrzennego
innego rodzaju zieleni jak zielen dziatkowa, dajgca mozliwosé rekreacji i odpoczynku cafym
rodzinom i pokoleniom. Dziatki te sq czescig historii £odzi, wrecz pomnikiem przyrody...”

W dalszej czesci uwagi przedstawia swojg sytuacje osobistg. Na koncu dodaje: ,,W £odzi jest
wiele miejsc wolnych, niezagospodarowanych i zaniedbanych, ktore mozna wykorzystaé¢ do
tego celu nikogo przy tym nie krzywdzgc.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 14

—wplynela 20 wrzesnia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 i 174/2, obreb W-25.

Pani wyraza gl¢bokie niezadowolenie z powodu likwidacji ogrodu ,,Ksiezy
Miyn”. W dalszej czesci uwagi przedstawia swoja sytuacje osobistg i Sposéb, w jaki korzysta
z ogrodu dziatkowego.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 15

—wplyneta 20 wrze$nia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 i 174/2, obreb W-25.

Pani _ wnosi 0 pozostawienie ogrodéw dziatkowych wich obecnej
lokalizacjl. W uwadze przedstawia swojg sytuacj¢ osobistg i sposb, w jaki korzysta z ogrodu
dziatkowego.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 16

—wplyneta 20 wrze$nia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 1 174/2, obreb W-25.

Pan wnosi 0 pozostawienie ogrodow dziatkowych. Uwaza, ze ,,sq dobrze
zarzgdzane | Zagospodarowane.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 17

—wptyneta 20 wrze$nia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1i 174/2, obreb W-25.
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Pan _ wnosi 0 pozostawienie terenu ogrodéw dziatkowych w stanie

istniejgcym.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 18

—wplyneta 20 wrze$nia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1i 174/2, obreb W-25.

Pani uwaza, ze ,,powstanie plazy miejskiej na ww. dziatkach
nie jest dobrym pomystem, bedzie to jedynie wieczorne inocne miejsce spotkan do
spozywania alkoholu.” Sprzeciwia si¢ likwidacji ogrodéw dziatkowych. Nast¢pnie opisuje
w jaki sposob uzytkownicy ogroddéw dziatkowych z nich korzystaja. Zdaniem sktadajacej
uwage inna lokalizacja ogrodow dziatkowych bedzie wigzata sie ,,z ogromnym naktadem
pracy i kosztéw™, szczeg6lnie dla 0séb starszych.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 19

—wplynela 20 wrzesnia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 i 174/2, obreb W-25.

Pan _ nie zgadza si¢ na zmiany.
Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 20

—wptyneta 20 wrze$nia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1i 174/2, obreb W-25.

Pan _ krytykuje pomyst utworzenia plazy miejskiej na przedmiotowym terenie.
Swoje stanowisko uzasadnia nastepujaco: ,,obowigzuje zakaz kgpieli nad tym stawem
poniewaz Woda jest zanieczyszczona przez byle zaktady produkcyjne ,,Wifama™, ,,Anilana”.
Zanieczyszczenia wydobywajq si¢ z gruntu. Po drugie bedzie to miejsce do spoZywania
alkoholu i wyprowadzania pséw, gdzie odchody nie bedg sprzqtane tak jak to tej pory dzieje
si¢ dookola dziatek.” Opisuje tez trudnosci z jakimi spotkaja si¢ dziatkowcy, szczeg6lnie
w podesztym wieku, w przypadku przeniesienia ogrodow dziatkowych w inng lokalizacjg.
Proponuje urzadzenie plazy na terenie Parku Zbiorcza ,, poniewaz znajduje si¢ daleko od ulicy
i jest tam duzo miejsca.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 21
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—wplynela 20 wrzesnia 2018 r.,
—dotyczy dziatek nr 171/1 i 174/2, obreb W-25.

Pani _ wnosi 0 pozostawienie dziatek. Przedstawia nastepujacg argumentacje:
,.Nie mamy w miescie az tak duzo zieleni. A dzialki nie szpecqg swoim wyglgdem. Sg tam
drzewa owocowe, ozdobne, duzo kwiatow, wsréd ktdrych mozna odpoczgé.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 22

—wptyneta 20 wrze$nia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 1 174/2, obreb W-25.

Pan zglasza, ze likwidacja dziatek jest ztym pomystem. Opisuje w jaki
sposob uzytkownicy ogrodow dziatkowych z nich korzystaja. Nastgpnie podaje przyktad
zajezdni tramwajowej przy ul. Dabrowskiego jako jednego z wielu zaniedbanych
i straszacych wygladem obiektdw w miescie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie po uwadze nr 105.

—wplynely 20 wrzes$nia 2018 r.,

—dotyczg dziatek nr 171/1 i 174/2, obreb W-25.

Pan _ (uwaga nr 23) sktada nastepujacg uwagg:

1) ,,Jezeli chcemy by¢ zdrowi, to czynmy wszystko, aby zZy¢ w otoczeniu nam najbardziej

sprzyjajgcym.

2) Nie niszczmy zieleni (ogrodow dziatkowych). Jest to miejsce wypoczynku — rehabilitacji dla
0S0b posiadajgcych domki, jak rowniez dla dzieci i przyjaciot.”

Pani

ﬂ nr 24) zgtasza, ze jej stanowisko jest takie samo jak meza
— Pana

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyijasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 25

—wplynela 20 wrzesnia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1i 174/2, obreb W-25.

Pani _ opisuje swoja sytuacj¢ osobistg i Sposéb, w jaki korzysta z ogrodu
dziatkowego.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.
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Uwaga nr 26

—wplyneta 20 wrze$nia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 i 174/2, obreb W-25.

Panstwo * nie zgadzaja si¢ na likwidacje dziatek. Opisuja swoja
sytuacje osobistg 1Sposob, w jaki korzystajg z ogrodu dziatkowego. Uwazajg pomyst
udostepnienia terendw dziatek za nietrafiony. ,,Obecnie sq dziatki demolowane i niszczone
nasze plony, a co bedzie pozniej. Dlatego nasza decyzja co do tego planu jest na nie.”
Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 27

—wplyneta 20 wrze$nia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1i 174/2, obreb W-25.

Pani _ informuje, Ze jest posiadaczem ogrodu dziatkowego i opisuje w jaki
sposob z niego korzysta. Zwraca uwage jak wazng rolg W zyciu starszych ludzi petnig ogrody
dziatkowe i na trudnosci jakie sprawi im ich przeniesienie w inng lokalizacj¢. Uwaza ,, pomyst
na plazg W obrebie czterech ruchliwych ulic nad stawem, w ktdrym nie bedzie wolno sig
kgpac” za niedorzeczny.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 28

—wplyneta 20 wrze$nia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1i 174/2, obreb W-25.

Pan H informuje, ze jest posiadaczem ogrodu dziatkowego i opisuje w jaki
Sposob z niego korzysta. Nastepnie pisze: ,,0grod to tez zielen itlen dla miasta, a przebywa
w nich o wiele wiecej ludzi niz w parku na faweczce. A parkdw wokof naszego ROD jest

kilka.” Zwraca uwage na sytuacje starszych ludzi i na trudnosci, jakie sprawi im przeniesienie
ogrodow dziatkowych w inng lokalizacje.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 29

—wplyneta 20 wrzesnia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 1 174/2, obreb W-25.

Pani q informuje, ze ,,dziatki petniq funkcje rekreacyjno-uzytkowq dla
rodzin dziatkowcow 11ch znajomych” i pyta dlaczego to zmienia¢. Poddaje w watpliwos¢
pomyst stworzenia plazy ze wzglgdu na hatas ispaliny. Zauwaza, ze zielen, 0 ktéra dbaja
dziatkowcy, ma istotne znaczenie dla poprawy jakosci powietrza w mie$cie. Zwraca uwagg

jak wazna role w zyciu starszych ludzi petnig ogrody dziatkowe i na trudnosci jakie sprawi im
ich przeniesienie w inng lokalizacj¢. Sktadajaca uwage pisze: ,, Dziatki istniejg od 60 lat.
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Wychowato sig¢ na nich kilka pokolen todzian.” Zadaje pytanie: ,,P0 co zmienic¢ cos tyle lat
istnieje idobrze funkcjonuje.” Nastepnie opisuje w jaki sposob korzysta z ogrodu
dziatkowego. Zwraca uwagg, ze dziatkowcy sa otwarci na ludzi oraz ze sklepy ogrodnicze
maja dzigki nim przychody.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

—wplynety 20 wrzesnia 2018 r.,
—dotyczg dziatek nr 171/1 i 174/2, obreb W-25.
Pani

(uwaga nr 30), Pan (uwaga nr 31), Pani
(uwaga nr 32), Pani

(uwaga nr 33), Pan
(uwaga nr 34), Pan uwaga nr 35) oraz Pan

(uwaga nr 36) wnosza 0 pozostawienie ogrodu dziatkowego nalezacego do PZD —
ROD ,,Ksiezy Mtyn” oraz rezygnacje z terenu zieleni (parku).

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 37
—wplyneta 20 wrze$nia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1i 174/2, obreb W-25.

Polski Zwigzek Dzialkowcow Stowarzyszenie Ogrodowe w Warszawie Okreg Lodzki
W Lodzi sktada nast¢pujaca uwagge:

,»Wnosimy sprzeciw wobec proponowanego zapisu W przedtozonym projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, (...) ktéry nie uwzglednia przeznaczenia terenu pod
rodzinne ogrody dziatkowe. Prosimy jednoczesnie 0 wprowadzenie zapisu przewidujgcego
dopuszczalne przeznaczenie w postaci terendw ogrodéw dziatkowych wylgcznie w zakresie
ogrodow funkcjonujgcych i uzupetnienia ich uktadu, co odpowiada tresci obowigzujgcego
studium uwarunkowarn i zagospodarowania przestrzennego.”

Uwaga zawiera nastepujgce uzasadnienie:

,, Nieruchomosci oznaczone jako dziatki geodezyjne nr 171/1 o pow. 1,7815 ha inr 174/2
o0 pow. 2,9925 ha w obrebie W-25, stanowig obecnie dwa tereny Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego ,,Ksigzy Mlyn" W Lodzi. Ujete zostaly W obowigzujgcym studium uwarunkowan
I zagospodarowania przestrzennego symbolem Z— teren zieleni wurzqdzonej. Zapis taki
przewiduje dopuszczalne przeznaczenie w postaci terendw ogroddw dziatkowych wylgcznie
w zakresie ogrodow funkcjonujgcych i uzupetnienia ich uktadu. Jednoczesnie W Zarzgdzeniu
Nr 7806/VI11/18 Prezydenta Miasta £odzi z dnia 16 lutego 2018 roku w sprawie rozpatrzenia
uwag ztozonych do wylozonego do publicznego wglgdu projektu studium, odnoszgc sie do
uwag nr 1004 i 1387 ztozonych w ramach proponowanych wowczas zapisow, W wyjasnieniu
wskazano wprost, iz wramach przyjetej jednostki Z — tereny zieleni urzgdzonej mogg
funkcjonowac istniejgce ogrody dziatkowe. Zgodnie zas z 8 2 projektu Uchwaly Rady
Miejskiej w Zodzi wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zawarto zapis gdzie wskazuje si¢ iz przyjety plan miejscowy nie narusza
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ustalen obowigzujgcego studium. Proponowane zatem zapisy polegajgce na nieuwzglednieniu
istniejgcego ogrodu dziatkowego, naruszajg WProst zapisy wspomnianego 8 2 i kfocq sie
z zapisem studium, stgd tez wnosimy o ich zmiane.

Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,Ksiezy Miyn" W Lodzi posiada on obecnie fgcznie 902 dziatki
rodzinne, jest najwigkszym i jednym z najstarszych ogrodow dziatkowych, poczqtki jego
istnienia siegajq juz bowiem 1955 roku. Ogrod ten peini wazng funkcje albowiem korzystajg
zZ niego mieszkancy pobliskich osiedli w celach rekreacyjno-wypoczynkowych przeszto juz od
kilkudziesieciu lat. Podejmowane sq rowniez liczne inicjatywy spofeczne majgce na celu
szersze udostepnienie ogrodu spofecznosci lokalnej, poprzez organizowanie imprez bqgdz tez
zajec¢ edukacyjnych z dziedziny ekologii.

Uwazamy, iz Rodzinny Ogrod Dziatkowy ,,Ksiezy Miyn" W Lodzi od poczgtku sSwojego
istnienia na trwate wpisat si¢ w krajobraz miasta. Warto jednoczesnie podkresli¢, iz zgodnie
z art. 4 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ROD sg
urzqgdzeniami  uzytecznosci  publicznej,  stuzgcymi  zaspokajaniu  wypoczynkowych,
rekreacyjnych iinnych potrzeb socjalnych czionkéw spotecznosci lokalnych poprzez
zapewnienie im powszechnego dostegpu do ROD oraz dzialek dajgcych mozliwosé
prowadzenia upraw ogrodniczych na wflasne potrzeby, atakze podniesienie standardow
ekologicznych otoczenia. Wprowadzenie zatem zapisu w proponowanym projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przewidujgcego istnienie ogrodu
dziatkowego W ramach przyjetej jednostki Z— tereny zieleni wurzgdzonej, nie stanowi
przeszkody dla jego dalszego iszerszeqgo udostepniania na rzecz spotecznosci lokalnych
W szczegolnosci W formie alei spacerowych bgdz tez miejsc do odpoczynku i rekreacji.

Majgc powyzsze na uwadze wnosimy o wprowadzenie dla dziatek nr 171/1 inr 174/2
W obrebie W-25, zapisu przewidujgcego dalsze funkcjonowanie ogrodu dziatkowego na tym
terenie.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 38

—wplynela 20 wrzesnia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1i 174/2, obreb W-25.

Pan _ nie zgadza si¢ na plany likwidacji ogrodow dziatkowych. W dalszej
czeScl uwagl przedstawla swoja sytuacje osobistg i sposob, w jaki korzysta z ogrodu. Dodaje:
., Dziatki te istniejqg bardzo dawno. Odpoczywa na nich bardzo duzo 0sob, nie tylko z rodzin,
ale tez znajomych i przyjaciot”. Prosi o0 wdrozenie projektu w innej lokalizacji.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 39

—wplyneta 20 wrze$nia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 1 174/2, obreb W-25.

Pan | vnosi sorzeciw wobec projektu zagospodarowania przestrzennego
w zakresie likwidacji ogrodow dziatkowych. Zdaniem sktadajacego uwage: ,, Istniejg one

Projekt Strona 25



bardzo diugo, stuzg bardzo duzej rzeszy osob. Sg dla nich wszystkim. Sg takze blisko ich
miejsc zamieszkania. To sprawia, Ze mogq tu przebywaé prawie codziennie, nie tylko
z rodzinami, ale tez przyjaciotmi i znajomymi z dziecmi. Dodaje im to otuche i odpoczynek po
ciezkiej pracy. Zaden park ani inna forma uzytecznosci publicznej nie daje cztowiekowi
odpoczynku.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 40

—wplyneta 20 wrzesnia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 1 174/2, obreb W-25.

Pan _ sktada nastgpujaca uwage:

,,.Dlaczego chcecie pozbawi¢ uzytkowania tego terenu przez dziatkowcow, ktorzy przeszto pot
wieku majq dziatki na tym terenie? Czy sprawiedliwie jest zabieranie tego terenu obecnym
uzytkownikom na rzecz innych? Nalezy zastanowi¢ sie nad kompromisem, ztego co mi
wiadomo ROD ,,Ksigzy Mlyn” otwiera sie na szerszq spotecznos¢ lokalng 1 jest gotowy
podjgé kolejne dziatania w tym zakresie.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 41

—wplyneta 20 wrze$nia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 1 174/2, obreb W-25.

Pani _ sktada nastgpujaca uwage:

., Uwazam, iz projekt planu zagospodarowania terendéw zajmowanych obecnie przez ROD
., Ksiezy Mbyn” jest niezasadny. Sg to tereny od lat zajmowane przez dziatkowcow, ktdrzy
bardzo emocjonalnie sq zwigzani ze swoimi dziatkami. Nie rozumiem dlaczego teren ten ma
by¢ zabrany jednym mieszkarncom naszego miasta na rzecz drugich.

Uwazam, ze nalezy racze] zmalezé pewien kompromis i udostepniaé aleje spacerowe
szerszemu spoleczenstwu i W ten sposob zadowoli¢ jednych i drugich.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 42

—wplyneta 20 wrze$nia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1i 174/2, obreb W-25.

Pan _ protestuje przeciwko likwidacji terenéw zajmowanych przez ROD
,Ksiezy Mtyn”. W dalszej czesci uwagi podaje argumentacje: ,,Jest to teren, ktory zajmujg
mieszkarncy naszego miasta, nie tylko dziatkowcy ale takze cztonkowie ich rodzin i przyjaciele
oraz znajomi. Jest to miejsce rekreacji i odpoczynku catych pokolen, ktOrego nie zastgpi
Zaden park ani inny teren zieleni urzqdzonej. Ogréd ten ma wieloletniq historie, ktorg nalezy
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kultywowaé anie likwidowac”. Proponuje, aby zaja¢ si¢ tymi terenami zielonymi, ktore sg
zaniedbane.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 43

—wplyneta 20 wrze$nia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1i 174/2, obreb W-25.

Pani przedstawia swoja sytuacj¢ osobista iSposob, w jaki korzysta
zogrodu. Wskazuje, ze proponowane lokalizacje ogrodéw zamiennych sg dla nigj
niekorzystne z uwagi na duza odlegtos¢ i brak dobrego potaczenia komunikacyjnego. Zwraca
uwagg, ze okolice stawu sg bardzo zaniedbane.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 44

—wptynela 20 wrzesnia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 i 174/2, obreb W-25.

Pan _ nie zgadza si¢ z planowang likwidacja ogrodow dziatkowych
I przeksztalcenie Ich na teren rekreacyjny. Zdaniem skladajacego uwage: ,, Pomyst
0 przeksztatceniu tych dziatek na teren rekreacyjny jest cafkowicie nietrafiony z uwagi na
otaczajqgce 7 czterech stron jezdnie 0 duzym natezeniu ruchu. Tylko dzigki pracowniczym
ogrodom powietrze w bliskosci osiedli jest w miare czyste. Ogrody rodzinne umozliwiajg
wypoczynek dla emerytéw i ich rodzin.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 45

—wplyneta 20 wrzesnia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 1 174/2, obreb W-25.

Pani _ sktada nastgpujaca uwage:

,.M0j dziadek w 1961 r otrzymat tq dziatke. Przez wiele lat uprawial jq, przekazai mojej
mamie. Duze koszta zostaly poniesione W tq dziatke.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 46

—wplyneta 20 wrze$nia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 1 174/2, obreb W-25.
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Pan _ sktada nastgpujaca uwage:

, Uwazam, iz nalezy zachowad istniejgcy ogrod dziatkowy ,,Ksiezy Mlyn” inie pozbawiaé
spoleczenstwa poznawania istniejgcego na tym terenie systemu przyrodniczego. Jest to
miejsce rekreacji iodpoczynku ogromnej rzeszy 0s6b ijednoczesnie teren poprawiajgcy
warunki klimatyczne miasta. Nalezy pamietaé, ze na tym terenie spotyka sie i odpoczywa
wiecej mieszkancow Lodzi niz w parkach.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 47

—wplynela 20 wrzesnia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 i 174/2, obreb W-25.

Pani _ jest przeciwna likwidacji ogrodu dziatkowego ,,Ksi¢zy Mtyn”. Uwaza, ze
powinien nadal funkcjonowac¢ w obecnej lokalizacji oraz ze nalezy powicksza¢ tego typu
zagospodarowanie, dajac mozliwos¢ ,,rekreacji dziatkowej” szerszej grupie spoteczenstwa.
Proponuje, aby zagospodarowac teren wokot stawu przy patacu Herbsta.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.
Wyijasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 48

—wplyneta 20 wrzesnia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 1 174/2, obreb W-25.

Pani _ sktada nast¢pujaca uwage:

,,0d 1961 r mam dziatke, ktérg moj ojciec otrzymal. Jest to jakby ojcowizna, ktora przechodzi
z pokolenia na pokolenie. Sg poniesione duze koszty w uprawe tej ziemi.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 49

—wplyneta 20 wrze$nia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 i 174/2, obreb W-25.

Pani || informuie, ze dziatke na terenie Ogrodu Rodzinnego udostepnia dla
rodziny 1znajomych. Zmiana lokalizacji bylaby dla sktadajacej uwage utrudnieniem.
W dalszej czgséci uwagi przedstawia swojg sytuacje osobistg.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 50
—wplyneta 20 wrze$nia 2018 r.,
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—dotyczy dziatek nr 171/1 1 174/2, obreb W-25.

Pan m informuje od ilu lat korzysta z ogrodu dziatkowego. Wyraza
dezaprobat¢ dla planow likwidacji ogrodéw. Proponuje, aby zamiary inwestycyjne
zrealizowaé po drugiej stronie al. Smiglego-Rydza.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 51

—wptynela 20 wrzesnia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 i 174/2, obreb W-25.

Pani informuje, ze korzysta z dziatki nalezacej do jej rodziny oraz
przedstawia sytuacje osobista. Wyraza dezaprobatg dla planéw likwidacji ogrodéw
dziatkowych.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 52

—wplyneta 20 wrze$nia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 1 174/2, obreb W-25.

Pani _ informuje od ilu lat iw jaki sposob korzysta z ogrodu dziatkowego.
Przedstawia swoja sytuacj¢ osobista.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 53

—wplynela 20 wrzesnia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1i 174/2, obreb W-25.

Pan informuje od ilu lat posiada dziatk¢ iw jaki sposob z niej
korzysta. Przedstawia swoja sytuacje osobistg. Zawraca uwage na koszty poniesione na
budowe i nasadzenia. Proponuje, aby rozwazy¢ zagospodarowania terenu zieleni po drugiej
stronie al. Smigtego-Rydza.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyijasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 54

—wplyneta 20 wrze$nia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/11 174/2, obreb W-25.

Pani ||l rie zoadza sie na zabranie ogrodéw dziatkowych. Proponuje, by miasto
przeznaczylo pieniagdze na inne potrzeby.
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Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 55

—wplyneta 20 wrze$nia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 1 174/2, obreb W-25.

Pani nie wyraza zgody na likwidacje ogrodu dziatkowego. Informuje w jaki
Sposob z niego korzysta.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 56

—wptyneta 20 wrze$nia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1i 174/2, obreb W-25.

Pani _ informuje od jakiego czasu posiada dziatke. Wnosi, aby ogrody
dziatkowe pozostaly w obecnej lokalizacji.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 57

—wplynela 20 wrzesnia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 i 174/2, obreb W-25.

Pani informuje, ze jest dziatkowcem od wielu lat. Przedstawia swoja
sytuacje osobista 1Sposob, w jaki korzysta z ogrodu dziatkowego. WWnosi 0 pozostawienie
ogrodow dziatkowych w obecnej lokalizacji.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 58

—wptyneta 20 wrze$nia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1i 174/2, obreb W-25.

Pan informuje, ze jest dziatkowcem od wielu lat. Przedstawia w jaki
sposob korzysta z ogrodu dziatkowego. Podwaza prawidtowos$¢ przeprowadzenia sondazu
internetowego. Uwaza, ze lokalizacja matej gastronomi na tym terenie jest nieekonomiczna,
a warunki dla utworzenia kapieliska i plazy sa niekorzystne.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.
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Uwaga nr 59
—wplyneta 20 wrze$nia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 i 174/2, obreb W-25.

Pani _ informuje, ze posiada dziatke na terenie ROD ,,Ksiezy Mtyn”
oraz przedstawia sytuacje osobistg i Sposob, w jaki korzysta z ogrodu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwagi nr 60, nr 61, nr 93, nr 106 i nr 107 (te] samej tresci)

—wptynely 20 wrzesnia 2018 r. (uwagi nr 60 i 61), 21 wrze$nia 2018 r. (uwaga nr 93) oraz
27 wrzeénia 2018 r. (data nadania 21 wrzesnia 2018 r. — uwagi nr 106 i 107),

—dotycza dziatek nr 171/1 i 174/2, obrgb W-25.

(uwaga nr 60), Pani (uwaga nr 61),
uwaga nr 93), Pan uwaga nr 106) i Pani

(uwaga nr 107) nie wyrazajg zgody na wprowadzenie na terenach zajmowanych
przez ROD , Ksiezy Mtyn” inwestycji komercyjnych, gastronomicznych, obiektéw ustugowo-
handlowych, co przesadza o likwidacji ogrodu dziatkowego. W dalszej czesci uwagi podaja
nastepujaca argumentacje:

Pan

»1. ROD , Ksiezy Miyn" jest otwarty dla todzian w wystarczajgcym stopniu.

Spetniamy role ,,0grodu otwartego" gdyz podejmujemy jako ogrod szereg dziatan majgcych
na celu zwigkszenie dostgpnosci spotecznosci lokalnej do ROD. Wspodilpracujemy
z jednostkami samorzgdu terytorialnego tj. przedszkolami i szkofami, co roku umozliwiajgc im
prowadzenie na terenie naszego ogrodu zaje¢ z zakresu edukacji ekologicznej w ramach
programu ,,Edukacja przyrodnicza w praktyce". Aranzujemy imprezy integracyjne, taneczne
umozliwiajgce dostgpnosé spotecznosci lokalnej. Organizujemy festyny z okazji Dnia Dziecka
umozliwiajgce udziat dzieciom z okolicznych osiedli. Zainicjowalismy (2 x w tygodniu) ,,dni
otwarte” dla okolicznych mieszkancow, w celu pokazania jakg role petni w Zyciu rodziny
dziatka rodzinna.

Ponadto, podejmujemy dziafania charytatywne na rzecz srodowiska, Systematycznie
organizujgc zbieranie zabawek, gier dydaktycznych, ksigzek dla dzieci przebywajgcych
w szpitalu Centrum Zdrowia Matki Polki, atakze zbidrki materiatow przydatnych
w schronisku dla zwierzgt.

Aby moéc dalej organizowaé wiw imprezy integrujgce spotecznosé ogrodowq z pozostatymi
mieszkaricami miasta, niezbedny jest nam Dom Dziatkowca, KtOry takze zagrozonmy jest
likwidacjg, gdyz znajduje sie na terenie objetym wiw projektem. W budynku tym miesci sie
takze biuro zarzqdu ROD, bez ktorego niemozliwe jest prawidiowe funkcjonowanie
| zarzqdzanie ogrodem.

Prosze zwroci¢ uwage na fakt, iz nie ma w £odzi Otwartych Ogrodow Dziatkowych w 100%.
Jest to zupelnie oczywiste, poniewaz po €O fodzianie mieli by spacerowaé alejkami posrod
ogrodkow dziatkowych? Mieli by oglgdaé jak dziatkowicze pielg, lezqg na lezaku czy
grillujg??? Zdecydowanie lepszq formg relaksu jest spacer w pobliskim Parku Zrédliska czy
tez Parku nad Jasieniem. Te parki powinny zosta¢ zmodernizowane i oferowaé todzianom
ciekawszq oferte wypoczynku. Uporzqdkowanie terenu dookota stawu przy Milionowej takze
fodzian ucieszy i da mozliwos¢ spedzania czasu w otoczeniu zieleni.
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Warto fez wspomnie¢ 0 ogromnym niezagospodarowanym terenie zielonym pomiedzy
Przedzalniang 71 a Szpitalem Jonschera. Teren ten zarasta samosiejkami i marnieje,
a mogtby zosta¢ uporzgdkowany 1 sensownie zagospodarowany by pozniej stuzy¢ todzianom,
ktorzy np. oczekujg na wizyte w szpitalu.

2. Jestesmy W stanie pojsé na kompromis.

W zwigzku w wystawionym projektem zagospodarowania przestrzennego omawianego terenu
W-25, dziatki - 171/1 117412 jestesmy gotowi udostepni¢ nasz ogrod w jeszcze szerszym
zakresie spoleczenstwu, wyznaczajgc aleje umozliwiajgce mieszkaricom np. codzienne spacery
ukazujgce jak wyglgda i funkcjonuje ROD oraz jakie ma znaczenie dla spofeczenstwa (pod
warunkiem, iz mienie dziatkowcow zostanie wilasciwie zabezpieczone poprzez monitoring
i nadzor sfuzb odpowiedzialnych za porzgdek | bezpieczenstwo mieszkancow Lodzi).
Uwazamy takze, iz zamiast likwidacji ogrodow dziatkowych, nalezy daé spoteczenstwu
mozliwos¢é poznania takiej formy zagospodarowania przestrzeni jakg jest dziatka rodzinna
| znajdujgca si¢ na niej roslinnosé, atym samym zachecaé¢ do nabywania praw do dzialek
oraz rekreacji iodpoczynku catych pokolen. Ogrody dziatkowe skupiajq wiecej lodzian,
calych pokolen rodzin niz ktorykolwiek park, dajq mozliwosé pielegnowania wiezi rodzinnych
— 0 co niezaprzeczalnie trudno w parku podczas godzinnego spaceru.

Mimo, ze Pani Prezydent nie akceptuje ogrodow dziatkowych W srodku miasta i uwaza, iz
mieszkancy Lodzi wolg inny rodzaj zieleni niz dziatka rodzinna, to zauwazyé nalezy, ze fakty
sq inne! Kupnem dzialek na terenie ROD ,Ksigzy Miyn"” oraz innych ogrodow,
zainteresowanych jest wiele oséb. Ogromna rzesza spofeczenstwa aprobuje funkcjonowanie
naszego ogrodu na zajmowanym przez nas terenie i wykazuje cheé nabycia dziatki. Swiadczg
0 tym takze podpisy zebrane przez zarzqd ROD w 2017 r. w ramach podjetej przez ogrod
inicjatywy, dotyczgcej przygotowania projektu wuchwaly Rady Miejskiej w sprawie
wkomponowania w miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terendw Rodzinnego
Ogrodu Dziatkowego ,, Ksigzy Miyn". Inicjatywa ta zostala zatrzymana, ale poparto jg
1833 mieszkancow Lodzi, ktdrzy podpisali projekt przytoczonej uchwaty.

3. Jestesmy kawatkiem historii Lodzi.

Podczas ,,Dyskusji publicznej”, ktéra odbyta si¢ w dniu 04.09.2018r w siedzibie Pracowni
Urbanistycznej dowiedzielismy sie, iz ROD ,,Ksiezy Miyn" nie ,,wpisuje” sie W zabytkowg
przestrzen terenu objetego projektem zagospodarowania przestrzennego. Nie zgadzam sig
z tym, gdyz nasz ogréd jest czescig historii naszego miasta i tego rejonu £odzi. ROD ,, Ksiezy
Mtyn" powstat w 1955 r. z mysig o stworzeniu obiektu dla robotnikow z pobliskich zaktadéw
m.in. £odzkiego Zaktadu Przemystu Bawelnianego — dawnego zakfadu Scheiblera i Zaktadu
Aparatury Elektrycznej ,,Emma-Elester”. Przez te wszystkie lata ogrod nasz zmienial swoj
charakter, ale ciggle jest miejscem spotkar ogromnej rzeszy spofecznosci lokalnej. Fakty te
stanowiq historig naszego miasta, ktorg powinno sie strzec i zachowac, przekazujgc przysziym
pokoleniom. Rodzinny Ogrdd Dziatkowy ,, Ksiezy Mityn" podobnie jak inne ogrody dziatkowe
nie tylko zapewnia wypoczynek i rekreacje, ale realizuje wazng role spoleczng i potrzeby
socjalne duzej czesci czlonkow spotecznosci lokalnej. ROD ,, Ksiezy Miyn" jest najwiekszym
ogrodem dziatkowym W okregu tédzkim, na ktorym znajdujq sie 902 dziatki.

Uwazam, zZe Miastu powinno zaleze¢ aby Rodzinne Ogrody Dziatkowe rozkwitaly i byly jego
wizytowkq. Aby jednak tak sie stalo nalezy zmienié¢ polityke Miasta w sprawie wysokosci
dotacji finansowych o ktdre mogtyby sie ubiegaé ogrody oraz zmienic¢ zapis W Zarzqdzeniu
Prezydenta Miasta £odzi dotyczgcy Zasad budzetu obywatelskiego w miescie Lodzi, ktory
dyskryminuje ogrody dziatkowe, uniemozliwiajgc ubieganie si¢ 0 srodki finansowe z tego
budzetu. Sq t0 pienigdze obywateli tego miasta ito Oni poprzez glosowanie powinni
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zdecydowac czy inwestycje w ramach tego budzetu powinny by¢ realizowane na terenach
ogrodow dziatkowych, tak jak to ma miejsce w innych gminach naszego kraju.

4. Tereny zastgpcze sq nie do przyjecia.

Proponowane lokalizacje gdzie zostalibysmy przeniesieni, tj. okolice ulicy Kolumny,
Andrzejow czy okolica dworca £odz-Widzew to dla nas zdecydowanie za daleko.
Dziatkowicze 10 mieszkancy najblizszych okolic Ksigzego Miyna, czesto tez 0soby
W podesziym wieku czy tez matki z dzie¢mi, W wigkszosci przychodzimy na pieszo i nie mamy
samochodow. W zwigzku z tym dojazdy do odlegtych lokalizacji uniemozliwitoby korzystanie
z ogrodow dziatkowych tak jak dotychczas, tj. spedzamy tu kazdg wolng chwile.”

Sktadajacy uwage prosza 0 ujecie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego w projekcie planu
zgodnie z zapisem Studium uwarunkowan i Kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lodzi, ktore dopuszcza funkcjonowanie istniejagcego ogrodu dziatkowego w obecnej
lokalizacji.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 62
—wplynela 21 wrzesnia 2018 r.,
—dotyczy terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 10.2.ZP.

Pan _ sktada nast¢pujaca uwage:

,,Pomyst zaaranzowania obszaru pod ogolnodostgpny park zostat poddany gltosowaniu na
platformie Vox Populi i mimo wzmozonej aktywnosci 0s0b chegceych pozostawienia ogrodkow
dziatkowych zyskatl zdecydowane poparcie mieszkarncow.

Jednoczesnie zwracam uwage, ze oObszar ten zracji swoich waloréw kulturowych
i historycznych (kolebka Zodzi przemystowej), atakze potencjatu urbanistycznego
i przyrodniczego powinien bezwarunkowo zostaé¢ przeksztatcony w publiczny i1 mozliwie
pozbawiony zaburzajgcych jego fad | estetyke ogrodow dziatkowych iszybko poddany
rewitalizacji.

W zwigzku ztym wnioskuje 0 pozostawienie — mimo gfoséw sprzeciwu — formy MPZP
zaktadajgcej tam — zgodng z interesem spolecznym — przestrzen ogolnodostepng | ewentualne
dodatkowe okreslenie minimalnej powierzchni z dostepem publicznym dla cafego obszaru
(przyktadowo 90%) zapewniajqcej przeksztatcenie tegoz W ogolnodostepny park.”

Prezydent Miasta Lodzi czesciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czesci nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta Lodzi.

Wyjasnienie:

Uwaga =zostalta uwzgledniona przez Prezydenta Miasta w zakresie pozostawienia
przeznaczenia terenu o symbolu 10.2.ZP jako ,,terenu przestrzeni publicznej — zieleni
urzqgdzonej” (8 31 ust. 2 pkt 1 projektu planu). Uwzglednienie uwagi wtym zakresie
potwierdzito przyjete rozwigzania poddane wytozeniu do publicznego wgladu i nie wymagato
wprowadzania zmian do projektu planu.
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Uwaga zostala nieuwzglgdniona w zakresie okreslenia minimalnej powierzchni z dostgpem
publicznym dla terenu o symbolu 10.2.ZP. Obecne zapisy projektu planu jednoznacznie
wskazuja na upublicznienie catego przedmiotowego terenu:

-w zakresie przeznaczenia terenu — ,,przeznaczenie podstawowe: tereny przestrzeni
publicznej — zieleni urzqdzonej ...”” (8 31 ust. 2 pkt 1 projektu planu),

-w zakresie wyznaczenia przestrzeni publicznych — ,,do przestrzeni publicznych nalezg
tereny: (...) zieleni urzgdzonej publicznej oznaczone symbolem ZP ...”” (8 6 pkt 1 projektu
planu),

-w zakresie ustalenia granic terenOw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu lokalnym — ,,... wskazane na rysunku planu linie rozgraniczajgce terenow: (...)
parkow oznaczonych symbolami: (...) 10.2.ZP” (§ 16 ust. 1 pkt 2 projektu planu).

Nie ma potrzeby, ani umocowania w przepisach prawa, aby ustala¢ wskaznik powierzchni
Z dostepem publicznym.

Uwaga nr 63
—wplyneta 21 wrze$nia 2018 r.,
—dotyczy terendw oznaczonych w projekcie planu symbolami: 10.2.ZP, 6KDL i 7.4.KS.

pani I i o

1)w terenie 10.2.ZP - , usuniecie zapisu 0 mozliwosci tworzenia parkingow
powierzchniowych”;

2) W ww. terenie — ,,w przeznaczeniu podstawowym dodanie zapisu umozZliwiajgcego
tworzenia ogrodow spofecznosciowych”;

3)w ww. terenie — ,,zmniejszenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy — 7 metrow jest
niedopuszczalne na tak zielonym obszarze™;

4) w ww. terenie — ,,zapewnienie ochrony istniejgcej zieleni w przypadku likwidacji ogrédkow
dziatkowych”;

5) w terenie 6KDL — ,,zmniejszenie minimalnej szerokosci drogi na wysokosci szpitala™;

6) w terenie 7.4.KS — , rezygnacje z przestrzeni parkingowej na rzecz terenu zielonego, ktory
by maskowat chaotyczng zabudowe i poprawiat odbior ulicy Milionowej.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Ad. 1) Parkingi powierzchniowe zostaty wskazane jako przeznaczenie uzupetniajace z mysla
0 obstudze ruchu turystycznego w rejonie Ksiezego Mtyna, a takze nowych funkcji, ktore
zostaty dopuszczone w terenie 10.2.ZP m. in. ushugi: sportu, rekreacji, kultury, gastronomii,
handlu (o powierzchni sprzedazy do 50 m? wilgcznie oraz zwigzanego z obstugg ruchu
turystycznego). Ich wielko$¢ zostata ograniczona poprzez ustalenie maksymalnej wielko$ci
parkingu powierzchniowego - ,,30 miejsc postojowych dla samochoddéw™ (8

13 ust. 5 projektu planu). Dzigki temu utwardzone powierzchnie parkingdw beda mogly
wpisac si¢ W podstawowe przeznaczenie terenu — zielen urzadzona.

Ad. 2) Obecne ustalenia projektu planu w zakresie przeznaczenia podstawowego umozliwiaja
tworzenie ogrodéw pod warunkiem ich publicznego charakteru - ,,przeznaczenie
podstawowe: tereny przestrzeni publicznej — zieleni urzqdzonej w postaci parkéw, ogrodow,
skwerow, zielericow oraz zbiornikdw wodnych” (8 31 ust. 2 pkt 1 projektu planu).

Ad. 3) W przeciwienstwie do pozostatych terendw zieleni urzadzonej na obszarze obj¢tym
projektem planu w terenie 10.2.ZP zostata dopuszczona ,,zabudowa usfugowa: sportu
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i rekreacji, kultury, gastronomii, handlu o powierzchni sprzedazy do 50 m? wigcznie oraz
zwigzana Z obstugg ruchu turystycznego ...” (8 31ust. 2 pkt2lit. ¢ projektu planu).
Wysokos¢ maksymalna 7 m umozliwia, zwlaszcza w przypadku obiektéw sportowych lub
kulturalnych, ksztattowanie formy architektonicznej w sposob odpowiedni do funkcji,
a jednoczes$nie zapewniajacy harmonijne wpisanie w kontekst naturalny np. poprzez
indywidualne zaprojektowanie formy dachu budynku. Przyjete wskazniki urbanistyczne,
w tym wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 3% oraz intensywnos$¢ zabudowy
maksimum 0,03, zapewniaja minimalizacj¢ formy architektonicznej zabudowy, a przez to
uniknigcie jej negatywnego wpltywu na krajobraz.

Ad. 4) W zakresie ochrony istniejacej zieleni projekt planu wskazuje pomniki przyrody
chronione na podstawie przepisow odrgbnych, atakze nakazuje zachowanie istniejacych
szpalerow drzew oznaczonych na rysunku planu oraz zespotéw zieleni wysokiej
w wyznaczonych na rysunku planu strefach. Zarébwno w przypadku szpalerow drzew, jak
I zespotow zieleni wysokiej nie sg chronione pojedyncze drzewa, ale uktady zieleni.
Wprowadzanie ochrony dla poszczegélnych drzew nie lezy w kompetencjach ustalen planu
miejscowego, a regulowane jest w przepisach odrebnych z zakresu ochrony srodowiska.
Zagospodarowanie ogrodow dziatkowych, mimo niewatpliwych waloréw przyrodniczych,
nie przedstawia wartosci kompozycyjnych lub kulturowych, ktére mogtyby przesadzié
0 wprowadzeniu ochrony w planie, jak ma to miejsce w przypadku szpaleréw drzew i stref
ochrony zespotow warto$ciowej zieleni. Gwarancje utrzymania zagospodarowania w postaci
zieleni daje ustalenie przeznaczenia terenu: ,,tereny przestrzeni publicznej — zieleni
urzqdzonej W postaci parkow, ogrodow, skwerow, zielencow oraz zbiornikdw wodnych” (8§
31 ust. 2 pkt 1 projektu planu) oraz ustalenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej —
minimum 60%.

Ad. 5) Szerokos$¢ pasa drogowego okreslona jest jednoznacznie na rysunku planu. Przedziat
szerokosci podany w projekcie uchwaty (8 33 ust. 3 pkt 9 lit. b) dotyczy calego terenu drogi
publicznej 6KDL. Linie rozgraniczajace ul. Przedzalnianej na odcinku od ul. Tymienieckiego
do ul. Milionowej zostaty wyznaczone zgodnie ze stanem istniejacym — po granicach dziatek
drogowych nr 126/6 i 126/7, obr¢b W-25. Szeroko$¢ terenu drogi nie przesadza 0 szerokosSci
jezdni, poniewaz w pasie drogowym zawierajg si¢ takze m. in.: chodniki, drogi rowerowe,
zielen, miejsca postojowe dla samochoddw i rowerow, co zostato uwzglgdnione w ustaleniach
projektu planu w zakresie przeznaczenia terenu (8§ 33 ust. 2).

Ad. 6) Przeznaczenie terenu 7.4.KS - tereny komunikacji samochodowej — parkingi
powierzchniowe i kubaturowe zostato ustalone w odpowiedzi na potrzeby zapewnienia miejsc
postojowych dla sgsiednich terendw, w szczegdlnosci szpitala, a takze terendw z zabudowg
istniejaca, ktora zracji wysokiego wskaznika intensywno$ci nie jest w stanie zapewnic
odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych. Realizacja parkingu na tym terenie stworzy
mozliwo$¢ odcigzenia ulic iterendw o wysokich walorach kulturowych (takich jak: ul.
Milionowa, ul. Tymienieckiego, ul. Fabryczna, kompleksy pofabryczne izespoty domow
robotniczych), atym samym zagospodarowania ich w sposéb bardziej przyjazny dla
mieszkancow i turystdw np. poprzez wprowadzenie wigkszej ilosci zieleni. W celu lepszego
odbioru ul. Milionowej w projekcie planu wprowadzono nakaz zachowania istniejacego
szpaleru drzew.

Uwaga nr 64
—wplynela 21 wrzesnia 2018 r.,

—dotyczy terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 4.1.U, dziatka nr 80/7, obrgb
W-25, ul. Tymienieckiego 26.
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Central Fund of Immovables Sp. z 0.0. wnosi, ,,aby przedmiotowe pozostatosci po budynku
nie byty traktowane jak budynek (zgodnie z decyzjg UML z dnia 11.07.2017 numer DFP-Fn-
IV.3163.24.2017) oraz aby wymagania jakie narzuca projekt MPZP umozliwialy
dostosowanie obiektu pod kgtem funkcjonalnym i wizualnym do obiektu zlokalizowanego na
dzialce sqsiedniej ( dz. numer 80/32 obreb W-25 przy ulicy Tymienieckiego 22/24).

Nie jest zasadne aby maksymalna wysokos¢ zabudowy wynosita 6 m. Warto dodaé, iz obiekty
zlokalizowane na dziatkach 80/7 oraz 80/32 stanowiq jeden zespot i objecie terenu ochrong
w planie miejscowym powinno nastgpowac POPrzez okreslenie potrzeb izasad ochrony
zabytkdw rozumianych nie w uktadzie indywidualnym, ale w wukfadzie przestrzennym, jako
pewna cafosé, postrzegana rowniez wizualnie (ukfady urbanistyczne i przestrzenne, gabaryty
zabudowy). Nienaturalne zatem podzielenie objetego rejestrem nr rej.: A/138 z 25.02.2013,
zespotu budynkéw dawnej przedzalni cienkoprzednej Henryka Grohmana, wraz z otoczeniem
zabytku, w sktad ktorego wchodzq: budynek przedzalni cienkoprzednej, budynek wiezy
cisnien, budynek tkalni oraz przedzalni zZakardowej, wschodnia przybudéwka przedzalni
zakardowej prowadzi¢ bedzie do dysharmonii przestrzennej.

Majgc na uwadze planowang przez obecnego uzytkownika wieczystego rewitalizacje tego
wyjgtkowego zespotu obiektOw oraz zmaczgce zaawansowanie prac nad koncepcjg
przebudowy i odbudowy obiektdw dawnej przedzalni, wnosimy o pozytywne rozpatrzenie
naszej uwagi oraz przeprowadzenie ponownych wuzgodniern konserwatorskich dla
procedowanego planu. Deklarujemy rowniez gotowos¢ do przedstawienia opracowywanego
projektu koncepcyjnego oraz wystgpienia 0 zalecenia konserwatorskie do Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkdow.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W terenie 4.1.U przedmiotem ochrony jest wschodnia przybudéwka przedzalni zakardowej
z zespotu budynkow dawnej przedzalni cienkoprzgdnej H. Grohmana wraz z otoczeniem
wpisana do rejestru zabytkdw (wpis nr A/138 z dnia 25.02.2013 r.). Ochrona tego zabytku
nie jest ustalana w planie miejscowym, a wynika z przepisow odrgbnych z zakresu ochrony
zabytkOw. Pozostata czg$¢ zespotu budynkdw dawnej przedzalni cienkoprzednej
H. Grohmana objeta jest ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przyjetego uchwata Nr XL/776/2000 Rady Miejskiej wLodzi z dnia 24 maja 2000r.

Ustalenia obowigzujacego planu odsytaja rozwiagzania w wielu kwestiach na etap uzgodnien
z wlasciwym konserwatorem zabytkow.

Podziat zespotu zabudowy objetego jednym wpisem do rejestru zabytkéw na ustalenia
w dwdch miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego wynika z ww. uchwaty
Rady Miejskiej w Lodzi obejmujgcej obszar L.odzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej —
kompleks Centrum, atakze zuchwaly wsprawie przystapienia do sporzadzenia
przedmiotowego projektu planu (uchwata Nr LV111/1224/13 z dnia 6 marca 2013 r.). Fakt ten
nie wptywa na mozliwo$¢ integralnego potraktowania na etapie projektowania i realizacji
inwestycji catego historycznego =zespotu budowlanego, poniewaz ustalenia planu
obowigzujacego I niniejszego projektu planu sa ze sobag komplementarne.

Celem ustalen projektu planu dla terenu 4.1.U jest odtworzenie historycznego sposobu
zagospodarowania w postaci zabudowy wylacznie jednym budynkiem — przedmiotowym
zabytkiem z zachowaniem jego gabarytow. Wysokos$¢ zabudowy ustalona na maksimum 6 m,
wspotczynnik powierzchni zabudowy - maksimum 55% iintensywno$¢ zabudowy -—
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minimum 0,2, maksimum 0,5 sa wystarczajace dla zachowania formy historycznej budynku.
Pozwalaja tez na dostosowanie pod wzgledem wizualnym do pozostatej czgsci historycznego
zespotu zabudowy poprzez odtworzenie historycznych relacji przestrzennych migdzy
poszczegolnymi budynkami. Przyjecie w projekcie planu przeznaczenia terenu 4.1.U pod
zabudowe ustugowa umozliwia dostosowanie budynku zlokalizowanego na dziatce nr 80/7 do
pozostatej czgsci zespotu zabudowy pod wzgledem funkcji, jaka ustala obowigzujacy plan
miejscowy (zabudowa produkcyjna i ustugowa).

Poprawno$¢ wskazania zabytku w projekcie planu oraz ustalen dla terenu 4.1.U potwierdza
pozytywne uzgodnienie projektu planu dokonane z £.6dzkim Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow.

Uwaga nr 65

—wplynela 21 wrzesnia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 i 174/2, obreb W-25.

Pani _ przedstawia argumentacje za pozostawieniem ogrodow
dziatkowych w obecnej lokalizacji: ,,ROD Ksigzy Miyn funkcjonuje na tym terenie od wielu
lat. My z rodzing jestesmy trzecim pokoleniem, ktore gospodarzy na tym terenie. Dziatki te
stanowig miejsce rodzinnych spotkan, ale izarzqd ROD organizuje na tych terenach
okolicznosciowe imprezy dostepne rowniez dla lokalnej spofecznosci np. Dziern Dziecka,
lekcje poglgdowe dla szkot (na zyczenie nauczycieli) itp.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyijasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 66

—wplyneta 21 wrzesnia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1i 174/2, obreb W-25.

Pan * przedstawia argumentacije za pozostawieniem ogrodéw dziatkowych
w obecne] lokalizacji: ,,Na tym terenie zlokalizowane ROD na obecng chwile stanowg dla
miasta £odz swego rodzaju dziedzictwo kulturowe. Teren ten stanowi miejsce spotkan
rodzinnych. (...) osoby indywidualne w ramach dziafalnosci w zespole ROD udostepniajg
swoje tereny w ramach integracyjnych ze spolecznoscig lokalng np. Dzien Dziecka itp.

Zmiana przeznaczenia tego terenu (...) doprowadzi do utraty swego rodzaju wartosci
kulturowej tego miejsca budowanej przez pokolenia uzytkownikow tego terenu.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 67

—wplynela 21 wrzesnia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1i 174/2, obreb W-25.

Pani _ nie wyraza zgody na likwidacj¢ ogrodkdw dziatkowych “Ksiezy
Miyn”. Swoje stanowisko argumentuje opisujgc SposOb, w jaki korzysta z ogrodow
dziatkowych. Ponadto pisze: ,,Panuje tam cisza i spokdj potrzebne osobom starszym. Po
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likwidacji tych ogrodkow bedzie hatfas, rozréby i picie alkoholu tak jak jest teraz nad
brzegiem stawu.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 68

—wplyneta 21 wrze$nia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1i 174/2, obreb W-25.

Pani informuje, ze mieszka w okolicy stawu na pobliskim osiedlu. ,,Juz
teraz nie da sie spac¢ w nocy z powodu krzykdw, awantur i pijanstwa, ktore sie odbywajg nad
tym stawem. Nie wyobrazam sobie tutaj zZadnej plazy, ktdra jeszcze bardziej zaktocataby
spokéj mieszkarcow.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 69

—wplynela 21 wrzesnia 2018 r.,

—dotyczy dziatek nr 171/1 i 174/2, obreb W-25.

Pani _ przedstawia argumentacje za pozostawieniem ogrodéw dziatkowych
w obecne] lokalizacji opisujac sposdb, w jaki z nich korzysta.
Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

—wplynely 21 wrzes$nia 2018 r. (uwagi od nr 70 do nr 92 i od nr 94 do nr 100) i 27 wrze$nia
2018 r. (data nadania 21 wrzes$nia 2018 r. — uwaga nr 108),

—dotyczg dziatek nr 171/1 i 174/2, obreb W-25.

(uwaga nr 70), Pani
uwaga nr 72), Pani
(uwaga nr 74), Pani|
(uwaga nr 76), Pani
uwaga nr 78), Pani
nr 80), Pani

(uwaga nr 71), Pan
uwaga nr 73), Pani
(uwaga nr 75), Pani
(uwaga nr 77), Pani
uwaga nr 79), Pani
(uwaga nr 81), Pani
uwaga nr 83), Pan
(uwaga nr 85), Pani
nr 87), Pan
Pani

Pani

uwaga
(uwaga nr 82), Pan
uwaga nr 84), Pani
(uwaga nr 86), Pan
uwaga nr 88), Pani
(uwaga nr 90), Pan
uwaga nr 92), Pani
(uwaga nr 95), Pani
uwaga nr 97), Pan uwaga nr 98), Pani uwaga
nr 99), Pani (uwaga nr 100) oraz Pani (uwaga
nr 108) nie wyrazaja zgody na wprowadzenie na terenach zajmowanych przez ROD ,,Ksi¢zy

(uwaga
uwaga nr 89),
(uwaga nr 91), Pan
uwaga nr 94), Pan
(uwaga nr 96), Pani
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Mtyn” inwestycji komercyjnych, gastronomicznych, obiektow ustugowo-handlowych, co
przesadza o likwidacji ogrodu dziatkowego. W dalszej czesci uwagi podajg nastepujaca
argumentacj¢:

»1. ROD , Ksiezy Miyn" jest otwarty dla fodzian W wystarczajgcym stopniu.

ROD ,,Ksigzy Miyn” spetnia rolg ,,ogrodu otwartego" gdyz podejmuje jako ogrdd szereg
dziatan majgcych na celu zwigkszenie dostepnosci spotecznosci lokalnej do ROD.

- Wspélpracuje z jednostkami samorzqdu terytorialnego tj. przedszkolami i szkofami, co roku
umozliwiajgc im prowadzenie na terenie ogrodu zajec¢ z zakresu edukacji ekologicznej
w ramach programu ,,Edukacja przyrodnicza w praktyce".

- Aranzuje imprezy integracyjne, taneczne umozliwiajqgce dostepnosé spotecznosci lokalnej.

- Organizuje festyny z okazji Dnia Dziecka umozliwiajgce udziat dzieciom z okolicznych
osiedli.

- Zainicjowal (2 x wtygodniu) ,,dni otwarte™ dla okolicznych mieszkancow, w celu
pokazania jakq role petni W zyciu rodziny dziatka rodzinna.

- Ponadto, podejmujemy dzialania charytatywne na rzecz srodowiska, Systematycznie
organizujgc zbieranie zabawek, gier dydaktycznych, ksigzek dla dzieci przebywajgcych
w szpitalu Centrum Zdrowia Matki Polki, atakze zbidrki materiatow przydatnych
w schronisku dla zwierzgt.

Aby moc dalej organizowaé Wiw imprezy integrujgce spolecznosé ogrodowq z pozostatymi
mieszkancami miasta, niezbedny jest nam Dom Dziatkowca, KtOry takze zagrozony jest
likwidacjg, gdyz znajduje si¢ na terenie objetym wiw projektem. W budynku tym miesci sie
takze biuro zarzgdu ROD, bez ktorego niemozliwe jest prawidlowe funkcjonowanie
| zarzqdzanie ogrodem.

Prosze zwrocié uwage na fakt, iz nie ma w £odzi Otwartych Ogrodéw Dziatkowych w 100%.
Jest to zupetnie oczywiste, poniewaz po CO fodzianie mieli by spacerowaé alejkami posrod
ogrodkow dziatkowych? Mieli by oglgdaé¢ jak dziatkowicze pielg, lezqg na lezaku czy
grillujg??? Zdecydowanie lepszq formg relaksu jest spacer w pobliskim Parku Zrédliska czy
tez Parku nad Jasieniem. Te parki powinny zosta¢ zmodernizowane i oferowac todzianom
ciekawszq oferte wypoczynku niz obecnie.

Uporzgdkowanie terenu dookota stawu przy Milionowej takze todzian ucieszy i da mozliwosé
spedzania  czasu  wotoczeniu  zieleni. Warto tez  wspomnie¢ 0 ogromnym
niezagospodarowanym terenie zielonym pomiedzy Przedzalniang 71 a Szpitalem Jonschera.
Teren ten zarasta samosiejkami i marnieje, a mogtby zostaé uporzqdkowany i sensownie
zagospodarowany by pozniej stuzyé todzianom, ktdrzy np. oczekujg na wizyte w szpitalu.

2. Dziatkowicze sqg W stanie pdjs¢é na kompromis.

W zwigzku w wystawionym projektem zagospodarowania przestrzennego omawianego terenu
W-25, dziatki - 171/1 1 174/2 dziatkowicze ROD ,, Ksiezy Miyn” sq gotowi udostepnié ogrod
W jeszcze szerszym zakresie spoleczenstwu, wyznaczajgc aleje umozliwiajgce mieszkarncom
np. codzienne spacery ukazujqce jak wyglgda i funkcjonuje ROD oraz jakie ma znaczenie dla
spoleczenstwa (pod warunkiem, iz mienie dziatkowcow zostanie wiasciwie zabezpieczone
poprzez monitoring inadzor stuzb odpowiedzialnych za porzqdek 1 bezpieczenstwo
mieszkancow L.odzi).

Uwazam takze, iz zamiast likwidacji ogroddw dziatkowych, nalezy daé spoteczenstwu
mozliwos¢é poznania takiej formy zagospodarowania przestrzeni jakq jest dziatka rodzinna
I znajdujgca sie na niej roslinnosé, atym samym zachecaé¢ do nabywania praw do dzialek
oraz rekreacji iodpoczynku catych pokolen. Ogrody dziatkowe skupiajq wiecej todzian,
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calych pokolen rodzin niz ktorykolwiek park, dajqg mozliwosé pielegnowania wiezi rodzinnych
— 0 co niezaprzeczalnie trudno w parku podczas godzinnego spaceru.

Mimo, ze Pani Prezydent nie akceptuje ogrodow dziatkowych w srodku miasta i uwaza, iz
mieszkancy Lodzi wolg inny rodzaj zieleni niz dziatka rodzinna, to zauwazy¢ nalezy, ze fakty
sqg inne! Kupnem dziatek na terenie ROD , Ksiezy Miyn"” oraz innych ogrodow,
zainteresowanych jest wiele oséb. Ogromna rzesza spofeczenstwa aprobuje funkcjonowanie
naszego ogrodu na zajmowanym przez nas terenie i wykazuje chec¢ nabycia dziatki. Swiadczq
0 tym takze podpisy zebrane przez zarzqd ROD w 2017 r. w ramach podjetej przez ogrod
inicjatywy, dotyczgcej przygotowania projektu wuchwaly Rady Miejskiej w sprawie
wkomponowania w miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terendw Rodzinnego
Ogrodu Dziatkowego ,, Ksigzy Miyn". Inicjatywa ta zostala zatrzymana, ale poparto jg
1833 mieszkancow Lodzi, ktdrzy podpisali projekt przytoczonej uchwaty.

3. ROD ,,Ksiezy Mbyn” jest kawatkiem historii £odzi.

Podczas ,,Dyskusji publicznej”, ktora odbyta si¢ w dniu 04.09.2018 r. w siedzibie Pracowni
Urbanistycznej poinformowano fodzian, iz ROD , Ksiezy Miyn" nie ,,wpisuje” si¢
W zabytkowq przestrzen terenu objetego projektem zagospodarowania przestrzennego. Nie
zgadzam sie z tym, gdyz ten ogrdd jest czescig historii naszego miasta itego rejonu £odzi.
ROD , Ksigzy Miyn" powstal w1955 r. zmyslg o stworzeniu obiektu dla robotnikow
z pobliskich zaktadow m.in. Lédzkiego Zakladu Przemystu Bawelnianego — dawnego zaktadu
Scheiblera i Zaktadu Aparatury Elektrycznej ,,Emma-Elester".

Przez te wszystkie lata ogréd zmienial swdj charakter, ale ciggle jest miejscem spotkarn
ogromnej rzeszy spofecznosci lokalnej. Fakty te stanowiqg historie naszego miasta, ktorg
powinno sig¢ strzec izachowaé, przekazujgc przysztym pokoleniom. Rodzinny Ogréd
Dziatkowy ,, Ksiezy Miyn" podobnie jak inne ogrody dziatkowe nietylko zapewnia
wypoczynek i rekreacje, ale realizuje wazng role spoteczng i potrzeby socjalne duzej czesci
cztonkoéw spotecznosci lokalnej. ROD ,,Ksiezy Miyn" jest najwiekszym ogrodem dziatkowym
W okregu todzkim, na ktorym znajdujq sie 902 dziatki.

Uwazam, zZe Miastu powinno zaleze¢ aby Rodzinne Ogrody Dziatkowe rozkwitaly i byly jego
wizytowkq. Aby jednak tak si¢ stalo nalezy zmieni¢ polityke Miasta w sprawie wysokosci
dotacji finansowych o ktdre moglyby sie ubiega¢ ogrody oraz zmieni¢ zapis W Zarzqdzeniu
Prezydenta Miasta Zodzi dotyczqcy Zasad budzetu obywatelskiego w miescie Lodzi, ktory
dyskryminuje ogrody dziatkowe, uniemozliwiajgc ubieganie si¢ 0 srodki finansowe z tego
budzetu. Sg t0 pienigdze obywateli tego miasta ito Oni poprzez glosowanie powinni
zdecydowaé czy inwestycje w ramach tego budzetu powinny by¢ realizowane na terenach
ogrodow dziatkowych, tak jak to ma miejsce w innych gminach naszego kraju.

4. Tereny zastepcze sq nie do przyjecia.

Proponowane lokalizacje gdzie zostaliby przeniesieni dziatkowcy z ROD ,,Ksiezy Miyn”, tj.
okolice ulicy Kolumny, Andrzejow czy okolica dworca £0dz-Widzew to zdecydowanie za
daleko. Dziatkowicze t0 mieszkaricy najblizszych okolic Ksiezego Miyna, czesto tez 0SOby
W podeszlym wieku czy tez matki z dziecmi, W wigkszosci przychodzg na pieszo inie majg
samochodow. W zwigzku z tym dojazdy do odlegtych lokalizacji uniemozliwitoby korzystanie
z ogrodow dziatkowych tak jak dotychczas, tj. spedzanie na dziatce kazdej wolnej chwili.”

Sktadajacy uwage prosza 0 ujecie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego w projekcie planu
zgodnie z zapisem Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta L.odzi, ktére dopuszcza funkcjonowanie istniejgcego ogrodu dziatkowego w obecnej
lokalizacji.
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Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyjasnienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 101

—wplynela 24 wrzesnia 2018 r. (data nadania 21 wrzesnia 2018 r.),
—dotyczy dziatek nr 171/1 i 174/2, obr¢gb W-25, ul. Tymienieckiego 24.

Pan _ wnosi 0 pozostawienie ogrodow dziatkowych w obecnej
lokalizacji. Argumentuje powolujac si¢ swoja sytuacj¢ osobistga oraz korzysci plyngce
z funkcjonowania ogrodow: ,, Dziatki te stanowiq ,, ptuca dla naszego miasta”. Takich jak te
dziatki W naszym miescie juz nie ma. Jest tu woda biezgca i stojgca. Jest tu jeszcze pickna
zielen. Dzigki takim jak my. Sg ryby, kaczki, pickne drzewa, swieze powietrze, ktérego coraz
mniej W naszym miescie. Przesztos¢ historyczna tez jest b. wazna dla naszego miasta. Nie
mowigc ile owocOw i kwiatow tu rosnie i opiekujq sie tym emeryci i rencisci.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienie po uwadze nr 105.

Uwaga nr 102

—wplyneta 24 wrzesnia 2018 r. (data nadania 21 wrzesnia 2018 r.),
—dotyczy terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 10.2.ZP.

Pani _ sktada nastgpujace uwagi:

1) ,,Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP) wytozony w 2018
roku w przeciwienistwie do zapisOw projektu wyltozonego w 2016 roku rézni sie zmiang
przeznaczenia obszaru na ktoérym pofozony jest obecnie istniejgcy ROD "Ksiezy Miyn".
W projekcie wytozonym w 2016 roku w miejscu ROD znajdowata sie tzw. "Strefa lokalizacji
zabudowy i parkingow", natomiast w obecnie wylozonym projekcie MPZP znajduje sie
w tym miejscu zielen publiczna w ramach terenu oznaczonego sygnaturq 10.2.ZP,
okreslona jako rzekomy "park™ (str. 18 tekstu projektu).

2) Poniewaz dqgzenie Gminy £odz do pozbycia si¢ poprzez likwidacje ROD "Ksiezy Miyn"
w celu dopuszczenia tam zabudowy i parkingdw, a wiec realizacji komercyjnych inwestycji
w wyniku rzecz jasna uprzedniego wyprzedania nieruchomosci iuzyskania korzysci
finansowych dla zadtuzonego budzetu miejskiego spotkato sie 2 lata temu ze stanowczym
sprzeciwem dziatkowcow W zwigzku z probg planowanego naruszenia ich ustawowych
interesow wbrew przepisom ustawowym z 2014 roku, autor projektowanego MPZP dla
omawianego obszaru - Prezydent Miasta fodzi - zmienil tres¢ przeznaczenia w drugim
projekcie z biezgcego roku w taki sposob, aby uzyskac swoj cel pozbycia sie ROD "Ksiezy
Miyn" poprzez zastosowanie wybiegu polegajgcego na umieszczeniu zapisu o0 rzekomej
checi realizacji inwestycji celu publicznego jakim mialyby byé ciggi piesze i zielen
publiczna, jak "park".

3) Obecnie Gmina £46dZ nie dysponuje wymagang zgodg PZD na likwidacje ROD "Ksigzy
Miyn".

4) Zapis projektu MPZP z 2018 roku przeczy stanowi faktycznemu, poniewaz ROD "Ksigzy
Miyn" nie zostal zlikwidowany i nic nie wskazuje na to, aby miaf on zosta¢ zlikwidowany,
tym samym zapis w projekcie MPZP przeczy stanowi faktycznemu.
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5) Zapis projektu MPZP z 2018 roku przeczy takze interesowi spolecznemu, poniewaz
mieszkancy korzystajgcy ZROD na tym terenie sqg przeciwni naruszaniu ich ustawowo
zagwarantowanych uprawnien do korzystania z ROD i wyrazajq to do tej pory, ostatnio
w ramach procedury skfadania uwag do MPZP.

6) Zastosowany tylko i wylgcznie jako kruczek prawny (dowdd: fres¢ projektu MPZP z 2016
roku) zapis o budowie ciggéw pieszych itp. nie jest w istocie podstawg do pozbywania sig,
likwidowania arbitralnie przez wiladze fodzi ROD wbrew woli dziatkowcow (vide
orzecznictwo sgdow administracyjnych, np. z 2015 r.).

7) Budowa ciggow pieszych jest jedynie sztucznym pretekstem do likwidacji ROD o czym
swiadczy, obok pkt. 1 i 6, rowniez stan faktyczny terenu oznaczonego w projekcie sygnaturg
10.2.ZP, poniewaz cigg umozliwiajgcy podziwianie architektury XIX wiecznej i jej
otoczenia istnieje juz obecnie pod nazwg Drogi przy stawie, ktéra otacza staw na rzece
Jasien z 3 stron; podobnie funkcje te pelnig obecnie oba chodniki ulicy Przedzalnianej
i molo widokowe, prowadzgce W glgh stawu, nie liczgc ponadto pozostatych elementdw
lokalnego uktadu ulicznego (np. ulicy Tymienieckiego ). Istniejgcy ROD "KM" nie koliduje
ani nie przeszkadza w uzywaniu wymienionych elementéw systemu komunikacyjnego
I widokowego dla zabytkowej architektury (opinia potwierdzona m.in. przez historyka
sztuki).

8) Likwidacja ROD w zapisach MPZP pod pretekstem (vide pkt. 1, 6i7) budowy ciggow
pieszych czy szerzej zieleni publicznej w postaci "parku” jest takze nieuzasadniona z uwagi
na istnienie w okolicy dostatecznej ilosci przestrzeni zzielenig urzgdzong, W tym
zabytkowego, najstarszych w Zodzi parkow "Zrédliska" 1i |1, oraz zielen, W ktérg
wkomponowano zabudowe powojenng osiedli blokowych w okolicy Ksiezego Mtyna i po
potnocnej stronie zabytkowej dzielnicy Posiadla Wodno-Fabryczne, w tym rowniez trzeci,
rozlegly Park nad Jasieniem wraz z miejskim stawem.

9) Gmina £odZz ponadto ewidentnie ignoruje ipozostawia bez rozpatrzenia propozycje
kompromisu wystosowang, ostatni raz pisemnie, przez Prezes Zarzqdu ROD "KM", gdzie
jako dziatkowcy proponujemy pewng forme umozliwienia przechodzenia oséb postronnych
przez teren ogrodkow dziatkowych (pomijajgc nonsensownosé tego dqgzenia ze strony wladz
miasta, vide pkt. 8).

10) ROD zajmuje tereny Posiadet Wodno-Fabrycznych, ktdre nigdy historycznie nie byly
zagospodarowane wedle planu historycznego czyli pod zabudowe przemystowqg, a zarazem
w okresie powojennym zagospodarowane byfly wiasnie pod funkcje ogrodow dziatkowych
dla pracownikow fabryk Posiadel Wodno-Fabrycznych. Tym samym ROD utworzono
planowo, w zgodzie iw sposob spdjny zrozwojem historycznej, zabytkowej dzielnicy
przemystowej z XIX wieku.

11) Obecnie na terenie ROD znajdujq sie, stanowigce wynik dekad cigzkiej pracy todzkich
rodzin, ktérych czfonkowie pracowali w nieopodal pofozonych zaktadach przemystowych,
liczne drzewa owocowe, w tym grusze, sliwy, jablonie, orzechy wloskie, wisnie szklane,
a takze liczne drzewa i krzewy ozdobne i kwiaty. Caty zaséb przyrodniczy ogrodow spefnia
wymogi zrownowazonego, ekologicznego otoczenia, stanowigcego dziedzictwo fodzkich
rodzin, ktére pracowaly w okolicznych fabrykach, stanowigcych dzisiaj cenne elementy
krajobrazu £odzi przemystowej.

Projekt SUiZKP dla terenu oznaczonego sygn. 10.2.ZP jest wysoce szkodliwy spofecznie,
podyktowany arbitralnie przez jedng strone - autora planu miejscowego - potrzebg
wyprzedania nieruchomosci gruntowej pod zabudowe komercyjng i potrzeby samochodowe,
narusza interes spofeczny, jest sprzeczny ze stanem faktycznym, ignoruje propozycje
kompromisu i dgzy do naruszenia szeregu uprawnien oraz zapisow ustawowych, odnoszgcych
siec do praw dziatkowcow, ktOre W Zadnym stopniu nie zostafy zaspokojone ani
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zrekompensowane do chwili obecnej. Projekt w takiej postaci w razie wprowadzenia w Zycie
uchwalg Rady Miejskie] W Lodzi moze staé¢ sie powodem zagorzalego Sporu prawnego
i zagrozi niestety ochronie obszaru cennego dla £odzi z uwagi na przeniesienie sporu na
droge postepowania sgdowego.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:
Ad.1li?2) Dwie wersje projektu planu — jedna wylozona do publicznego wgladu
w2016 r. oraz druga wylozona w2018r. — nierdznig si¢ ustaleniami w zakresie

przeznaczenia podstawowego terenu oznaczonego symbolem 10.2.ZP. Zapis brzmi: ,,tereny
przestrzeni publicznej — zieleni urzqdzonej w postaci parkow, ogrodow, skwerow, zielericow
oraz zbiornikow wodnych” (8 31ust.2 pkt1lprojektu panu). Roéznica w zakresie
przeznaczenia uzupehiajacego terenu pomiedzy dwiema wersjami projektu planu polega m.
in. na rezygnacji ze strefy lokalizacji zabudowy i parkingdw. Strefa ta w poprzedniej wersji
projektu planu ograniczata mozliwos¢ lokalizacji zabudowy i parkingbw wytacznie do tej
strefy. Aktualny projekt umozliwia jej lokalizacje na catym terenie o symbolu 10.2.ZP. Mowa
tu o zabudowie ustugowej w zakresie: sportu irekreacji, kultury, gastronomii, handlu
0 powierzchni sprzedazy do 50 m? wilacznie oraz zwigzanej z obstuga ruchu turystycznego
oraz o parkingach powierzchniowych (8§ 31 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ projektu panu). Dopuszczenie
ww. zabudowy w terenie przeznaczonym pod zielen urzadzong zwigzane jest z potrzebg
zapewnienia obstugi 0s6b korzystajgcych z terenu o wielkosci ok. 8,80 ha i umozliwienia
realizacji budynkéw o funkcjach integralnie zwigzanych z otaczajgcg zielenig takich jak
niewielkie obiekty sportowe i rekreacyjne. Jednocze$nie zmniejszeniu ulegly wskazniki
zagospodarowania terenu: wskaznik powierzchni zabudowy — z maksimum 6% na maksimum
3% oraz intensywnos$¢ zabudowy — z maksimum 0,06 na maksimum 0,03. Powyzsze zmiany
oznaczaja, ze na podstawie obecnego projektu planu mozna wprowadzi¢ dwukrotnie mniej
zabudowy niz na podstawie jego poprzedniej wersji, mozna natomiast ja sytuowaé na caltym
terenie 10.2.ZP, a nie w wyznaczonej strefie. Zmiany zostaty wprowadzone z uwagi na cheé
uwzglednienia pomystow, jakie pojawily si¢ w trakcie warsztatdw urbanistycznych
zorganizowanych z udziatem mieszkancow Lodzi w lutym 2017 r. np. lokalizacji kawiarni
nad brzegiem stawu lub zachowania domu dziatkowca (ktory w poprzedniej wersji projektu
planu znajdowal si¢ poza wyznaczona strefg). Podkresli¢ nalezy, ze ww. wskazniki
zagospodarowania terenu ustalone w projekcie planu gwarantuja, ze ewentualna zabudowa na
przedmiotowym terenie bedzie miata charakter towarzyszacy i uzupehiajgcy w stosunku do
przeznaczenia podstawowego w postaci zieleni urzadzone;.

Projekt planu miejscowego ustala granice terendw rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego o znaczeniu lokalnym, wsérod ktérych wymienia teren parku oznaczony
symbolem 10.2.ZP (8 16 ust.1 pkt 2 projektu panu). Zgodnie z art. 6 pkt 9c ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121, 50, 650, 1000,
1089, 1496, 1693, 1669 i 1716) wydzielenie gruntu pod publicznie dostepny samorzadowy
park, a takze jego urzadzenie sg celami publicznymi. Projekt planu nie wyznacza na terenie
ogrodow dziatkowych terenow ciggdéw pieszych. Ustalenia projektu planu nie stwarzajg
podstaw do sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.

Ad.3) Plan miejscowy po wejsciu W zycie bedzie stanowil podstawe dla przedsigwzigé
realizacyjnych. Zmiana przeznaczenia terendw ogrodow dziatkowych oraz ustalenie granic
terendw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym (w tym przypadku
parku) moga stanowi¢ podstawe do likwidacji tych ogrodow. Sam proces likwidacji, w tym
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uzyskanie na nig ewentualnej zgody obecnego uzytkownika, bgdzie stanowi¢ postepowanie
odrebne od procedury sporzadzenia planu miejscowego.

Ad4) W  mysl art. 14 ust. Lustawy zdnia 27marca 2003r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy sporzadza si¢ ,,w celu ustalenia
przeznaczenia, wtym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania izabudowy”. Ustalone przeznaczenie terenu nie musi by¢ tozsame
z aktualnym sposobem zagospodarowania i uzytkowania terenu.

Ad.5) Uwagi mieszkancéw korzystajacych z ogrodow dziatkowych ztozone do projektu
planu zostaly rozpatrzone zarzadzeniem Nr 9513/VI1/18 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia
12 pazdziernika 2018 r., co jest zgodne z procedurg sporzadzania planu miejscowego
okreslong ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.6.17) Projekt planu nie wyznacza na terenie ogrodow dziatkowych terenow ciagéw
pieszych. Ustala natomiast granice terendw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu lokalnym, wérod ktdrych wymienia teren parku oznaczony symbolem 10.2.ZP (8
16 ust.1 pkt 2 projektu panu). Zgodnie z art. 6 pkt 9c ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomos$ciami wydzielenie gruntu pod publicznie dostgpny samorzadowy
park, a takze jego urzadzenie sg celami publicznymi.

Ad.8) Uzasadnienie dla wyznaczenia terenu zieleni urzadzonej o symbolu 10.2.ZP
przedstawiono w wyjasnieniu po uwadze nr 105.

Ad.9) Propozycje ztozone w formie uwag do projektu planu zostaly rozpatrzone
zarzadzeniem Nr 9513/V11/18 Prezydenta Miasta L.odzi z dnia 12 pazdziernika 2018 r., co jest
zgodne z procedurg sporzadzania planu miejscowego okreslong ustawg z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.10) Historyczny spos6b zagospodarowania przedmiotowego terenu, ktéry nigdy nie byt
zabudowany, aw czgsci stanowit fragment ogrodu przy rezydencji E. Herbsta, jest
w projekcie planu podtrzymywany. Teren 10.2.ZP jest przeznaczony pod przestrzen publiczng
— teren zieleni urzadzonej. Dopuszczona zabudowa, dla ktorej zostal wyznaczony wskaznik
powierzchni zabudowy — maksimum 3% oraz intensywno$¢ zabudowy — maksimum 0,03, ma
charakter towarzyszacy i uzupehiajacy w stosunku do przeznaczenia podstawowego.

Ad.11) Uzasadnienie dla wyznaczenia terenu zieleni urzadzonej osymbolu 10.2.ZP
przedstawiono w wyjasnieniu po uwadze nr 105. Kwestie odszkodowawcze za nasadzenia
uregulowane sg w przepisach odrebnych dotyczacych rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Uwaga nr 103
—wplyneta 24 wrzesnia 2018 r. (data nadania 21 wrzes$nia 2018 r.),
—dotyczy terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 5.3.MW/U.

Racasta Investments Sp. z 0.0. wnosi 0 ,,zwolnienie terenu 5.3 MW/U z opfaty, o ktorej
mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wzglednie
okreslenie wysokosci oplaty na poziomie nie wyzszym niz 5%.”” Uwage uzasadnia nastepujaco:
,.Przeznaczenie znacznej czesci dziatki gruntu od strony wschodniej pod droge publiczng
(4KDD), znaczgco ogranicza mozliwosé jej zagospodarowania zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem oraz prawa wlascicielskie. Z tego wzgledu uzasadnione jest odstgpienie od
dodatkowego obcigzenia finansowego w postaci opfaty planistycznej.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.




Wyjasnienie:

Zgodnie z zapisami ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, optata planistyczna pobierana jest wytacznie w przypadku wzrostu wartosci
nieruchomos$ci W zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang i zbycia tej
nieruchomos$ci w terminie 5 lat od dnia, w ktérym plan miejscowy albo jego zmiana staty si¢
obowigzujace. Warto$¢ nieruchomos$ci zostanie wowczas oszacowana w ramach odrebnego
postepowania administracyjnego, zgodnie z przepisami odrebnymi z zakresu gospodarki
nieruchomos$ciami. Jezeli nieruchomo$¢ nie bedzie zbywana w okreSlonym ustawowo
terminie lub jezeli w skutek ustalen planu warto$¢ nieruchomosci nie wzrosnie, optata
nie zostanie naliczona.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz zgodnie zart. 15 ust. 2ww. ustawy, okreslenie Stawek
procentowych, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ma
charakter obowigzkowy. Stawke wysokosci 30 % ustalono dla wszystkich nieruchomosci,
ktorych warto$¢ moze wzrosnaé W zwigzku z uchwaleniem planu. Nie jest zasadne zwolnienie
z optaty wybranych nieruchomosci lub obnizenie warto$ci stawki procentowej, a tym samym
pozbawianie miasta czesci wplywow z powyzszego tytutu.

Uwaga nr 104

—wplyneta 25 wrzesnia 2018 r. (data nadania 21 wrzesnia 2018 r.),
—dotyczy dziatek nr 163/18 i 163/19, obreb W-25, ul. Tymienieckiego 21.
B&M Sp. z 0.0. sktada nastgpujace uwagi:

1) ,,Proponujemy powiekszenie strefy IX w ramach zapisu 5.2MW/U do nowej linii zabudowy
od poludnia zjej wydluzeniem W strong zachodnig 04500 m ze zwigkszeniem
dopuszczalnej wysokosci z 12,00 m do 17,90 m w powiekszonej czesci strefy IX (np. przez
wydzielenie podstrefy IXa), przy czym wzdiuz granicy potnocnej z dziatkq sgsiadujgcg
nr 162/5 z ograniczeniem wysokosci do wysokosci istniejgcej zabudowy na dz. 162/5
w pasie 4 m od granicy sgsiedzkiej.

2) Proponujemy niewielkie powigkszenie strefy IX wramach zapisu 5.2MW/U ook. 2,5 m
W strong pétnocng, tj. do lica tylnej elewacji istniejgcego zabytkowego budynku stolarni
Scheiblera.

Wprowadzenie powyzszych uwag pozwoli na realizacjq zaprojektowanego w tej lokalizacji
zespotu budynkdw  ustfugowo-mieszkalnych zgodnie zatwierdzonym przez £Zddzkiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow projektem konserwatorskim (Decyzja z dnia
18.11.2016, znak WUOZ-A.5142.328.2016.AWJ, zmieniona decyzjg z dnia 04.07.2018, znak
WUOZ-AC.5142.274.2018.MP).”

W projekcie planu strefa 1X zlokalizowana jest na terenie 5.6.MW/U, anie jak podano
w uwadze 5.2.MW/U.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W projekcie planu na terenie 5.6.MW/U zostata wprowadzona strefa IX o0 podwyzszonej
maksymalnej wysokos$ci zabudowy wynoszacej 22 m. Na pozostatej czesci terenu 5.6.MW/U
maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostata ustalona na 12 m. Ze wzgledu na ksztattowanie tadu
przestrzennego oraz uwzgledniajgc uwarunkowania historyczne, w projekcie planu przyjeto

nizsza zabudowe wzdhuz ul. Tymienieckiego, w sgsiedztwie zabudowy na dziatkach nr 162/4
1 162/5 oraz w poblizu zabytkowego budynku dawnej stolarni (oznaczonego jako R6).

Projekt Strona 45



Przyjeta strefa wyzszej zabudowy wynoszaca 22 m nawigzuje do historycznej zabudowy
zlokalizowanej na terenie sgsiednim oznaczonym symbolem 7.1.MW/U (obiekt dawnej
przedzalni Scheiblera) nie dominujac nad nig. Wprowadzenie jeszcze jednej strefy z inng
wysokoscig zabudowy szczegodlnie w tak bliskiej odlegtosci od dziatek, na ktorych istniejaca
zabudowa nie przekracza wysokosci 9 m oraz zblizenie strefy wyzszej zabudowy do zabytku
i ul. Tymienieckiego =zaburzyloby zaréwno istniejgcg jak i projektowang strukture
przestrzenng tego obszaru. Poprawno$¢ wyznaczenia strefy IX potwierdza pozytywne
uzgodnienie projektu planu przez L.6dzkiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Uwaga nr 105
—wplyneta 21 wrze$nia 2018 r.,
—dotyczy dziatek nr 171/1i 174/2, obreb W-25.

Pan _ wnosi 0 pozostawienie ogrodéw dziatkowych wraz z budynkiem
$wietlicy, biurem 1terenem gospodarczym, atakze 0 uporzadkowanie terenu wokot stawu
»Przedzalniana”.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie wspdlne do uwag: od nr 1 do nr 61, od nr 65 do nr 102 oraz od nr 105 do
nr 108:

Zmiana przeznaczenia terenu ogrodow dziatkowych na teren zieleni urzadzonej publicznej ma
na celu umozliwianie korzystania z niego szerokiej grupie spoteczenstwa, nieograniczonej
wylgcznie do uzytkownikow ogrodoéw dziatkowych. Za przyjeciem takiego rozwigzania
przemawiajg wyjatkowe walory przyrodnicze, kulturowe i krajobrazowe tego obszaru, w tym:

- potozenie nad zbiornikiem wodnym w dolinie rzeki Jasien,

- potozenie W granicach obszaru wpisanego do rejestru zabytkow (wpis nr A/44 z dnia
20 stycznia 1971 r. — historyczny zespot budownictwa przemystowego Scheiblera —
Grohmana) oraz do gminnej ewidencji zabytkéw (historyczny uktad urbanistyczny oraz
krajobraz kulturowy ,,Posiadta wodno-fabryczne”),

- bezposrednie sgsiedztwo, obszardw i obiektow zabytkowych stanowigcych kluczowe
elementy dziedzictwa kulturowego todzi, wpisanych do rejestru badz ewidencji
zabytkow, a czgsciowo uznanych za pomnik historii: rezydencja E. Herbsta, zespot
dawnej zabudowy przemystowej zaktadow K. W. Scheiblera, dawny szpital fabryczny
im. Sw. Anny, dawna przedzalnia T. Steigerta,

- uksztattowanie terenu eksponujace ww. obiekty zabytkowe.

Teren objety ustaleniami planu miejscowego stanowi kolebke rozwoju Lodzi przemystowe;j.
Znajdujace si¢ tu zabytkowe kompleksy zabudowy przemystowej, rezydencjonalnej
i mieszkaniowej wzbogacone o funkcje spoteczne (szkoty, szpitale) oraz o towarzyszaca im
zielen majg kluczowe znaczenie dla tozsamosci L.odzi. Dbatos¢ o ich zachowanie i poprawe
stanu zagospodarowania otoczenia, a przez to wptyw na ksztattowanie wizerunku miasta, ma
znaczenie ponadlokalne dla wszystkich mieszkancéw Lodzi i0séb przybywajacych
Z zewnatrz.

Poza niewykorzystanym potencjatem tego miejsca dochodza obecne problemy przestrzenne
zwigzane $cisle z istniejacym Sposobem uzytkowania. Wéro6d nich wymienic nalezy:

- zaniedbanie i brak bezpieczenstwa na terenie wokot stawu powigzane z jego izolacja
przestrzenng od zabudowy mieszkaniowej iustugowej poprzez tereny ogrodéw
dziatkowych, a przez to pozbawienie kontroli spotecznej,
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- wyizolowanie przestrzenne i funkcjonalne terenéw ogrodow dziatkowych, odcigcie ich
zarowno od struktur zabudowy mieszkaniowej iuslugowej znajdujacych si¢
w sasiedztwie, jak i od terenu zieleni wokoét stawu,

- negatywne  oddzialywanie  estetyczne na  krajobraz  istniejacej  zabudowy
i zagospodarowania na terenie ogrodow dziatkowych (np. altan) widocznych szczegdlnie
w okresie, gdy drzewa i krzewy pozbawione sg lisci, ktdrych odbiér wizualny daje
wrazenie braku uporzadkowania przestrzennego.

Wprowadzenie publicznej zieleni urzadzonej podniesie wartos¢ spoteczng przedmiotowego
terenu w skali zarowno lokalnej — dla mieszkancoéw sasiednich osiedli, jak i ponadlokalnej —
dla mieszkancow catego miasta oraz 0séb przyjezdnych. Pozwoli na wykorzystanie
potencjatu przyrodniczego i kulturowego tego miejsca poprzez scalenie funkcjonalne
I przestrzenne (widokowe) z obszarami o0 warto$ciach historycznych iinnymi terenami
zieleni. Wprowadzenie inwestycji publicznych poprawi stan zagospodarowania terenu
I zwiekszy bezpieczenstwo. Wzro$nie rowniez mozliwos¢ ksztattowania tadu przestrzennego
poprzez wpisanie przedmiotowego terenu w system ogdlnodostepnych uktadow zieleni
W miescie, m. in. powigzanie go z Parkiem Nad Jasieniem (poza granicami opracowania
projektu planu). Innym bezposrednio sgsiadujgcym terenem przeznaczonym w projekcie
planu pod zielen urzadzona jest teren osymbolu 7.3.ZP potozony pomigdzy szpitalem
im. K. Jonschera, a dawnym zespotem zabudowy przemystowej K. W. Scheiblera. Propozycja
uporzadkowania i zagospodarowania tego terenu oraz jego upublicznienia wybrzmiata
W czesci uwag.

Proponowana zmiana przeznaczenia terenu zostala skonsultowana spotecznie w formie
warsztatow urbanistycznych oraz glosowania. Forma glosowania przeprowadzonego na
przetomie lutego imarca 2017 r. przez Internet ina kartach do glosowania zapewniala
powszechng mozliwos$¢ wziecia W nim udziatu. Wynik glosowania wspomodgt proces
decyzyjny w zakresie odrzucenia uwag dotyczacych zachowania ogrodow dziatkowych
i rezygnacji z ustalania w ich miejscu terenu zieleni urzadzonej publiczne;j.

W zakresie mozliwo$ci pozostawienia domu dziatkowca ustalenia projektu planu
miejscowego dopuszczaja pozostawienie istniejgcej zabudowy. W terenie 10.2.ZP ustalono
wskaznik powierzchni zabudowy maksimum 3 % i intensywno$¢ zabudowy maksimum 0,03.
Dom dziatkowca zajmuje ok. 1,8 % powierzchni dziatki i 0,6 % powierzchni terenu 10.2.ZP
(intensywnos$¢ zabudowy — odpowiednio 0,018 i0,006). Jednocze$nie ograniczone zostaty
funkcje budynkdéw do ustug: sportu, rekreacji, kultury, gastronomii, handlu (o powierzchni
sprzedazy do 50 m? wigcznie oraz zwigzanego z obstugg ruchu turystycznego). Jezeli dom
dziatkowca wpisze si¢ w ww. funkcje, bedzie zgodny z ustaleniami projektu planu. Docelowo
pozostawienie domu dziatkowca powinno wynikac¢ z projektu realizacyjnego terenu zieleni
urzadzonej na obszarze obecnych ogrodéw dziatkowych.

W zakresie zabudowy dopuszczonej w terenie 10.2.ZP projekt planu ustala jako
przeznaczenie uzupeiniajace terenu ,,zabudowe ustugowq: sportu irekreacji, kultury,
gastronomii, handlu o powierzchni sprzedazy do 50 m? wigcznie oraz zwigzang z obstugg
ruchu turystycznego™ (8 31 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ projektu panu). Dopuszczenie ww. zabudowy
w terenie przeznaczonym pod zielen urzadzong zwigzane jest z potrzebg zapewnienia obstugi
0s0b korzystajacych z terenu o wielkosci ok. 8,80 ha iumozliwienia realizacji budynkdéw
o funkcjach integralnie zwigzanych z otaczajaca zielenig takich jak niewielkie obiekty
sportowe irekreacyjne. Jednoczesnie ustalone  w projekcie  planu  wskazniki
zagospodarowania terenu: wskaznik powierzchni zabudowy - maksimum 3% oraz
intensywno$¢ zabudowy — maksimum 0,03, gwarantuja, ze ewentualna zabudowa na

Projekt Strona 47



przedmiotowym terenie bedzie miata charakter towarzyszacy i uzupetniajacy w stosunku do
przeznaczenia podstawowego w postaci zieleni urzadzone;.

W zakresie realizacji plazy nad stawem przy ul. Przedzalnianej w terenie 10.2.ZP, przyjete
w projekcie planu przeznaczenie podstawowe: ,tereny przestrzeni publicznej — zieleni
urzqdzonej W postaci parkoéw, ogrodow, skwerow, zielericow oraz zbiornikéw wodnych” (8§
31 ust. 2 pkt 1 projektu  planu) oraz uzupelniajace: ,,tereny urzqdzen  Sportowych,
rekreacyjnych ...” (8 31lust. 2 pkt2lit. aprojektu planu) pozwalaja na takg forme
zagospodarowania w takim samym stopniu jak na inne (np. bulwar, taka, trawnik itp.). Projekt
planu miejscowego nie zawiera zapisOw przesadzajacych o lokalizacji plazy. Uwagi
dotyczace tej kwestii nie odnoszg si¢ do projektu planu, ado etapu projektowego
i realizacyjnego w zakresie zagospodarowania terenu zieleni urzadzone;.

Rozwiazanie przyjete w projekcie planu miejscowego polegajace na wyznaczeniu terenu
przestrzeni publicznej - zieleni urzadzonej o0znaczonego symbolem 10.2.ZP na
przedmiotowych dziatkach nr 171/1 i174/2, obr¢b W-25, jest zgodne z obowigzujagcym
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi
(przyjetym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.).
Studium wyznacza na terenie ogrodow dziatkowych jednostke Z — tereny zieleni urzqgdzonej
o powierzchni minimum 3 ha idolin rzecznych w strefie zurbanizowanej. Zapis w karcie
ustalen dla jednostki funkcjonalno-przestrzennej Z w zakresie przeznaczenia dopuszczanego
z ograniczeniami: ,,tereny ogrodow dziatkowych — wyfgcznie w zakresie ogrodow istniejgcych
| uzupetnienia ich ukfadu” (str. 67 zalgcznika nr 12 do ww. uchwaly) daje mozliwos¢
zachowania istniejgcych ogrodow dziatkowych, natomiast nie powoduje takiego obowigzku.
Lacznie z ustaleniami Kkart nalezy czyta¢ ustalenia dla elementow szczegdlnych zawarte
w rozdziatach tematycznych okre$lajace zasady i koncepcje budowy poszczeg6lnych
systemOw miejskich, o czym mowa jest w pkt 1 karty ustalen ogolnych (str. 45). W rozdziale
11 zatytutowanym ,,Obszary wymagajgce przeksztatcen, rehabilitacji, rekultywacji lub
remediacji, obszar zdegradowany’ Studium wskazuje ,,0bszary wymagajgce rekultywacji
| przeksztatcen zmierzajgcych w Kierunku przywrocenia im funkcji przyrodniczych i wigczenia
w ogolnomiejski system otwartych terenow publicznie dostepnych”. Wsrod takich obszarow
wymienione zostaty ,,ogrody dziatkowe zlokalizowane w granicach obszaru zdegradowanego
I jego bezposredniego sgsiedztwa istotne dla uzupetnienia systemu srodmiejskich terenow
zieleni”, dla ktorych Studium ustala mozliwo$¢ przeksztatcenia ,,na tereny o charakterze
publicznie dostepnym 7 duzym wudziatem zieleni” (str. 127-129). Ponadto na rysunku
37 (str. 128) zostaly oznaczone ogrody dziatkowe Ksigzy Miyn jako wskazane do
upublicznienia.

W Studium jednostka funkcjonalno-przestrzenna Z zostata wyznaczona w wielu miejscach na
obszarze Lodzi (103 lokalizacje) i zajmuje ok. 1280 ha, co stanowi ok. 4 % powierzchni
miasta. W projektach planéw miejscowych dokonuje si¢ uszczegotowienia przesadzen
planistycznych zgodnie z ustaleniami Studium, ale tez biorac pod uwage lokalne
uwarunkowania. Wybitne walory kulturowe, historyczne i przyrodnicze przesadzity o tym, ze
w przypadku ROD ,Ksiezy Mtyn” wskazano kierunek przeksztalcenia zagospodarowania
terenu zgodnie z podstawowa klasyfikacja jednostki Z— wtereny zieleni urzadzonej
publicznej.

Projekt planu nie zawiera ustalen lub informacji w zakresie terminu realizacji przedsi¢wziecia
zwigzanego z likwidacja ogrodow dziatkowych i urzadzaniem terenu zieleni, a takze zasad
obliczania i wyptaty odszkodowan i propozycji terenéw zamiennych. Kwestie te znajdujg sie
poza zakresem ustalen planu miejscowego. Sa regulowane odpowiednimi przepisami m. in.
w ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. z 2017 r.
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poz. 2176). Ponadto zgodnie zart. 35ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie
z tym planem.

Inne kwestie poruszane w uwagach z zakresu dotacji do dziatalno$ci rodzinnych ogrodow
dziatkowych lub zasad budzetu obywatelskiego znajduja si¢ poza zakresem ustalen planu
miejscowego.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK
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Zatacznik Nr 3

do uchwaty Nr

Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia

Rozstrzygniecie 0 sposobie realizacji, zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy oraz zasadach
ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Do zadan z zakresu infrastruktury technicznej bedacych zadaniami wtasnymi gminy nalezy:

- wydzielenie iwykup terenu pod realizacje nowych i poszerzenie istniejgcych drog
publicznych i drég rowerowych,

- nabycie irozbiorka budynkéw wchodzacych w kolizje z projektowanymi drogami
publicznymi,

- budowa badz przebudowa drog publicznych, w tym: jezdni, drég rowerowych, chodnikow,
nawierzchni pieszo-jezdnych, torowisk tramwajowych i sieci o§wietlenia ulicznego,

- budowa badz przebudowa drog rowerowych wraz z siecig o$wietleniowa,

- budowa podziemnego zbiornika retencyjnego,

- budowa badz przebudowa sieci elektroenergetycznej, telekomunikacyjnej oraz cieplnej.

Powyzsze zadania beda umieszczone w programach rozwoju poszczegOlnych elementow
zagospodarowania, a nastepnie W zadaniach rzeczowych budzetu gminy objetych wieloletnia
prognoza finansowa.

Finansowanie bedzie odbywalo si¢ w oparciu o budzet gminy, z wykorzystaniem funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej oraz srodkow Funduszu Ochrony Srodowiska.

Niniejszy zatacznik nie zawiera obcigzen miasta z tytutu odszkodowan w trybie art. 36 ust. 1
ustawy.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK
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Pan
Robert Warsza

Dyrektor

Miejskiej Pracowni Urbanistycznej

w Lodzi

W zwigzku z pismem skierowanym do Skarbnika Miasta, z dnia 24 pazdziernika
2018 r., w sprawie zajecia stanowiska lub zaparafowania projektu uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
Lodzi polozonej w rejonie alei: Marszatka Jozefa Pilsudskiego i Marszatka Edwarda
Smiglego Rydza oraz ulic: Milionowej, Jana Kiliriskiego, Fabrycznej i Przedzalnianej, ze
wigledu na ujemny wynik finansowy (-9,8 min zI) Wydziat Budzetu, pod wzgledem
budzetowym, negatywnie opiniuje ww. projekt uchwaty,

w/Uf;u

Malgorzata Wojtczak



UZASADNIENIE

do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie alei: Marszalka Jozefa
Pilsudskiego i Marszalka Edwarda Smiglego-Rydza oraz ulic: Milionowej, Jana
Kilinskiego, Fabrycznej i Przedzalnianej.

na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945).

Zgodnie z podjeta uchwata Nr LVIII/1224/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2013 r.
przystapiono do sporzadzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci obszaru miasta t.odzi potozonej w rejonie alei: Marszatka Jozefa Pitsudskiego i Marszatka
Edwarda Smigtego-Rydza oraz ulic: Milionowej, Jana Kilinskiego, Fabrycznej i Przedzalniane;.

Obszar objety projektem planu miejscowego o powierzchni ok. 86 ha potozony jest
w centrum miasta, na terenie osiedla Stary Widzew. Ograniczony jest od zachodu ulica Jana
Kilinskiego, od pdtnocy — alejg Marszatka Jozefa Pitsudskiego i ulica Fabryczna, od wschodu —
aleja Edwarda Smiglego-Rydza, a od potudnia — ulica Milionowa.

W wyniku realizacji ww. uchwaly zostal opracowany projekt planu miejscowego wraz
z prognoza oddziatywania na $rodowisko i prognoza skutkow finansowych uchwalenia planu
miejscowego.

Ustalenia planu miejscowego okreslaja m.in.: przeznaczenie, zasady zabudowy
i zagospodarowania terenu, wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni
publicznych, zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkoéw i dobr kultury wspotczesnej,
zasady ochrony srodowiska, zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
oraz systemowe rozwigzania w zakresie infrastruktury technicznej. Postgpowanie zgodne
z planem przyczyni si¢ do znaczacej poprawy stanu zagospodarowania poprzez uporzgdkowanie
istnicjgcej oraz wprowadzenie nowej zabudowy, utworzenia atrakcyjnych przestrzeni
publicznych oraz wzrostu funkcjonalnosci systemu komunikacyjnego.

Procedura formalno-prawna sporzadzenia planu miejscowego zostata przeprowadzona
w trybie art. 17 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

L Sposdb realizacji wymogéw wynikajacych z art. 1 ust. 2 — 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

1. W projekcie planu uwzgledniono:

1) wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury poprzez okreslenie:
linii rozgraniczajacych, linii zabudowy, przeznaczenia terendw, wskaznikow
zagospodarowania terenow i parametrow ksztaltowania zabudowy oraz wymagan
w zakresie ksztattowania elewacji budynkow i przestrzeni publicznych, a takze w zakresie
kolorystyki i materiatdéw wykoniczeniowych elewacji i dachéw budynkdw;

2) walory architektoniczne i krajobrazowe dzigki ustaleniom dotyczacym ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terendw, w tym wprowadzonym zasadom i warunkom

Projekt Strona 1



sytuowania tablic informacyjnych i urzadzen technicznych;
3) wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami poprzez wprowadzenie:

a) zakazu lokalizacji  przedsigwzig¢  mogacych  znaczaco  oddzialywaé
na srodowisko, za wyjatkiem zespotéw zabudowy mieszkaniowej, ustugowe;j,
garazy i parkingéw samochodowych, zespotow parkingéw oraz infrastruktury
technicznej, drog i linii tramwajowych,

b) klasyfikacji terendow pod katem ochrony akustycznej, w rozumieniu przepiséw
odrgbnych,

c) nakazu stosowania do celow grzewczych bezemisyjnych lub o niewielkiej
intensywnosci emisji Zrédet ciepta spetniajacych wymagania standardow jakosci
powietrza,

d) nakazu odprowadzania sciekéw bytowych w oparciu o istniejgcg lub projektowang
miejska sie¢ kanalizacji sanitarnej lub istniejgca miejska sieé kanalizacji
ogolnosptawnej,

e) dopuszczenia lokalizowania przepompowni $ciekéw zgodnie z wymaganiami
zawartymi w przepisach odrebnych dotyczacych budownictwa,

f) zakazu gromadzenia sciekow bytowych w zbiornikach bezodptywowych,

g) nakazu stosowania urzadzen umozliwiajagcych wykorzystanie na miejscu wod
opadowych i roztopowych, z dopuszczeniem odprowadzenia ich do gruntu
na warunkach okreslonych w przepisach odr¢bnych, w celu ograniczenia ich
odptywu do sieci kanalizacji deszczowej lub ogdlnosptawne;j,

h) nakazu stosowania rozwigzah umozliwiajacych retencjonowanie nadmiaru wéd
opadowych i roztopowych, spltywajacych z powierzchni szczelnych dachow, ulic
i placéw, przed ich odprowadzeniem do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej lub
ogdlnosplawne;j,

i) nakazu rozdzielania instalacji odbioru wdd opadowych od instalacji kanalizacji
sanitarnej przed ich podtaczeniem do sieci kanalizacji ogdlnosptawnej
w przypadku budowy, przebudowy lub remontu catego budynku,

j) dopuszczenia budowy podczyszczalni sciekow,

k) nakazu urzadzenia na kazdej nieruchomosci miejsca do gromadzenia odpadow,
zgodnie z przepisami odrgbnymi,

) zakazu lokalizacji obiektéw, urzadzen i sieci infrastrukturalnych, ktére powoduja
w obrebie miejsc przeznaczonych na pobyt ludzi przekroczenie dopuszczalnych
poziomdw pol elektromagnetycznych okreslonych w przepisach odrebnych,

m) dopuszczenia  lokalizacji  obiektow infrastruktury  telekomunikacyjnej
o nieznacznym oddziatywaniu w rozumieniu przepiséw odrebnych dotyczacych
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych;

4) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw i dobr kultury wspdlczesnej
poprzez:
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a) wskazanie obszaru stanowiacego zabytek objety ochrong poprzez uznanie go za
pomnik historii " £.6dZ - wielokulturowy krajobraz miasta przemystowego",

b) wskazanie obszarow chronionych poprzez wpis do rejestru zabytkow,
c) wskazanie zabytkéw chronionych poprzez wpis do rejestru zabytkow,

d) wskazanie zabytku archeologicznego i wprowadzenie strefy ochrony
archeologiczne;j,

€) wprowadzenie stref ochrony konserwatorskiej,

f) wskazanie zabytkéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw oraz ustalenie
zasad ich ochrony,

g) wskazanie dobra kultury wspotczesnej i ustalenie zasad jego ochrony;

5) wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby osob
niepetnosprawnych poprzez okreslenie zasad ochrony srodowiska, liczby miejsc
parkingowych dla pojazdow zaopatrzonych w kart¢ parkingowa oraz ustalenic wymagan
wynikajgcych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych;

6) walory ekonomiczne przestrzeni racjonalnie wykorzystujac istniejace elementy
wyposazenia technicznego i zagospodarowania terenu przy wyznaczaniu nowych terenow
budowlanych;

7) prawo wlasnosci wyznaczajac liniami rozgraniczajacymi tereny przeznaczone pod
zabudowe, w uporzadkowanych relacjach w stosunku do inwestycji celu publicznego;

8) potrzeby obronnosci i bezpieczefistwa panstwa ustalajac ograniczenia w sposobie
zagospodarowania terenu poprzez dostosowanie drég publicznych, sieci i urzadzef
infrastruktury do dzialan w sytuacjach szczegdlnych zagrozen, a takze dostosowanie
wysokosci obiektow budowlanych do powierzchni ograniczajgcych wysokosé wokot
lotniska L.odz-Lublinek;

9) potrzeby interesu publicznego wskazujac w projekcie planu tereny przeznaczone pod
drogi publiczne, drogi wewnetrzne, drogi rowerowe, ciag pieszy, place publiczne oraz
tereny zieleni urzadzonej publicznej;

10) potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci sieci
szerokopasmowych, okreslajac mozliwo$¢ wyposazenie terenéw w sieci i urzadzenia
infrastruktury technicznej oraz ustalajac zasady ich realizacji;

11) zapewnienie udzialu spoleczenstwa w pracach nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, w tym przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej, poprzez informacj¢ na stronie internetowej Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej, ogloszenie w prasie, obwieszczenie na tablicach ogtoszef o:

a) przystapieniu do sporzadzenia projektu planu i o wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu,

b) organizacji dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu,

c) mozliwosci sktadania wnioskow i uwag do projektu planu na pismie, ustnie
do protokotu lub za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci
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opatrywania ich podpisem elektronicznym na adres pracowni,
d) mozliwosci zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy;

12) zachowanie jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych poprzez zastosowanie si¢
do czynnosci formalno-prawnych okreslonych w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak réwniez na podstawic art. 21,
art. 39 1 art. 54 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeastwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 z pdzn. zm.)
przeprowadzajac strategiczna ocen¢ oddzialywania na S$rodowisko skutkéw realizacji
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

13) potrzebe zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody, do celow zaopatrzenia
ludnosci  poprzez wykorzystanie istniejgcej sieci wodociggowej zapewniajace
odpowiednig ilos¢ i jakos¢ wody do celow zaopatrzenia ludnosci.

2. Ustalajac przeznaczenie terenu, a takze okreslajgc sposdb zagospodarowania i korzystania
7 terenu, Prezydent Miasta zwazy!l interes publiczny i interesy prywatne.

Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
Lodzi potozonej w rejonie alei: Marszatka Jézefa Pitsudskiego i Marszatka Edwarda Smigtego-
Rydza oraz ulic: Milionowej, Jana Kilinskiego, Fabrycznej i Prz¢dzalnianej w przewidzianym
terminie nie wplynat zaden wniosek.

Projekt ww. planu miejscowego byt wykladany do publicznego wgladu wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko w dniach od 15 listopada 2016 r. do 13 grudnia 2016 r. W terminie
przewidzianym do skladania uwag, tj. do dnia 27 grudnia 2016 r. wplynety 24 uwagi.
Zarzadzeniem Nr 5169/VII/17 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 17 stycznia 2017 r. 22 uwagi
zostalty uwzglednione, a 2 uwagi — uwzglednione czesciowo. Nastepnie w  wyniku
zorganizowanych warsztatow urbanistycznych i gtosowania wsrod mieszkancow Lodzi Prezydent
Miasta zmienit zarzadzenie w sprawie rozpatrzenia uwag. Zgodnie z nowym zarzadzeniem
Nr 6025/VIl/17 Prezydenta Miasta t.odzi z dnia 19 maja 2017 r. 20 uwag zostato
nieuwzglednionych, 2 uwagi — uwzglgdnione, a 2 uwagi — uwzglednione czesciowo.
Uwzglednienie czesci uwag wymagalo wprowadzenia zmian do projektu planu miejscowego
i czgsciowego ponowienia procedury planistyczney.

Ponowne wylozenie projektu planu wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko do
publicznego wgladu odbyto si¢ w dniach od 9 sierpnia 2018 r. do 7 wrzeénia 2018 r. W terminie
przewidzianym do skfadania uwag, tj. do dnia 21 wrzesnia 2018 r. wplyngto 108 uwag.
Zarzadzeniem Nr 9513/VII/18 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 12 pazdziernika 2018 r. 107 uwag
zostalo nieuwzglednionych, a jedna — uwzgledniona cze$ciowo. Rozpatrzenie uwag nie
wymagato wprowadzenia zmian do projektu planu.

3. Umozliwiajgc sytuowanie nowej zabudowy uwzgledniono wymagania tadu przestrzennego,
efektywne gospodarowanie przestrzeniag oraz walory ekonomiczne przestrzeni, w szczegdlnosci:

1) projektowane struktury przestrzenne oparto o istniejacy system komunikacyjny
z uwzglednieniem jego przebudowy oraz o projektowane ulice dojazdowe i drogi
rowerowe uzupetniajgce istniejacy uktad drogowy;

2) uwzgledniono przebieg istniejacych tras autobusowych i tramwajowych, ktdére umozliwig
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maksymalne wykorzystanie transportu publicznego jako podstawowego $rodka
transportu;

3) zapewniono rozwigzania przestrzenne, ulatwiajgce przemieszczanie si¢ pieszych
i rowerzystow poprzez wskazanie drog rowerowych w zakresie przeznaczenia
uzupeiniajacego dla terendw drég publicznych oraz wprowadzenie terenow: drog
wewnetrznych, droég rowerowych, ciaggu pieszego, placow publicznych oraz terendow
zieleni urzadzonej publiczne;j,

4) obszar, dla ktorego zostat sporzadzony projekt planu stanowi czesé zwartej struktury
funkcjonalno-przestrzennej Srédmiescia Lodzi, dlatego projekt przewiduje jedynie
uzupelnienie i uporzadkowanie istniejgcej struktury przestrzennej.

11. Zgodnos¢ z wynikami analizy dotyczacej oceny aktualnosci studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego Lodzi.

Ocena aktualnosci Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi zostala przyjeta
uchwata Nr LXVI/1415/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 3 lipca 2013 r. Projekt planu jest
zgodny z wynikami analizy dotyczacej ww. oceny. Obowigzujace Studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przyjete uchwatg Nr LXIX/1753/18
Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 28 marca 2018 r. nie zostato poddane ocenie aktualnosci.

III. Wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Prognoza finansowa skutkéw uchwalenia planu okresla potencjalne dochody i wydatki
z tytulu uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wykonane obliczenia
wykazaty ujemny wynik finansowy przedsiegwzigcia, co oznacza, ze wydatki generowane przez
nowe zagospodarowanie przewyzszajag dochody. Najwicksze wydatki gmina poniesie z tytutu
nabycia nieruchomosci pod projektowane inwestycje celu publicznego.

Opracowany projekt planu miejscowego uzyskal wszystkie niezbedne opinie i uzgodnienia
okreslone w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a nastepnie zostat
wylozony do publicznego wgladu. W zwigzku z uwzglednieniem czgsci uwag ztozonych do
projektu planu zostat on zmieniony, a nast¢pnie ponownie poddany opiniowaniu i uzgodnieniom.
Po uzyskaniu wszystkich niezbgednych opinii i uzgodnien projekt planu zostal ponownie
wytozony do publicznego wgladu. Rozpatrzenie uwag zlozonych do projektu planu nie
spowodowato koniecznosci wprowadzenia zmian. W zwigzku z powyzszym Prezydent Miasta
przedstawia Radzie Miejskiej w Lodzi projekt planu miejscowego wraz z listg
nieuwzglednionych uwag.
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