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Biuro Informatyki

, 1.6dz, dn. 7 listopada 2007 r.
BI/3411/P228-11/ AQ%IV/W ’

P.P. Wykonawcy

uczestniczacy w postepowaniu o zamowienie
publiczne ,,Zakup urzadzen sieciowych dla
Urze¢du Miasta Y.odzi”

(nr sprawy 228/2007)

Zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiet publicznych (Dz. U. 2006 Nr 164,
poz.1163 z pdzniejszymi zmianami) niniejszym przesylamy wyjasnienie dotyczace specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (STWZ) dla przetargu nieograniczonego na zakup urzadzen sieciowych
dla Urzedu Miasta Lodzi — nr sprawy 228/2007, w zwiazku z zapytaniem zgloszonym przez
Wykonawce.

Zgodnie z art. 38 pk. 1 ustawy z dn. 29.01.2004 (Dz. U. Nr 19 poz. 177), zwracamy sie z
prosbq o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia:

Pytanie 1:  dot. pkt.1 zalacznika nr 1 do SIWZ:

Zamawiajacy specyfikuje koniecznosé dostawy przelacznikdéw dostgpowych. Jako przykiadowe
podaje: WS-C3560-48PS-S. Jednoczesnie w wymaganiach dla tych przetacznikéw Zamawiajacy
nie wymienia funkcjonalnosci PoE. Prosimy zatem o wyjasnienie czy:

- nalezy dostarczy¢ przelaczniki Z funkcjonalnoscig PoE (jesli tak prosimy o uzupetnienie
wymagan dla przetacznika dostgpowego opisanego w pkt.1)

- nalezy dostarczy¢ przetaczniki BEZ funkcjonalnosci PoE (np. WS-C35460-48TS-S)

Odpowiedz: Nalezy dostarczy¢ przelqcezniki posiadajqgce funkcjonalnosé¢ PoE. Wymagane
zmiany w zalqczniku nr 1 — parametry techniczne - zostanq zawarte w
oddzielnym pismie informujacym o modyfikacji SIWZ zamieszczonym na
Stronie internetowej zamawiajqcego.

Pytanie 2:  dot. pkt.2 zalacznika nr 1 do SIWZ:

Zamawiajacy specyfikuje konieczno$é¢ dostawy przelacznikéw dostgpowych. Jako przyktadowe
podaje: WS-C3560-24PS-S. Jednocze$nie w wymaganiach dla tych przetacznikéw wymienia
konieczno$¢ obstugi funkcjonalnosci IGMP oraz IGMP snooping. Informujemy, iz réwnocze$nie
obydwie te funkcjonalnosci, czyli petna funkcjonalno$é¢ IGMP jest dostgpna dla serii Cisco
Catalyst 3560 w oprogramowaniu rozszerzonym tzw. ,,Enhanced” lub ,,IP Services”.

Prosimy zatem o wyjasnienie czy:

- nalezy dostarczy¢ przetaczniki z pelng funkcjonalnoscia IGMP (np. WS-C3560-24PS-E)

- nalezy dostarczy¢ przetaczniki z ograniczong funkcjonalnoscig IGMP (IGMP snooping), (jesli
tak prosimy o wykreslenie wymagania obstugi IGMP z wymagan dla przetgcznikow)

Odpowiedz: Nalezy dostarczy¢ przetqczniki posiadajqce petnq funkcjonalnosé.
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Pytanie 3:  dot. pkt.5 zatacznika nr 1 do SIWZ:

Zamawiajacy specyfikuje koniecznos¢ dostawy moduléw pamieci do ,modutu IDSM-2”. Jak
nalezy rozumie¢ wymagania ujete w pkt. 5?

Czy chodzi o pamig¢ do modutu nadzorujacego sup2 (czesé przelaczajaca)?

Czy chodzi o pamig¢é do modutu MSFC2 (czesé rutujaca)?

Odpowiedz: Pamie¢ ma umozliwi¢ instalacje zamawianego modutu IDSM-2, Oferent
ma zaoferowaé rozwiqzanie, ktdre umozliwi instalacje modutu IDSM-2
do wykorzystywanego przelqcznika. Dotyczy to réwniez ewentualnej
koniecznosci dokonania aktualizacji oprogramowania.

Pytanie4:  dot. wzoru umowy § 4 pkt 7:

a) Czy takze w przypadku nieusunigci awarii, ale dostarczenia sprzetu zastepczego Zamawiajacy
bedzie naliczat te¢ kare umowng?

Formalnie z zapisow wynika, ze moze to uczynié. Kryterium, bowiem naliczenia kary jest nie

brak mozliwosci korzystania ze sprzgtu przez Zamawiajacego (wlasnego czy zastepczego) ale

tylko czas usunigcia awarii. Taki zapis wydaje si¢ niecelowy i z tego wzgledu kara powinna by ¢

naliczana tylko w przypadku niemoznosci korzystania ze sprzetu — czyli, zaréwno braku sprzetu

zastepczego i jednoczesnie nieusunieci awarii.

b) Czy zamawiajacy zgadza si¢ na dodanie w tym punkcie po stowie ,,wartosci” stowa ,brutto
naprawianego”?

Biorac pod uwagg zapisy z pkt. a) wyzej kary sa naliczane w bardzo wyczerpujacy sposéb, choé

nie do konca jasny. Sugerowana zmiana pozwolilaby doprecyzowaé i wyraznie okresli¢ sposob

naliczania kar.

Odpowiedz: Zamawiajqcy przychyla sie do sugerowamnego rozwiqzania, w zwiqzku z
czym §4 ustep 7 otrzymuje brzmienie:
W razie niedotrzymania przez Sprzedawce terminéw, okreSlonych w
punkcie 6 niniejszego paragrafu, Kupujacemu przystuguje prawo do kary
umownej w wysokosci 1% wartosci brutto naprawianego sprzetu z dnia
wystawienia faktury, za kazdy dzien nie usunigcia awarii.”

Pytanie S:  dot. wzoru umowy § 11 pkt 1:

W niniejszym punkcie — jak wynika z jego brzmienia — kara zostata zastrzezona nawet
na wypadek, gdy Sprzedajacy odstapi z winy Kupujacego (brak wspdldzialania, zwitoka
wierzyciela i inne). Jest to nieuzasadniony brak réwnowagi stron umowy i powinien zostaé
doprecyzowany poprzez dodanie po stowach ,,od umowy ” stéw ,, z przyczyn od niego zaleznych”

Odpowiedz: Zamawiajqcy przychyla sie do sugerowanego rozwiqzania, w zwiqzku
z czym, paragraf 11 ustep 1 otrzymuje brzmienie.
"W przypadku odstgpienia przez Sprzedawce od umowy z przyczyn od
niego zaleinych, 10% (stownie: dziesie¢ procent) wartosci umowy.
Jednoczesnie w tym czasie na koszt i ryzyko Sprzedawcy nastqpi demontaz
i usuniecie juz zainstalowanego sprzetu z pomieszczen Kupujqcego.”

Pytanie 6:  dot. wzoru umowy § 11 pkt 3
Czy Zamawiajacy zgadza si¢ na wpisanie w tym punkcie ,,8%”?

Pytanie 7:  dot. wzoru umowy § 11 pkt 4

Czy Zamawiajacy zgadza si¢ na dopisanie na koncu tego punktu stéw ,do wysokosci
rzeczywiscie poniesionej szkody”? Odpowiedzialno$§ci Wykonawcy nie jest ograniczona
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kwotowo, na co si¢ zgadza, stad wniosek o okreslenie wartosci ewentualnych roszczen do kwoty
rzeczywiscie poniesionej szkody przez Zamawiajacego.

Pytanie 8:  dot. wzoru umowy § 11 pkt 2,31 4.

Czy Zamawiajacy zgadza si¢ na zmiang w tych punktach stéw ,,op6znienie” na ,zwloka”?
Nalezy wskaza¢, ze op6znienie to kazde niewykonanie we wlasciwym czasie zobowiazania przez
dtuznika. Jest to stan obiektywny zachodzi zawsze, gdy diuznik z dowolnych powodéw
(takze niezawinionych) nie spelnia $wiadczenia w terminie, do ktérego byt obowiazany.,
Wprowadzenie kary umownej juz tylko za opéZnienie, a nie za zwloke — czyli opdznienie
zawinione przez dluznika (tu Wykonawce) jest rygorystyczng sankcja. Zwlaszcza w niniejszej
sprawie, gdzie Zamawiajacy rygorystycznie formuluje swoje wymagania. Czy zatem w tych
okoliczno$ciach Zamawiajacy zgadza si¢ na zastapienie w wymienionych punktach slowa
»OpOznienie” stowem ,,zwloka”.

Odpowiedz dla pytan nr 6,7 i 8:
Zamawiajqcy nie wprowadza zadnych zmian do powyzszych zapisow.

Z powazaniem
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