Projekt z dnia 23 stycznia 2008 r.
Druk BRM nr 16/2008

UCHWALA Nr
RADY MIEJSKIEJ w LODZE
7 dnia

w sprawie uznania za bezzasadne wezwania Pani . : ' 7 7 . do usunigeia naruszenia
prawa spowodowanego uchwaly Nr XXI/446/07 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
15 listopada 2007 r. uchylajgca uchwale Nr XX/387/07 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia
24 pazdziernika 2007 r. w sprawie wyboru lawnikéw do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmiescia w Fodzi na kadencje¢ 2008-2011 i uchwaly Nr XX1/454/07 Rady Miejskiej
w L.odzi z dnia 15 listopada 2007 r, w sprawie wyboru lawnikéw do Sadu Rejonowego
dla Eodzi-Srédmiescia w Fodzi na kadencje 2008-2011.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23,
poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r.
Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r, Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167,
poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 v, Nr 17, poz. 128, Nr 181,
poz. 1337 oraz z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz.1218), Rada
Migjska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wezwanie Pani * ...« ..~ . do usunigcia naruszenia prawa spowodowanego
uchwatg Nr XX1/446/07 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 15 listopada 2007 r. uchylajaca
uchwal¢ Nr XX/387/07 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 24 paZdziernika 2007 r. w sprawie
wyboru fawnikéw do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi na kadencjg 2008-
2011 i uchwalg Nr XX1/454/07 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie
wyboru lawnikéw do Sadu Rejonowego dla F.odzi-Srédmiescia w Lodzi na kadencje 2008-
2011 zawarte w pismie dorgczonym w dniu 10 stycznia 2008 r. uznaje si¢ za bezzasadne
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniv stanowigcym integraing czes¢ ninigjszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do ustanowienia
petnomocnika procesowego do zastepowania Rady Miejskiej w Lodzi przed sadami
administracyjnymi wszystkich instancji w przypadku wniesienia skargi przez Wzywajaca.

§ 3. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia
Wzywajacej o podjeciu niniejszej uchwaty.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy

Rady Miejskiej w FLodzi

Tomasz KACPRZAK

Projektodawca uchwaly jest:
Przewodniczacy Rady Miegjskicj p. Tomasz Kacprzak
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UZASADNIENIE

Wzywajaca — p. ... . . pismem oznaczonym data 17 grudnia 2007 r.
(dort;czonym w dniu 10 stycznia 2008 r.) wezwala Rade Miejska w Lodzi do, cyt.: ,,usuniecia
naruszenia prawa dotyczacego wyborow fawnikéw na kadencje 2008-2011”. Wzywajaca
wskazuje, iz uchwala Rady Miejskiej Nr XX/387/07 z dnia 24 pazdziernika 2007 r. zostala
ponownie wybrana na nowa kadencje, a nastgpnie z nieznanych powodoéw uchwata Rady
Micjskiej z dnia 15 listopada 2007 r. zostata skreslona. Pani . podnosi takze, ze —
zgodnie z ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych - wybdr lawnikéw na nowg
kadencje (2008-2011) powinien si¢ odby¢ do dnia 31 paZzdziernika.

Z tresci wezwania nalezy wywiesé, iz Wzywajaca naruszenie swojego interesu
prawnego wiaze z faktem podjgeia przez Rade Miejskg w Lodzi w dniu 15 listopada 2007 r.
uchwaty Nr XX1/446/07 uchylajacej uchwate Nr XX/387/07 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
24 pazdziernika 2007 r. w sprawie wyboru lawnikéw do Sadu Rejonowego dla Lodzi
Srédmiescia w Lodzi na kadencje 2008-2011 i uchwaly Nr XX1/454/07 w sprawie wyboru
tawnikow do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi na kadencje 2008-2011.

Uchwata Nr XX/387/07 z dnia 24 pazdziernika 2007 r. potwierdzata dokonany przez
Rade wybor 200 fawnikéw do orzekania w Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srédmiescia
w Lodzi na kadencjg 2008-2011. Wzywajaca, mocg tej uchwaty, zostata wybrany fawnikiem.
[lo$¢ o0séb wybranych lawnikami zostata okreslona na podstawie zapotrzebowania
zgloszonego przez Prezesa Sadu.

Wyzej wskazana uchwata uchylona zostala przez Rad¢ Miejska w Lodzi uchwalg
Nr Nr XXI/446/07 z dnia 15 listopada 2007 r., a nastgpnie w tym samym dniu wybory
fawnikow w catosci powtdrzono. W ponowionych wyborach Wzywajaca nie uzyskata liczby
gtosow umozliwiajgcej zakwalifikowanie Jej do grupy 200 osob, ktére zostaly wybrane
fawnikami. Pani . otrzymata 10 glosdéw za$ ostatnia z 200 osob, ktére zostaly wybrane
fawnikami otrzymata 13 glosow.

Uchylenie uchwaly Nr XX/387/07 z dnia 24 paZdzierika 2007 r. konieczne bylo
z uwagi na nizej wskazane okolicznosci. '

W dniu 31 pazdziernika 2007 r. do Wydziatu Spraw Spolecznych Urzedu Miasta
Lodzi wplyngto pismo Prezesa Sadu Okregowego w Lodzi (Nr A.XX.0150/4/07), w ktérym
wskazano, iz na liscie lawnikéw do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy, stanowigcej
zatgcznik do uchwaly Nr XX/389/07 z dnia 24 pazdziernika 2007 r., prawdopodobnie
znalazta si¢ osoba nieuprawniona.

Zgodnie z sugestiami Prezesa Sadu Okrggowego dokonano wnikliwe] analizy
zaistniate] sytuacji oraz zgromadzonego materiatu. W toku podijgtych czynnosei
wyjadniajacych ustalono, iz wsréd oséb wybranych do Sadu Okrggowego, do orzekania
w sprawach z zakresu prawa pracy, znalazla sig osoba zgloszona przez podmiot
nieuprawniony (w $wietle art. 162 § 2 ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych) do
zglaszania kandydatéw, ktérzy mieliby zostaé fawnikami orzekajacymi w sprawach z zakresu
prawa pracy. Osoba ta zostata zgloszona przez grupe 25 oséb.

Ustalono, iz w wyniku pomykki, spowodowanej przeklamaniem systemu
informatycznego, kandydatka na fawnika Sadu Rejonowego zostala blednie zamieszczona na
liscie do glosowania do Sadu Okregowego w Lodzi, do orzekania w sprawach z zakresu



prawa pracy. Efektem tego biedu bylo dokonanie przez Rade wyboru fawnika do orzekania
w sprawach z zakresu prawa pracy, ktory nie byl uprawniony do kandydowania w tej
kategorii osob, a konsekwentnie — nie jest uprawniony do orzekania.

W zwiazku z powyzszym zaszia potrzeba przywrocenia szansy wyboru do Sadu
Rejonowego wadliwie wybranej kandydatce (wobec czego powtérzono wybory do tego Sadu)
oraz zapewnienia réwnych szans innym (niewybranym) kandydatom, ktdrzy mogli zajaé¢ Jej
miejsce w grupie lawnikéw wybranych do orzekania w Sadzie Okregowym w Lodzi
w sprawach z zakresu prawa pracy (dlatego powtdrzono wybory w tym zakresie).

Majac to na uwadze, uchwala Nr XX1/447/07 uchylono uchwale Nr XX/389/07
w sprawie wyboru tawnikéw do Sadu Okrggowego w Lodzi do orzekania w sprawach
z zakresu prawa pracy na kadencje 2008 — 201! i uchwalg Nr XXI/453/07 dokonano
ponownego wyboru tawnikéw do tego Sadu, za$ -- zakwestionowang przez Wzywajaca -
uchwata Nr XX1/446/07 z dnia 15 listopada 2007 r. uchylono uchwalg Nr XX/387/07 z dnia
24 pazdziernika 2007 r. w sprawie wyboru fawnikéw do Sadu Rejonowego dla F.odzi-
Srédmiescia w Fodzi na kadencje 2008 — 2011 i uchwalg Nr XXI/454/07 dokonano
ponownego wyboru tawnikéw do tego Sadu.

Wszystkie uchwaly podjete w dniu 15 listopada 2007 r. mialy na celu usunigcie
nieprawidlowosci zasygnalizowanych przez prezesa Sadu Okregowego w Fodzi. Po
wszechstronnej ocenie zaistnialej sytuacji uznano, iz usunigcie — nieograniczonego
terminem — ryzyka zakwestionowania w przysziodci prawidlowosci wyboréw dokonanych
w dniu 24 pazdziernika 2007 r. przez osobg wadliwie wybrang do Sadu Okregowego (ktéra
nie moglaby orzekad), przez inne osoby lub przez podmioty powotane do oceny zgodnosci
z prawem uchwal Rady Miejskiej w Lodzi jest mozliwe jedynie poprzez powtérzenie
niezgodnic z prawem przeprowadzonych wyborow do Sadu Okregowego w Lodzi (do
orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy) oraz do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi.

Zakwestionowana uchwata Nr XX1/446/07 znajduje wigc zaréwno podstawe prawng
Jjak 1 uzasadnienie faktyczne. Naprawienie powstalego bledu innmymi metodami nie bylo
mozliwe.

Niedokonanie wyboru Wzywajacej w ponowionych wyborach do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmicscia w Lodzi bylo konsekwencja suwerennej decyzji radnych Rady
Miejskiej w Lodzi. Ponowione wybory przeprowadzone zostaly w glosowaniu tajnym i — tak
jak w przypadku wyborow wadliwych (z dnia 24 pazdziernika 2007 r.) — ze wzgledu na
wigksza liczbe kandydatow w stosunku do zgloszonego zapotrzebowania, niektore osoby -
spetniajace wszelkie wymogi formalne — ni¢ zostaly wybrane.

Juz tylko na marginesie nalezy wskazaé, ze termin wskazany w art. 163 § 1 Prawa
o ustroju sadéw powszechnych nie ma charakteru terminu zawitego. Termin ten jest terminem
istrukcyjnym, skierowanym do rad gmin, majacym na celu zapewnienie sprawnego
»funkcjonowania” fawnikéw w skladach orzekajacych saddéw. Przyczyny uchylenia wadliwie
podjetych uchwal tych organéw (rad) mogg mieé réznorodny charakter, a koniecznogé
naprawienia bledow nie moze podlegaé ograniczeniu jakimikolwick terminami. Bezwzglednie
bardziej poprawng - cho¢ oczywiscie niepozadang - jest sytuacja, w ki6rej naprawienie
wadliwie przeprowadzonych procedur nastepuje w trybie samokontroli organu, niz w wyniku
dziata innych podmiotéw (w tym organéw nadzoru czy sadéw administracyjnych). Decyzja
0 powtorzeniu wybordw (a wigc i o podjeciu uchwaly zakwestionowanej przez Wzywajaca)
podjcta zostata ze wzgledu na znaczne ryzyko podwazenia w przysziodci prawidlowosci
wybordw przeprowadzonych w dniu 24 paidziernika 2007 r., czego efektem bytaby
mozliwo$¢ podwazenia waznosci orzeczeni sadowych we wszelkich sprawach,
w ktérych orzekaliby tawnicy wybrani na mocy tychze -- potencjalnie mozliwych do



zakwestionowania — wyborow. Wyeliminowanie lub ograniczenie tego ryzyka innymi
sposobami nie byto mozliwe.

Z uwagi na wszystkie wyzej wskazane argumenty i okolicznosci, wezwanie
Wzywajacej do usunigeia naruszenia prawa jako bezzasadne, nie moze zosta¢ uwzglednione.



