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................. UCHWALA NR 
RADY MIEJSKIEJ W LODZI 

z dnia ..................... 
w sprawie skargi p. oraz p. n a 

dzialalnoid Prezydenta Miasta Lodzi. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie 

gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 

1 13, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz.717, Nr 162, poz. 

1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, 

poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 18 1, poz. 1337 oraz z 2007 r. 

Nr 48, poz.327, Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz.1218), art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czenvca 

1960 r. Kodeks postqpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 10712 2001 r. 

Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. 

Nr 130, poz. 1 188 i Nr 1 70, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692 oraz z 2005 r. Nr 64, poz. 

565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524), Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastppuje: 

$ 1.1 Skargq p. 
pelnomocnika p. 

oraz p. reprezentowanych przez 
uznaje siq za bezzasadnq. 

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej 
uchwaly, kt6re stanowi jej integralnq czqSC. 

$ 2. Zobowiqzuje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej do przekazania Skarzqcym 
niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem. 

$ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjqcia. 

Przewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Lodzi 

Tomasz Kacprzak 

Projektodawca: 
Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Lodzi 



Uzasadnienie 

Przedmiotem skargi pelnomocnika p. oraz p. 
w ktdrych imieniu wystqpuje ich pelnomocnik p. jest wprowadzenie 
nieuzasadnionych zmian w ewidencji dzialalnoici gospodarczej pod nr oraz odmowa 
Sekretarza Miasta Lodzi umozliwienia zapoznania siq z opiniq radcy prawnego. 

Panie 1 zglosily dziatalnoii gospodarczq w formie 
spdlki cywilnej pod nazwq od dnia 29.12.1990 r. i zostaly 
zarejestrowane pod nr ewidencyjnym 

Wykreilenie dwdch jej czlonkdw p. oraz p. 
z ewidencji dzialalnoici gospodarczej zarejestrowanej pod nr z dniem 3 1.05.2000 r. 
nastqpilo na wniosek . ktdry wplynql do Referatu Delegatury 
Lddi-Gdma w dniu 8.06.2000 r. Z posiadanych dokumentdw wynika, ze obie Panie 
skutecznie wypowiedzialy sw6j udzial w spdlce. 

Natomiast w przedmiocie drugiego zarzutu sformulowanego przez Skarzqcego, 
nieudostqpnienia opinii prawnej, Komisja Rewizyjna shvierdza, ze w piimie z dnia 
8.10.2007 r. skierowanym do p. , Sekretarz Miasta wyjainia, ze opinia 
radcy prawnego nie stanowi dokumentu w rozumieniu normy prawnej art. 73 oraz 75 k.p.a. 
Jest to forma pomocy prawnej dla urzqdnika prowadzqcego postqpowanie wyjainiajqce 
w celu wydania decyzji administracyjnej. 

Komisja Rewizyjna po wnikliwym rozpatrzeniu skargi uznaje skargq za bezzasadnq. 


