Lublin, dn. 19.03.2008 .

Zespol Opieki Zdrowotnej
1.6dz — Baluty

Ul. Smugowa 6

91-433 Lédz

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawe odczynnikéw laboratoryjnych.
Znak sprawy: ZP/04/08

PROTEST

Na podstawie przyslugujacego nam prawa z tytutu art. 180 ust. 1 i ust. 3 Prawo
zamoOwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku wnosimy protest zarzucajac
Zamawiajacemu:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, dotyczy sformutowania
wymagan dla pakietu 1 SIWZ — Odczynniki, materialty kontrolne i materiaty
eksploatacyjne do analizatora jonoselektywnego Na, K Corning 614 w sposéb
utrudniajacy uczciwa konkurencjg i1 zasady rownego traktowania Wykonawcow,

2. naruszenie art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez okreslenie
warunkoéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia w sposob, ktory utrudnia
uczciwa konkurencje,

3. naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

UZASADNIENIE

Po szczegotowej analizie tresci specyfikacji stwierdzamy, ze przedmiot zamdwienia w
zakresie pakietu nr 1 zostat opisany w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji.

Konstrukcja pakietu nr 1 sugeruje przygotowanie przetargu pod konkretnego
dostawcg. Zamawiajacy stawiajac wymog dotaczenia do oferty przetargowej zaswiadczenia
producenta analizatora o odbytych szkoleniach (parametry graniczne do pakietu nr 1 - pkt 3)
zawgza krag wykonawcow mogacych bra¢ udziat w postgpowaniu.

Jednoczesnie opis (kolumna ,,cecha dodatkowa” w formularzu cenowym oferty)
wskazuje na konkretne pochodzenie odczynnikéw — producent lub jego dystrybutorzy.

Powyzszy zapis narusza wigc zapis w art. 29 ust. 2 Ustawy — Prawo zamowien
publicznych, ograniczajac liczbg wykonawcow mogacych bra¢ udziat w przetargu w pakiecie
nr 1.



Stwierdzam, ze poprzez takie dziatanie Zamawiajacego doznaje naruszenia interes
prawny Wykonawcow wobec niemozno$ci skutecznego ztozenia oferty w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego.

Przy okreslaniu przedmiotu zamowienia Zamawiajacy powinien kierowac si¢ celem
jakiemu zamawiane produkty maja stuzy¢. Kwestia ograniczenia uczciwej konkurencji
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoOwienia w sposOb wskazujacy czgsto na
okreslonego wykonawce lub firmy z nim wspolpracujace, byta wielokrotnie przedmiotem
komentarzy oraz wyrokoéw Zespotu Arbitréw. Czajkowski w komentarzu do PZP (Warszawa
2004 str. 112) pisze: ,,Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez na tyle
rygorystyczne okreslenie wymagan jakie powinien spetnia¢ przedmiot zamoéwienia, Ze nie jest
to uzasadnione potrzebami Zamawiajacego, a jednocze$nie ogranicza krag wykonawcow
zdolnych do wykonania zamdéwienia.”

Dziatajace na rynku polskim firmy maja w swojej ofercie rownowazne odczynniki i
materiaty eksploatacyjne o najwyzszej jakosci, ktore posiadaja certyfikaty CE oraz Wpisy do
Rejestru Wyrobow Medycznych. Odczynniki te, sa o wiele tansze od odczynnikow
oryginalnych, co pozwala Zamawiajacemu, przy zastosowaniu zasad uczciwej konkurencji na
wybor najlepszej oferty zarowno pod wzgledem jakosciowym jak i cenowym.

Ponadto nasza firma od 1995 r. posiada wlasny, odpowiednio przeszkolony, serwis
analizatorow laboratoryjnych, w tym analizatora Chiron 614. Posiadamy autoryzacj¢
producenta odczynnikéw, akcesoriow 1 czgsci zamiennych.

Wobec powyzszego wnosimy o:

Wnosimy o:

1. rezygnacj¢ z wymagania nr 3 (parametry graniczne do pakietu nr 1 - pkt 3): w
zakresie: ,,Oferent musi (...) dostarczy¢ zaswiadczenie od producenta analizatora o
odbytych szkoleniach (...).” oraz

2. modyfikacj¢ zapisu w formularzu cenowym oferty, pakiet nr 1, poz. 1 na: Phyn
kalibrujaco ptuczqcy + Standard Slope + plyn odbialczajqcy+ plyn kondycjonujqcy -
1 zestaw , bez okreSlania ilosci ml poszczegélnych pozycji. Konfekcjonowanie
odczynnika, ktory chcielibySmy Panstwu zaproponowaé jest dostosowane do
analizatora, bez konieczno$ci dokonywania jakichkolwiek czynno$ci poza ich
wlozeniem do analizatora.
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