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P.P.Wykonawcy

uczestniczacy w postegpowaniu na
dostawe oleju opalowego dla potrzeb
lokalnej kotlowni Delegatury UML
1.6dz — Polesie £.0dZ ul. Krzemieniecka
2B w2009 r.

Dotyczy: protestu ztozonego przez Firm¢ ESPPOL S.A. 01-237 Warszawa ul.Ordona la. w
postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe oleju opatowego
dla potrzeb lokalnej kottowni Delegatury UML £6dZ — Polesie L.odz
ul.Krzemieniecka 2B w 2009 r.

Rozstrzygnigcie protestu.
W zwiazku z protestem zlozonym przez Firm¢ ESPPOL S.A. 01-237 Warszawa
ul.Ordona la w dniu 17.11.2008 r. (fax. z dnia 17.11.2008 r.) Zamawiajacy Miasto £6dZ
informuje, iz na podstawie art. 180 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych zostat on odrzucony z uwagi na fakt, ze wniost go podmiot nieuprawniony.

Uzasadnienie
Protest zostal wniesiony przez ESPPOL S.A. 01-237 Warszawa ul.Ordona 1a.
Z informacji zawartej w protescie wynika, ze Spotka jest zarejestrowana w Sadzie
Rejonowym m.st. Warszawy w Warszawie XII Wydziat Gospodarczy KRS nr 0000292612.
Z wypisu ww. KRS wynika, Ze organem reprezentacji jest Zarzad, za$ sposob reprezentacji
jest nastgpujacy: Prezes Zarzadu tacznie z innym cztonkiem Zarzadu, dwdch innych
cztonkéw Zarzadu tacznie badz tez Prezes Zarzadu lub inny cztonek Zarzadu dzialajacy
razem z prokurentem maja prawo do sktadania o§wiadczen woli, dokonywania czynnosci
prawnych 1 podpisywania dokumentéw w imieniu Spotki. Zarzad zgodnie z informacjami
zawartymi w protescie oraz wypisie w KRS zostat powotany w sktadzie: Prezes Zarzadu —
Rafat Pietrasina, Wiceprezes Zarzadu — Pawet Grzywaczewski, Cztonek Zarzadu — Iwona
Wyszomirska.
Protest zostat podpisany w imieniu Spotki tylko przez Wiceprezesa Zarzadu — Pawta

Grzywaczewskiego.



Z wypisow w KRS wynika, ze samodzielnie nie moze on sktada¢ oswiadczen woli w imieniu
Spotki. Nie reprezentuje tez Spotki jako jej petnomocnik, gdyz petnomocnictwa nie zataczono
do protestu.

Dlatego tez Zamawiajacy zobowiazany byt uznac, ze protest wniesiony zostat przez
podmiot nieuprawniony i odrzuci¢ protest na podstawie art. 180 ust. 7 Pzp.

Zamawiajacy wbrew zarzutom podniesionym w protescie stwierdza, ze zapisy SIWZ
nie ograniczaja konkurencyjnosci i nie faworyzuja duzych firm. Warunki okreslone w SIWZ
sa do spelnienia przez wszystkie podmioty, ktdre zajmuja si¢ dostarczaniem oleju opatlowego.
Wz6r umowy zabezpiecza rowne traktowanie podmiotdw gospodarczych. O tym, ze zarzuty
sa bezpodstawne do wniesienia protestu $wiadczy fakt, ze inni Wykonawcy nie wniesli
protestow na tre$¢ zapisow SIWZ, ani nie przylaczyli si¢ po stronie Protestujacego.

Protest jest ostatecznie rozstrzygnigty, gdyz nie przystuguje od niego odwotanie,

zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt | w zwiazku z art. 184 ust. 1a Pzp.
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