Druk BRM nr 4/2009.
Projekt z dnia

UCHWALA Nr
RADY MIEJSKIEJ w LODZI
7 dnia

w sprawie uznania za bezzasadne wezwania Fundacji ,,Projekt £.6dZ” do usunigcia
naruszenia prawa spowodowanego uchwala Nr XLIV/866/08 Rady Miejskiej w Yodzi
z dnia 19 listopada 2008 r. zmieniajaca uchwaly
w sprawach nadania statutow osiedlom
oraz w sprawie przedluzenia kadencji rad osiedli

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23,
poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r.
Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167,
poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181,
poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180,
poz. 1111), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nast¢puje:

§ 1.1. Wezwanie Fundacji ,,Projekt £.0dz” do usunigcia naruszenia prawa spowodowanego
uchwata Nr XLIV/866/08 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 19 listopada 2008 r. zmieniajaca
uchwaty w sprawach nadania statutéw osiedlom oraz w sprawie przedtuzenia kadencji rad
osiedli zawarte w pismie dorgczonym w dniu 19 grudnia 2008 r., uznaje si¢ za bezzasadne.

2. Odmawia si¢ uchylenia uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1, z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu stanowiacym integralng czg¢s¢ niniejszej uchwatly.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do ustanowienia
pelnomocnika procesowego do zastgpowania Rady Miejskiej w Lodzi przed sadami

administracyjnymi wszystkich instancji w przypadku wniesienia skargi przez Wzywajaca.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia
Wzywajacej o podjeciu niniejszej uchwaty.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK

Projektodawca jest
Komisja Jednostek Pomocniczych Miasta Rady Miejskiej w Lodzi



Uzasadnienie

Pismem z dnia 19 grudnia 2008 r. Fundacja ,,Projekt £.6dZz” wezwata Rad¢ Miejska
w Lodzi - w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. - Dz. U. 2 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) — do usunigcia istotnego naruszenia prawa
polegajacego na przyjeciu uchwaly Nr XLIV/866/08 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
19 listopada 2008 r. zmieniajacej uchwaly w sprawach nadania statutéw osiedlom oraz
w sprawie przedtuzenia kadencji rad osiedli.

Przedmiotowe wezwanie nalezy uzna¢ za bezzasadne, z uwagi na okolicznosci
wskazane ponizej:

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym kazdy, czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaty naruszone uchwata lub zarzadzeniem podjg¢tymi przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do
usuni¢cia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego. Wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa skierowane do Rady Miejskiej Lodzi stanowi zatem niezbgdna przestanke
formalna do rozpatrzenia skargi przez sad administracyjny. Przedmiotowe wezwanie jest
bezzasadne ze wzgledu na wadliwo$¢ polegajaca na niewskazaniu przez wzywajacego
interesu prawnego lub uprawnienia, ktore zostaly naruszone wskazana na wstegpie uchwata.

Ustawa o samorzadzie gminnym w art. 101 ust. 1 przesadza, ze z przewidzianego
w tym przepisie Srodka ochrony prawnej skorzysta¢ moze tylko ten, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej. Skarga ztozona na podstawie art. 101 ust. 1 nie
ma charakteru actio popularis, a zatem wnoszacy ja musi wykaza¢, w jaki sposob doszto do
naruszenia jego indywidualnego interesu chronionego prawem lub uprawnienia, przy czym do
wniesienia skargi nie legitymuje stan jedynie zagrozenia naruszeniem, ani tez sprzecznos¢ z
prawem zaskarzonej uchwaty (por. Wyrok Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 21
grudnia 2007 r., sygn. akt III SA/d 535/07, LEX nr 365371). Wzywajacy do usunigcia
naruszenia prawa w przedmiotowej sprawie nie wskazat ani swojego interesu prawnego, ani
uprawnienia, naruszonych uchwala Nr XLIV/866/08 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 19
listopada 2008 r. zmieniajacq uchwaty w sprawach nadania statutow osiedlom oraz w sprawie
przedtuzenia kadencji rad osiedli, ktore wskazywatyby na zasadno$¢ wniesionego wezwania.
Podnie$¢ nalezy zwlaszcza, ze w przypadku fundacji 6w interes prawny, ktory mialby
podlega¢ naruszeniu, powinien znajdowa¢ oparcie w postanowieniach jej statutu.
Tymczasem, postanowienia statutu Fundacji ,,Projekt £.6dz” w zakresie celu i przedmiotu jej
dziatania, ujawnione w dziale 3 wpisu w KRS:0000236258 Fundacji ,,Projekt £.6dz” do
Rejestru  Stowarzyszen, Innych Organizacji Spotecznych 1 Zawodowych, Fundacji i
Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi XX Wydziat Krajowego Rejestru Sadowego, wyraznie wskazuja, ze
fundacja ta nie posiada interesu prawnego w wystapieniu z przedmiotowym wezwaniem do
usunigcia naruszenia prawa.

Wskaza¢ nalezy ponadto, ze z przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym, ani innych
powszechnie obowiazujacych aktoéw prawnych, nie wynika nakaz dokonywania tozsamych
zmian w statutach rad osiedli odrgbnymi uchwatami, co wigcej - w przypadku t6dzkich
jednostek pomocniczych - istnieje praktyka dokonywania takich rozstrzygnig¢ w drodze
jednej uchwaty. Jej przyktadem jest uchwata Nr LXI1/1169/06 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
1 lutego 2006 r. zmieniajaca uchwaly w sprawach nadania statutow osiedlom. Przyjgta
praktyka jest zgodna z prawem, czego potwierdzenie stanowi zaaprobowanie jej przez organ
nadzoru zaré6wno w przypadku przywolanej wyzej uchwaty nr LXII/1169/06, jak i
przedmiotowej uchwaty.



Odnoszac si¢ do zarzutow Wzywajacej dotyczacych procesu legislacyjnego w
przypadku przedmiotowej uchwaty, nalezy zauwazy¢, iz analiza uprawnien i obowiazkéw
rady gminy dotyczacych tego zagadnienia, powinna obejmowaé zarOwno przepisy ustawy o
samorzadzie gminnym, jak i statutu miasta, ktory zgodnie z art. 3 wskazanej ustawy okresla
ustroj gminy. Tre$¢ art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz § 42 Statutu Miasta
Lodzi, wyraznie wskazuje, ze obowiazek przeprowadzenia konsultacji przed podjgciem przez
Rade rozstrzygnie¢ dotyczacych jednostek pomocniczych obejmuje wyltacznie kwestie
organizacji 1 zakresu dzialania tychze jednostek (art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, § 42 ust. 3 Statutu Miasta Lodzi) oraz tworzenia, laczenia, dzielenia i znoszenia
jednostek pomocniczych, a takze okreslania ich nazw oraz granic (§ 42 ust. 1 Statutu Miasta
Lodzi). Zasadnym jest wigc stwierdzenie, ze poza tak okreslonym katalogiem spraw
podlegajacych konsultacji, nie ma obowiazku spolecznego konsultowania innych
rozstrzygnie¢ Rady Miejskiej w Lodzi w stosunku do jednostek pomocniczych. Stad brak
konsultacji w sprawach innych, niz wskazane wyzej, nie moze stanowi¢ podstawy zarzutéw
dotyczacych legalnosci uchwat podejmowanych przez Rade Miejska w Lodzi.

Podkresli¢ nalezy jednoczes$nie, ze pomimo tego, iz z przepisOw prawa jednoznacznie
wynika brak konieczno$ci konsultowania terminu przeprowadzenia wyborow do jednostek
pomocniczych oraz sprawy przedluzenia ich kadencji, w analizowanym przypadku,
rozwiazanie przyj¢te w przedmiotowej uchwale, w istocie poddane zostalo konsultacjom.
Pierwszym ich elementem byly spotkania przedstawicieli rad osiedli z Przewodniczacym
Rady Miejskiej w Lodzi oraz Przewodniczacym Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta
Rady Miejskiej w Lodzi, ktore odbyty si¢ w dniach 14, 19 i 30 maja 2008 r. oraz 2 i 4
czerwca 2008 r., podczas ktorych przedstawiano pomyst przedluzenia kadencji jednostek
pomocniczych.

Drugim elementem konsultacji bylo rozestanie do rad osiedli projektu uchwaty we
wrzesniu 2008 r. rady osiedli mialy zatem mozliwo$¢ zabrania gtosu w sprawie bedacej
przedmiotem uchwaly, czego dowodem jest to, ze jedna z rad przekazata Radzie Miejskiej w
Lodzi uchwale popierajaca zaproponowane rozwiazanie. Wskaza¢ trzeba rowniez, ze do
chwili obecnej nie zostata przekazana do Rady Miejskiej w Lodzi Zadna uchwata rady osiedla
kwestionujaca rozwiazanie przyjete w przedmiotowej uchwale Rady Miejskiej. Podniesé
nalezy nadto, ze Przewodniczacy Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta Rady Miejskiej w
Lodzi podjal réwniez szczegolne kroki w celu poglebionych konsultacji przyjetego
rozwigzania z przedstawicielami widzewskich rad osiedli, ktére wyrazalty co do niego
znaczne watpliwosci podczas wyzej opisanych spotkan z Przewodniczacym Rady Miejskiej w
Lodzi. Po przeprowadzonych rozmowach i wyjas$nieniach przedstawiciele tych jednostek
poparli jednak pomyst przedtuzenia kadencji rad osiedli.

Trzecim elementem konsultacji byto umieszczenie przedmiotowego projektu uchwaty
w wykazie projektow uchwal Rady Miejskiej w Lodzi na stronie www.uml.lodz.pl, dzigki
czemu kazdy mieszkaniec L.odzi mogt zapoznac si¢ z przedmiotowym projektem i wnie$¢ do
Rady Miejskiej swoje uwagi. Zadne uwagi co do tego projektu jednak nie wptynety.

Podnies¢ trzeba ponadto, ze rozwiazanie przyj¢te w przedmiotowej uchwale znajduje
uzasadnienie w przepisach art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie
gminnym wskazanych jako podstawa prawna jej uchwalenia. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze Rada Miejska w Lodzi ma kompetencje do rozstrzygania w sprawach dotyczacych
jednostek pomocniczych miasta. Potwierdzenie tej konstatacji stanowi ogloszenie tejze
uchwaty przez Wojewode Lodzkiego.

Odnoszac si¢ do zarzutow Wzywajacej, dotyczacych przestanek begdacych
uzasadnieniem przedluzenia kadencji jednostek pomocniczych, nalezy stwierdzié, ze ratio
legis w tym przypadku stanowi bardzo niska frekwencja wyborcza os6b uprawnionych do
glosowania, bioracych w nim udziat, podczas dwoch ostatnich wyboréw, ksztattujaca sie




odpowiednio na poziomie 5% i 6% w skali miasta. Powoduje to, ze w imieniu osiedla,
w sprawie rozdziatu niebagatelnych §rodkow finansowych, wypowiadaja si¢ osoby, na ktore
oddano niewielka ilos¢ (np. 3) glosow. W poprzedniej kadencji jednostek zdarzaty sig
sytuacje, iz w radach osiedli znajdowaty si¢ osoby, ktére nie otrzymaly zadnego glosu.
Mandat takich os6b do reprezentowania spolecznosci lokalnej trzeba uzna¢ za co najmniej
dyskusyjny. Ponadto przeprowadzanie wyboréw do rad osiedli odrgbnie od wyboréw do
organow samorzadu terytorialnego, jest przyczyna niskiego prestizu jednostek pomocniczych
oraz nagminnego mylenia ich przez mieszkancéw z organami spotdzielni mieszkaniowych.
Potaczenie wyborow spowoduje zwigkszenie frekwencji wyborczej oraz wzmozenie
zainteresowania dzialalnoscia jednostek pomocniczych, zwigkszy mandat spoleczny
cztonkow rad osiedli do reprezentowania interesoOw osiedla, a takze podniesie ich prestiz oraz
zapewni lepsza kontrolg spotecznag nad ich dzialalnoscia. Wowczas mozliwe bedzie rowniez
przekazanie szerszych kompetencji jednostkom pomocniczym. Pozytywne skutki
przeprowadzenia wybordw do jednostek pomocniczych tacznie z wyborami do organdéw
samorzadu terytorialnego pokazuje przyktad Krakowa, gdzie frekwencja w tych wyborach
wynosi 35%.

Przyjecie przez Rade Miejska pojawiajacego si¢ w dyskusjach postulatu zréwnania
kadencji jednostek pomocniczych z kadencja organdéw samorzadu terytorialnego poprzez
przeprowadzenie wyboréw do rad osiedli w marcu 2009 r. na zaledwie dwuletnia kadencj¢
(do listopada 2010 r.) bytoby sprzeczne z art. 189 ust. 1 w zwiazku z art. 138 ustawy o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérymi jednostka
samorzadu terytorialnego, podejmujac dzialania stluzace osiagnigciu zaplanowanych celow,
winna wybiera¢ rozwiazania najbardziej oszczedne.

Z uwagi na powyzsze, wezwanie jako bezzasadne nie moze zosta¢ uwzglednione.



