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................. UCHWALA NR 

RADY MIE JSKSE J W EODZI 

..................... z dnia 

w sprawie skargi p. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie 

gminnym (Dz.U. z 200 1 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, 

Nr 1 13, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, 

poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. 

Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, 

z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 12 1 8, z 2008 r. Nr 1 80, poz. 1 1 1 1 ,  

Nr 223, poz.1458), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postqpowania 

administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, 

z 2002 r. Nr 1 13, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, 

poz. 1 188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, 

poz. 682, Nr 18 1, poz. 1524), Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, conastqpuje: 

4 1.1 Skargq Pana 
za bezzasadnq, 

na dzialalnoik Prezydenta Miasta Lodzi, uznaje siq 

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej 
uchwaiy , ktbre stanowi jej integralnqczqid. 

4 2. Zobowi~uje  siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej do przekazania skariqcemu treici 
niniejszej uchwaly wraz z z uzasadnieniem. 

4 3. Uchwala wchodzi w iycie z dniem podjqcia. 

Przewod niczqcy 
Rady Miejskiej w Lodzi 

Tomasz Kacprzak 
Projektodawca: 
Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Lodzi 



Uzasadnienie 

W dniu 9 pazdziernika 2008 r., do Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Lodzi, 

Pa skierowal skargq na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi w sprawie 
bezskuteczneqo ubiegania siq sp6ldzielni mieszkaniowej mieszczqcej siq w Lodzi 
przy ul. o zwrot na jej rzecz dzialki nr przeznaczonej na parking. 
Skariqcy zarzucil Prezydentowi dzialanie niezgodne z prawem i deenie  do wywlaszczenia 
czlonk6w sp6ldzielni oraz zab6r mienia mieszkaricow sp6tdzielni na korzyi6 ,,grup 
biznesowych". Domagal siq t a k e  wyjainienia pozbywania siq przez Miasto grunt6w za niskq 
cenq. Zdaniem skariqcego dzialka na kt6rej znajduje siq parking powinna zosta6 
przekazana sp6ldzielni w wieczyste uzytkowanie. 
Komisja Rewizyjna po wnikliwym zbadaniu sprawy uznala skargq za bezzasadnq. 
Komisja stwierdzila, i e  w 1995 r., sp6ldzielnia mieszkaniowa bqdqca nastqpcq 
prawnym sp6ldzielni mieszkaniowej . zlozyla do Wydzialu Geodezji i Gospodarki 
Gruntami UML wniosek o oddanie w uiytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym 
nieruchomoi6 polozonq przy ul. oznaczonej w6wczas jako dzialka nr 

o powierzchni m2. W ksiqdze wieczystej Skarb Paristwa wpisany byl jako 
wlaiciciel i w zwiqzku z powyzszym rozpoczqto dzialania zmierzajqce do komunalizacji w/w 
dzialki. Sp6ldzielnia zostala poinformowana, ze prowadzone sq czynnoSci zmierzajqce do 
komunalizacji dzialki, zaS w sprawie oddania tego gruntu w uzytkowanie wieczyste, Wydzial 
wypowie siq po uzyskaniu tytulu wlasnoici dzialki. Nabycie przez miasto dzialki nastqpilo 
w 1998 r., decyzjq Wojewody L6dzkiego. Po przeanalizowaniu wniosku sp6ldzielni 
o oddanie nieruchomoici w uiytkowanie wieczyste Miasto uznalo, i e  rozstrzygniqcie 
wniosku sp6ldzielni musi zosta6 poprzedzone przygotowaniem dokumentacji geodezyjnej 
i prawnej, w tym mapy z podzialem dzialki nr , Przeslankq do dokonania podzialu 
przedmiotowej niemchomo4ci byla koniecznoit wyodrqbnienia czqici gruntu, kt6ry m6glby 
by6 przedmiotem zbycia na rzecz sp6ldzielni w drodze bezprzetargowej i czqici gruntu, kt6ry 
nie bqdzie podlegal zbyciu, lub bqdzie m6gl by6 zbyty w drodze przetargu. W wyniku 
dokonanego podzialu powstala m.in. wydzielona dzialka o numerze - bqdqca placem 
parkingowym. W6wczas dokonano ponownego rozpatrzenia wniosku sp6ldzielni o oddanie 
przedmiotowej dzialki w uiytkowanie wieczyste. Urzqd stwierdzil, ze w tym przypadku brak 
spehienia ustawowych przeslanek uniemozliwia zbycie prawa do tej niemchomoici w trybie 
bezprzetargowym. Sp6ldzielnia jednoczeinie nie wyrazila zgody na propozycjq przystqpienia 
do przetargu na nabycie prawa do niemchomoici. Przeslanka do takiej decyzji byl art. 204 
i art. 205 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., o gospodarce nieruchomoiciami, kt6ry normuje, 
iz uwlaszczeniu podlega nastqpca prawny sp6ldzielniY zwiqzk6w sp6ldzielczych oraz innych 
os6b prawnych o ile spelni lqcznie 3 przeslanki: 
- jest nastqpcq prawnym 
- nastqpca prawny istnial w dniu 24 grudnia 1992 r., 
- nastqpca prawny istnial w dniu 1 stycznia 1998 r. 



W przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona przeslanka stanowiqca o obowiqzku istnienia 
nastqpcy prawnego w dniu 24 grudnia 1992 r. i tym samym wniosek sp6ldzielni rozpatrzono 
odmownie. 
W zwiqzku z powyzszym sp6ldzielnia wystqpila do Sqdu o zobowiqzanie Gminy L6di do 
zlozenia oiwiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz sp6ldzielni prawa uzytkowania 
wieczystego gruntu - dzialki nr W dniu 28 listopada 2005 r., Sqd Rejonowy dla Lodzi 
~r6dmiegcia w Lodzi wyrokiem oddalil powodztwo dotyczqce dzialki nr stwierdzajqc 
w uzasadnieniu, ze sp6ldzielnia mieszkaniowa z siedzibq w Lodzi powstda 
w lutym 1993 r., kiedy to wydzielila siq ze sp6ldzielni mieszkaniowej w Lodzi, na 
mocy wyroku sqdowego wydanego przez Sqd Okrqgowy w Lodzi. Sp6ldzielnia mieszkaniowa 

, jako nastqpca prawny sp6ldzielni mieszkaniowej nie spelnia 
wszystkich przeslanek zawartych w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomoiciarni. Sqd 
stwierdzil take ,  ze brak jest tez podstaw prawnych do uwzglqdnienia pow6dztwa spoldzielni 
w oparciu o inne przepisy. 
Wobec takiego orzeczenia, sp64dzielnia zloiyla apelacjq do Sqdu Okrqgowego 
w todzi, kt6ry w dniu 30 maja 2006 r., oddalil apelacjq stwierdzajqc jednoczegnie iz sqd 
pienvszej instancji dokonal prawidlowych ustaleli. Sqd Okregowy stwierdzil, ze jedynie 
spelnienie wszystkich trzech przeslanek z ustawy o gospodarce nieruchomoSciami, daje 
prawo nastqpcy prawnemu sp6ldzielni do uwlaszczenia, a w w/w sprawie okolicznoiciq 
bezspornq jest to, iz spbldzielnia mieszkaniowa jest nastqpcq prawnym sp6ldzielni 
mieszkaniowej , a wskazana sp6ldzielnia mieszkaniowa pows tala 
w lutym 1993 r., a wiqc nie istniala w dniu 24 grudnia 1992 r. 
Powyzsze wyroki w tej sprawie oznaczajg iz sp6ldzielnia mieszkaniowa nie 
posiada roszczeli do spornej dzialki i Miasto jako wlagciciel moze zagospodarowaC Q 

nieruchomoid w oparciu o przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo4ciami. Dlatego tez 
zarzuty skarzqcego o bezprawnym dzialaniu Prezydenta Miasta todzi, kt6re polegab mialo na 
uniemozliwianiu oddania sp6ldzielni dzialki nr w uzytkowanie wieczyste, 
nalezy uznaC za bezzasadne. 
Biuro Audytu Wewnqtrznego Kontroli i Skarg UML poinformowalo Komisjq Rewizyjng iz 
Pan nie by4 stronq przedmiotowego postqpowania, ale z uwagi na 
zainteresowanie sprawq korespondencja Pana nie pozostawala bez odpowiedzi. 

Komisja ustalila, ze z uwagi na to, i i  przedmiotowa dzialka nr stanowi wlasnoif. 
Gminy, to obecnie Wydzial Gospodarowania Majqtkiem prowadzi postqpowanie majqce na 
celu jej zbycie w drodze przetargu. Tym samym zarzut Skariqcego o dqzeniu do bezprawnego 
zbycia nieruchomoici bqdqcej przedmiotem skargi, r6wniez nalezy uznaC za bezzasadny. 


