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ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Urzad Miasta Lodzi Delegatura Lodz-Batuty zgodnie z art. 183 ust. 4 ustawy z dnia
29.01.2004 r.-Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2007.223.1655 wraz
z pbzniejszymi zmianami) informuje, ze dokonat rozstrzygnigcia protestu ztozonego w dniu
25.02.2009r. w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,,zakup i dostawe
materialow eksploatacyjnych do urzadzen komputerowych, powielajacych oraz faksow dla
potrzeb Delegatury Lodz-Batuty w 2009r.” przez firme:

- Arton J. Stusio, S. Stusio Sp. Jawna
ul. Pitsudskiego 3F
95-200 Pabianice

i postanawia protest oddali¢ w calosci i nie uwzglednia¢ zawartych w nim zadan.

UZASADNIENIE:

Protestujacy wnosi o zmian¢ tresci SIWZ w zakresie mozliwosci przystapienia do
postepowania Wykonawcom oferujacym materiaty eksploatacyjne innych producentéw niz
producenci sprzgtu drukujacego.

Zamawiajacy wyjasnia. ze w przedmiotowym zamdwieniu na zakup i dostawe
materialow eksploatacyjnych do urzadzen komputerowych, powielajacych oraz faksow,
podjal decyzj¢ o zakupie zgodnie z instrukcjami producentéw produktow bedacych
w posiadaniu Zamawiajacego i objetymi gwarancjami producenta, z ktorych wynika,
z¢ gwarancja nie obejmuje roéwniez uszkodzen powstalych w wyniku stosowania materialow
cksploatacyjnych nie zalecanych przez producenta. Zgodnie z tym producenci sprzetu
drukujacego zalecaja stosowanie materiatlow eksploatacyjnych swojej produkeji. Materiaty
zastgpcze (rownowazne) innych producentéw nie sa w zaden sposéb sprawdzane przez
producentow sprzetu drukujacego i tym samym Zamawiajacy nie ma zadnej gwarancji,
ze materialy rownowazne nie wplyng na stan techniczny sprzg¢tu, oraz na zmniejszenie jego
Zywotnosci.

Doswiadczenia Zamawiajacego w zakresie uzywania zamiennikow sa bardzo negatywne,
poniewaz byly przyczyna awarii, a urzadzenia po naprawie nie zapewnialy juz uzyskania

odpowiednio wysokich parametrow wydruku. Ilos¢ awarii ulegata zwigkszeniu co w znaczny



sposob powodowato dezorganizacje pracy a Zamawiajacy ze wzgledu na specyfike
wykonywanych zadan nie moze do tego dopuszczag.

W zawiazku z powyzszym Zamawiajacy ma prawo opisa¢ swoje wymagania
dotyczace zamawianych materialow eksploatacyjnych tak, aby nie tylko nie utraci¢ praw
z tytulu gwarancji producenta sprzetu, do ktérego materialy te beda stosowane ale réwniez
tak, aby nie ponies¢ innych, negatywnych w skutkach konsekwencji uzywania materialéw nie
zalecanych przez producenta. Taka negatywna konsekwencja jest dla Zamawiajacego
zakwalifikowanie jako platnej naprawy awarii sprzetu powstalej w wyniku zainstalowania
materiatu nie zaleconego przez producenta, nawet pomimo trwania okresu gwarancyjnego na
dany sprzet.

Opis wymagan dotyczacy przedmiotu zaméwienia ma przede wszystkim pozwoli¢ na
dokonanie zakupu zgodnego z obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego i to do niego
nalezy, przy zachowaniu zasad uczciwej konkurencji decyzja jakie produkty sa mu potrzebne.

Okreslenie przedmiotu zamdwienia nie jest jednoznaczne ze zdolnodcig realizacji
przedmiotu zaméwienia przez wszystkie podmioty z danej branzy. Okreslenie wymagan
wysokich, ale mozliwych do spelnienia nie prowadzi do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji (wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 6 maja 2005r.-Sygn. Akt U ZP/70/0-856/05).

Sugestia Protestujacego jakoby Zamawiajacy w sposob wyrazny faworyzowat
Wykonaweoéw  bedacych producentami lub dystrybutorami oryginalnych materiatéw
eksploatacyjnych nie jest zasadna. Zamawiajacy uwaza, ze kazdy potencjalny Wykonawca
ma rowny dostgp do materialow oryginalnych, osiagalnych w powszechnym obrocie

handlowym.

Wobec powyzszego Zamawiajacy rozstrzygnat jak na wstepie.

Od rozstrzygnigcia protestu nie przystuguje odwolanie.
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