L6dz, dn. 03.03.2009 .

BRN.1.3411-02/09

ZAWIADOMIENIE O ZEOZENIU PROTESTU
WEZWANIE DO PRZYLACZENIA SIE DO POSTEPOWANIA TOCZACEGO SIE
W WYNIKU WNIESIENIA PROTESTU

dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia na dostawy prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe wraz z montazem mobilnych podlog
sportowych i sprzetu sportowego dla hali wielofunkcyjnej przy al. Unii
Lubelskiej 2 w Yodzi w ramach zadania inwestycyjnego: Program
wykorzystania obszaréw rekreacyjnych w Lodzi w celu stworzenia
Regionalnego Centrum Rekreacyjno — Sportowo — Konferencyjnego etap I
,Hala widowiskowa”.

Zamawiajacy — Miasto £6dz — Biuro ds. Realizacji 1 Nadzoru Inwestycji, 90-430
16dz, ul. Piotrkowska 113, dziatajac na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 ze zm.), informuje, iz do Zamawiajacego
wptynat protest od:

P.H. ,ERZER — PODLOGI” Jarostaw Zajaczkowski Spotka Jawna, ul. Gazownicza 25,
43-300 Bielsko - Biata
Kopig protestu zataczamy do niniejszego zawiadomienia.

Jednoczesnie Zamawiajacy wzywa Wykonawcow do wzigcia udziatu w postgpowaniu
toczacym si¢ w wyniku wniesienia protestu.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 181 ust 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223 poz. 1655 z pdézn. zm.), uczestnikami postgpowania toczacego si¢ w wyniku
wniesionego protestu staja si¢ wykonawcy, ktoérzy maja interes prawny w tym, aby protest
zostal rozstrzygnigty na korzy$¢ jednej ze stron, i ktorzy przystapili do postgpowania
w terminach okreslonych w art. 181 ust.4 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2007 r. Nr 223 poz. 1655 ze zm).

Wykonawca zgtasza przystapienie do postgpowania toczacego si¢ w wyniku
whniesienia protestu, wskazuje swoj interes prawny w przystapieniu i okreslajac swoje zadania
w zakresie zarzutdw zawartych w protescie. Zgloszenia przystapienia wnosi si¢ do
Zamawiajacego, przekazujac jednoczesnie kopig wykonawcy wnoszacemu protest.
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Protestujacy: ’ g

F.H. ERZET-PODLOGI Jarostaw Zajaczkowski Spotka Jawna

A43-300 Bielsko-Biata, ul. Gazownicza 25,

reprazentowana przez wepbinika- Jarostawa Zajaczkowskiego

PROTEST

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego: ,Dostawa wraz z montazem
mobilrych podidg sportowych 1 sprzetu sportowego dla hali wielofunkeyjnej pray al. Unil
Lubelskiej 2 w todzi w ramach zadania inwestycyjnego: Program wykorzystania obszardw
rekreacyinych w Lodzi w celu stworzenia Regionalnego Centrum Rekreacyjno-Sportowo-
Konferencyinego etap | ‘Hala widowiskowa™.

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 26.01.2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
> 2007r. nr 223 poz. 1655) — zwanej dalej PZP, Protestujgcy (F.H. ERZET-PODLOG!
Jarostaw 7ajaczkowski Spotka Jawna), wnosi protest dotyczacy tresci Specyfikacii lstotnych
Warunkéw  Zamowienia  (SIWZ)  wobec nastepujgcych  czynnosc Zamawigjacego
dotyczacych sporzadzenia SIWZ:

1) opisanie przedmiotu saméwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurensie
poprzez okreslenie cech (parametréw technicznych) wskazujgeych na konkretnego
producenta — zarowno dia podiogi mebilnej drewnianej do koszykéwki | pitki nozna,
jak i dia podiég mobiinych z tworzywa sztucznego do pitki siatkowej | reczne), o
stanowi naruszenie art, 29 PZP w zwigzku Z art. 7 ust. 1 PZP

2) 2adame od wykonawcy nieuzasadnionych referencii - dla podiogi  mobilng
drewniang] — referencje potwierdzajace dostawe podiogi mobilng] fub stale], dl
podtogi mobilnej z tworzywa sztucznego do siatkowki lub pitki recznej — referens
potwierdzajgce dostawg wylacznie podiogi mobiinej, o stanowi naruszenis art. ¥
1 PZP oraz art. 22 ust. 2 PZP i

\
i

Powyzsze wskazuje na okreslenie przez Zamawiajabego warunkow udziatu w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia w sposob utrudniajgcy czeiwg konkurencje w zwigzku z <zym
Protestujacy zada: /

4 Skredlenia opisanych w  SIWZ wymagai speiniania okreslonych paramatrow
technicznych zaréwno dia drewnianej podiogi mobilnej jak i dia podidég z tworzywa
sztucznego | opisanie przedmiotu sambwienia w sposeb uwzgledniajacy UCZCIWE
konkurencie t, w sposdb ne wskazujacy na wyroby oferowane przez konloeinego
progducenta. :

Zmiane zakresu wyrnaganych referencji dla podidg z tworzywa Sztucznego pBOprEes

Bes,

dopuszczenie referenci potwierdzajacych wykonanie statej pociogi do pitki siatkows] Wb
recznei.

.
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UZASADNIENIE

1. Zamawiajacy w opisie przedmiotu zaméwienia zawartym w SIWZ opisat przedmict
zamawienia w sposob wskazujacy na okreslone parametry techniczne, ktére sa speinione
:ty@k@ i wylgcznie przez Jednego groducenta — firmg HARQO dila podiogi mobilng} drewniansg;
i fzrm§ Gerﬂor dla podiogi mobilnej z tworzywa sztucznego. ’
Dkre‘siaﬁ; wymogi co do wymiaréw i grubosci podidg Zamawiajacy wykluczyt z dostepu do
zamowienia dos}tawc:ovy mogacych zacferowad mobilne podiogi innych niz HARD i Gerflor
pmdpce._ntow, ktqre posiadaja wymagane przez Zamawiajgcego certyfikaty: FIBA (dla poditog
:mohaiﬂej. drewmaneg) oraz FIVB | EHF (dla podiogi mobilnej do pitki slatkows)
i recznej). Kazdy producent mobilnych podiég sportowych (zaréwno drewnianych jak
Iz tworzywa szfucznego) posiada wiasng technologie produkgji, kidra jest unikains
i niepowtarzalna, co oznacza, ze podiogi sportowe réznych producentdw beda mialy rézne
parametry tyczgce sie wymiardw poszczegolnych elementéw. Podiegi te niemnie) jednak
podobnie jak wskazane w SIWZ - HARO ROM 25 oraz TARAFLEX Sport M Plus posiadajs
wymagane przez Zamawiajgcego certyfikacji federacji regulujgcych normy, jakie speiniad
winny podiaza do uprawiania poszczegbinych dyscyplin (FIBA, FIVB oraz EHF).
Zamawiajacy podajac w SIWZ kenkretne parametry jakimi odznaczaé majg si¢ zamawane
podiogi, zawezit zakres zamowienia wytacznie do podidg produkowanych przez HARO
i Gerflor, tym samym naruszyt wiec obowigzek prowadzenia postgpowania o udzielenie
saméwienia z rachowaniem uczciwe] konkurencji oraz zakaz opisywania przedmioty
zambwienia w sposéb utrudnigjacy uczeiwg konkurencie, 1. art. 7 ust. 1 oraz art. 29 PZP.

Art. 29 ust. 2 PZP zawiera wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmioty zamowienis
w eposéb, kidéry mogiby utrudniac uczciwg konkurencie. Zakaz ten nie oznacza koniecznosc
nabycia przez zamawiajacego dostaw nieodpowiadajacych jego potrzebom, co do jakosci
sunkejonalno$ei czy wymaganych parametréw technicznych  ale nakazuje dopuscié
konkurencje migdzy wykonawcami mogacymi spetnic postawione wymogi w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia bez ograniczania dostepu do zamowienia. Opisanie przedmiot
zambwienia z uzyciem oznaczen wskazujgeych na konkretnego producenta lub konkretny
produkt albo z uzyciem parametrow wskazujacych na konkretnego producenta, dostawce
albo konkretny wyrdh stanowi naruszenie zasady uczeiwej konkurencji (por. wyrok Krajowe)
izby Odwolawczej z dnia 18.05 2008r, KIO/MZP 423/08, LEX nr 428267, wyrak Zaspoil
Arbitréw przy Urzedzie Zamdwien Publicznych z dnia 03.02.2008r, UZP/Z0/0-153/05 LEX nr
172229). Zamawiajgcy postugujac sie parametrami wskazujgcymi na  konkretnego
producenta dyskryminuje innych wykonawcow, kiorzy mogliby przystapié do realizac)
zamGwienia. Wyszczegdinione w SIWZ wymagane parametry poditg sformulowane zostaly
w sposob na tyle rygorystyczny, ze w swietle fakiu posiadania stosownych certyfikatow przez
podiogi innych producentow, faktycznie ograniczony zostal krag wykonawcow zdolnych do
wykonania zamowienia.

Zwazywszy ponadio na powolany wyzej fakt posiadania wymaganych certyfikatdw preez
podiogi inmyeh producentéw uznad nalezy, iz tredé SIWZ w czeécl zawierajgoe] opis
przedmioty zaméwienia nie odpowiada uzasadqionyrn potrzebom Zamawiajgcego, <o
rowniez poczytywane jest za naruszenie uczciwej kankurencjl.

Okolicznost, iz Zamawiajgcy dopuscit mozliwoéé sktadania ofert zakladajacych rozwigzania
tecnniczne rownowazne do okreslonych w SIWZ, nii oznacza, [z w ninigjszym postgpowaniy
zachowane zostaly przestanki z art. 29 ust. 3 PZP/ dopuszczajacego wyjatkowo posiuzerie
sie przy opisie przedmiotu zamowienia wskazaniem znaku lowarowsgo, pé{t@ﬁi‘u. b
pochodzenia. Wskazanie znaku towarowego, patentu iub pochodzenia nastgpic moze w
sytuacjach wyjatkowych uzasadnionych specyfika przedmiotu zamdwienia, a jednoczesnia,
gdy zamawiajgcy ni¢ moze opisaé przedmiotu zamdwienia za pomocy dostatecznia
doldadnych ckreglen. W niniejszym postepowaniu wskazanie jako wzorcwgych paramatrow
podiég oferowanych przez HARO oraz Gerflor nie bylo komeczne, ani uwamnlkga
wlasciwosciami | obiektywnymi  cechami przedmioty  zamdwienia. Wiasciwo
odpowiadajgce potrzebom Zarmawizjacege posiadajg takze posadzki infych pfoducgms: .
Mozliwym zatem bylo okreslenie przedmicty zaméwienia w sposob uwzglednigjgoy wyrney
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Qferowane przez szerszy zakres dostawcow. Dokonanie przez Zamawiajgcego opisu
przedmiotu zamowienia z pominieciem cech obiektywnych przedmiotu éwiadczenia

I w zamian postuzenie sie zestawem cech i i VTG
irunia uozewa komre r?c‘.}@. whasciwych wylgcznie dla konkretnego wyrobu
Wskazujge na mozliwosé stosowania rozwiazan rownowaznych (pkt. 9 uwag ogdinych ¢o
pkt. 1 Czescl 1) SIWZ nie precyzuje jakie sa wymogi w zakresie rownowaznosci ofert,
naktadajac jedynie na Wykonawcow cbowiazek wykazania, ze oferowane wyrchy spefniaja
wymagania teahﬁjczne okredlone przez Zamawigjacego. Opis przedmictu zaméwienia
ppwmueﬂ_za\,}fierac doktadne okreslenia precyzujace wymogi Zamawiajgcego w zakresic
rownowaznosci ofert. Precyzyjne okreslenie rownowaznosci daje bowiem mozliwoié cceny
| porownania ztozonych ofert (por. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 05.09.2008r,
KIO/UZP 867/08, LEX nr 458361) Specyfikacja techniczna opisywana przez Zamawiajacego
okreslajgca parametry rdwnowaznosci powinna umozliwié oferentom jednakowy dostep do
zamowienia. Brak sprecyzowania dodatkowych warunkéw w zakresie rownowaznoscl
uniemozliwia jednoznaczne przesadzenie kwestil réwnowaznosdci oferty skutkiem czego opis
przedmiotu zamowienia nie odpowiada regulacji art. 29 PZP. Jesli nawet przyjaé, iz przez
oferte rownowazng Zamawiajgey rozumiat materialy o parametrach takich jak opisans
w SIWZ {o takie rozumienie oferty rownowaznej jest zbyt waskis, albowiem sprowacdza sic
ono do oferowania takiego samego produkiu jak produkty HARQ i Geiflor, przez co narusza
zasade ucrciwe] konkurendji.

W tym stanie rzeczy stwierdzié nalezy, iz zawarly w Czedei 1| SIWZ opis przedmioty
zamowienia sporzadzony zostat z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, co uzasadnia
jego zmiane jako sprrecznego z przepisami PZP.

Wedtug protestujgeego, Zamawiajgcy powinien w SIWZ okreslic podstawowe wymogi
dotyczace prredmiotu zamoéwienia, takie jak:

— posiadanie dla oferowane] przez wykonawce mobilnej podtogi drewniane] certyfikaiu
FIBA — poziom | dopuszezajgey rozgrywki na najwyzszym poziomie

- posiadanie dla oferowanej przez wykonawce mobilne podiogi z tworzywa szitucznego
cartyfikatu FIVB | EHF

Na potwierdzenie powyzszych wymagan Zamawiajacy powinien zadac dotaczenia do oferty
przedmictowych certyfikatow.

2. Zamawiajacy w SIWZ Zada referencji na wykonanie dostawy wraz z montazem: dia
podiogi do koszykéwki — mobilnej lub statej, dla podiogi z tworzywa sztucznego do siatkbwki
lub pitki recznej —~ mobilnej. Zdaniem Protestujgcego Zamawiajacy powinien takze rozszerzyc
zakres referencji dla mobilnych poditdg z tworzywa sztucznego rowniez o referencie ng
wykonanie podiogi stalej do siatkéwki bad? pitki recznej, gdyz zadanie referencji na dostaws
vraz z montazem mobilng] podiogi z tworzywa sztucznego jest nieuzasadnione. Montaz
state] podiogi 2 tworzywa sztucznego wymaga bardzje] wykwalifikowanego parsonelu anizel
montaz podiogi mobilnej, w zwiazku z tym wykonawca zdolny do wykonania state] pc}d@gs
z tworzywa sztucznego jest tym samym zdolnym dao|wykonania rowniez dostawy | monigzu
podiogi mobilne]. Wymaganie udokumentowania d stwiadczenia przez wykazanie d@gltaw
cdpowiadajacych przedmiotowi zaméwienia (tozsamych, identycznych) jest warunkeeg’zn
nadmierie ograniczajasym uczeiwg konkurencie, naruszajacym art. 22 ust. 2 PZP. Zadania
przez Zamawiajgcege wykazania przez wykonawcedw  doswiadczenia w qe}%tawaﬁ:h
tozsamych z przedmiotern zamdwienia narusza zasade uczciwej Konkurencii poprzez
zawezenie kregu wykonawcow wytgcznie do firm, kidre do tej pory realizowaly takie
zambwienia. Skoro wigc wykonanie podiogi state] z tworzywa sziucznego jest
technologicznie bardzie] skomplikowane i wymaga wyzszych kwalifikac)i od wykmnawcyi
totez zawezanie zakresu referencji wykacznie do wykonania podicg rabilnych  stanowi
ograniczenie kregu wykonawcow, kiérzy zdolni byliby do realizacii zamowienia, a tyrn samym
narusza art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 22 ust. 2 PZP.




0L :FH ERZET FODLOGL SP JAWNA NR FRKSU ©+48338125525 bz PHR.

-

SEER 1527

(K]

Wedlug protestujacege Zamawiajacy powinien zatem dopuscié w SIWZ w zakresia dostawy
pooi%ég z two»rzywa sztucznego dia pitki siatkowej lub recznej referencie na dostaws | montaz
statej podiogi do pitki siatkowej lub reczne;.

Interes  prawny Protestujacego  doznat uszczerbku w uzyskaniu przedmiotowago
zamowienia, gdyz zaskarzone postanowienia SIWZ zostaly sformutowane w sposéh
utrudniajgcy  uczciwg konkurencie i tym samym uniemozliwiajacy =zioZenie przez
Protestujgcego oferty, ktora spetniataby wymogi Zamawiajacego.

Na podstawie art. 180 ust 3 pkt. 2 PzP protest niniejszy uznaé nalezy za wniesiony
W przepisanym terminie.

Powolujge sig fla przedstawione argumenty wnosze jak na wstepie.
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