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Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego o wartości mniejszej niż 
kwoty określone w przepisach wydanych na podst. art. 11 ust. 8 ustawy z 
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych, prowadzonego w 
trybie przetargu nieograniczonego, na zaopatrywanie podopiecznych Filii 
Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej Łódź - Śródmieście w leki 
i materiały opatrunkowe. 

 
ROZSTRZYGNIĘCIE PROTESTU 

 
Protestujący: "Apteka Kwiaty Polskie" 

Rafał Wiercioch Sp. j. 
90 - 418 Łódź, Al. Tadeusza Kościuszki 41 

 
Oprotestowany: Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej 

Filia Łódź - Śródmieście 
90 - 440 Łódź, ul. Piotrkowska 147 
 

 Zamawiający, działając zgodnie z art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. 
Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, zm.: Dz. U. 
z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) informuje o rozstrzygnięciu protestu wniesionego w dniu 
20 marca 2009 r. na decyzję Zamawiającego z dnia 16 marca 2009 r. doręczoną 
 w siedzibie firmy co do wyboru Wykonawcy i firmy "Calendula" Sp. z o. o. z siedzibą 
w Łodzi, ul. Wólczańska 37 oraz odrzucenia oferty Wykonawcy protestującego 
 w postępowaniu o udzielenie zamówienia w trybie przetargu nieograniczonego na 
zaopatrywanie podopiecznych Filii MOPS Łódź - Śródmieście w leki i materiały 
opatrunkowe, przy udziale uczestnika postępowania protestacyjnego "Calendula" 
Sp. z o. o. z siedzibą w Łodzi, który wykazując swój interes prawny zgłosił swoje 
przystąpienie po stronie Zamawiającego. 
 Rozstrzygnięcie protestu jest następujące: 

Protest zostaje oddalony. 
 

UZASADNIENIE 
 Zamawiający po wnikliwej analizie argumentów podniesionych przez 
Protestującego postanowił, że protest nie może zostać uwzględniony z uwagi na fakt, iż 
podniesione zarzuty nie potwierdziły się i są bezzasadne. 
Po pierwsze nieprawdziwy jest zarzut, że preparat Calcium tabletki 500 D w takiej 
postaci nie istnieje. Lek ten istnieje w sprzedaży w postaci 30 tabletkowego 
opakowania, zawierającego Calcium 500 D. Podnieść należy, iż przedstawiony pakiet 
asortymentowy leków i materiałów opatrunkowych oferowanych przez Aptekę 
Komunalną finansowanych przez MOPS Filia Łódź - Śródmieście (WG ATC) został 
sporządzony na podstawie pakietu aktualnie obowiązującego wskazanego przez Urząd 
Miasta Łodzi Wydział Zdrowia Publicznego. 
 Dodatkowo Wykonawca nie zwrócił się do Zamawiającego z wnioskiem 
o udzielenie wyjaśnień, w trybie art. 38 ustawy Prawo zamówień publicznych, 



w sytuacji gdy powziął wątpliwość co do treści specyfikacji. 
Zatem Wykonawca sam pozbawił się możliwości skorzystania ze środka prawnego 
zawartego w powołanym przepisie. 
Odnosząc się do drugiego zarzutu nieistnienia preparatu o nazwie Captopril tabletki 
25 mg. Zamawiający nie żądał wyceny postaci 20 tabletkowego opakowania. 
Wykonawca samowolnie zmienił wielkość żądanego opakowania w części "sztywnej" 
nie podlegającej zmianie, na 20 tabletek. 
Całkowicie niezrozumiałe jest zatem twierdzenie Protestującego o poświadczeniach 
nieprawdy przez innych uczestników postępowania i należy je jedynie odczytać jako 
błąd w interpretacji postanowień SIWZ. 
Bezzasadny w ocenie Zamawiającego jest także ostatni zarzut dotyczący leku o nazwie 
Fludrocortisone kropli do oczu 1 %. 
Preparat zaproponowany przez Protestującego - Cortinef nie spełnia wymagań 
Zamawiającego, co do postaci leku, gdyż występuje w maści, z której niemożliwe jest 
sporządzenie preparatu w postaci kropli. Odnośnie tego preparatu należało wycenić 
preparat Dicortinef, który w składzie zawiera: 
- substancję czynną wymaganą przez Zamawiającego - Fludrocortisone, 
- w stężeniu wymaganym przez Zamawiającego 1 % i w postaci kropli. 
 Bezzasadność zarzutów podniesionych w proteście, jak i samego żądania 
powoduje stwierdzenie jego merytorycznej bezzasadności. Protestujący nie wypełnił 
dyspozycji wskazanych w art. 180 ust. 8 cytowanej wyżej ustawy. Protestujący nie 
oprotestował odrzucenia swojej oferty, a jedynie niezgodność ze specyfikacją, 
z pominięciem art. 38 ustawy, na co Zamawiający wskazał powyżej. 
Protestujący nie wykazał interesu prawnego jako materialnoprawnej przesłanki do 
wniesienia środka ochrony prawnej jakim jest protest. 
Reasumując, zarzuty zawarte w proteście nie znajdują uzasadnienia, czyli nie zachodzą 
materialnoprawne przesłanki zasadności protestu. 
 
Pouczenie: 
Od powyższego rozstrzygnięcia protestu odwołanie nie przysługuje zgodnie 
z art. 184 ust. 1 a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych. 
 
 
 
 
                                                                                                                                                          

 


