£6dz, dnia 07.04.2009 r.
BL.IT1.3411-01/09/10

Wykonawcy uczestniczacy w  przetargu
nieograniczconym na ,wybor Wykonawcy
komunalnych budynkdéw wielorodzinnych nr 1 i
2 wraz z niezbedna infrastruktura na osiedlu
Olechow Potudnie w Lodzi - przedsiewziecie II,
etap1’”.

Dotyczy : przetarqgu nieograniczoneqo WBZP 13/2009-03-03, poz. 37

Dziatajac na postawie art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 223/07, poz. 1655 z po6zn. zm.) zawiadamiam, ze do
Zamawiajacego wptynat protest na czynnosci Zamawiajgcego polegajace na zmianie tresci
Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na ,wybor Wykonawcy komunalnych
budynkow wielorodzinnych nr 1 i 2 wraz z niezbedna infrastruktura na osiedlu
Olechow Potudnie w todzi - przedsiewziecie II, etap 1”. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy przekazuje kopie protestu wniesionego w dniu 03.04.2009 r. przez
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego S.A. 90-456 tddz, ul. Piotrkowska 249/251 i wzywa
do wziecia udziatu w postepowaniu toczacym sie w zwigzku z wniesionymi protestami.

Z uwagi na fakt, ze protest powyzszy zostat wniesiony po terminie sktadania ofert, bieg
terminu zwigzania ofertami ulega zawieszeniu do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu.

Jednoczesnie stosownie do zapiséw art. 181 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych informuje, ze uczestnikami postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestdw stang sie Wykonawcy, ktérzy maja interes prawny w tym, aby protest zostat
rozstrzygniety na korzy$¢ jednej ze stron, i ktérzy w terminie 3 dni od otrzymania niniejszego
wezwania przystapig do postepowania.

W przystgpieniu, zgodnie z art. 181 ust. 5 ustawy Prawo zamodwien publicznych
Wykonawca winien wskaza¢ swdj interes prawny i okresli¢ swoje zadania w zakresie zarzutéw
zawartych w protestach oraz przekazac jego kopie wykonawcy wnoszacemu protest.

Ponizej tres¢ protestu

to6dz, 2009.04.02

Miasto L6dz - Urzad Miasta Lodzi Wydziat Budynkéw i Lokali
90-926 Lodz, ul. Piotrkowska 104

Protestujacy :
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego S.A. 90-456 £.6dz, ul. Piotrkowska 249/251



PROTEST

Na podstawie art. 179 ust.1 i art. 180 ust.1 i ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych ( Dz. U. z 2007r. Nr 223 poz. 1655 ze zm. ) w imieniu
Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogoélnego S.A. w todzi oprotestowuje niniejszym czynnos$¢é
Zamawiajgcego polegajacg na zmianie tresci specyfikacji z naruszeniem art. 38 ust. 4
ustawy oraz wprowadzong w dniu 27 marca 2009 r. zmiane postanowien specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia tj. rozdz. | pkt. 3. 3a i pkt. 4. 3a, ktora narusza przepisy art. 7
ust. 1 art. 22 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

O dokonanej zmianie tresci specyfikacji Zamawiajacy zawiadomit PBO S.A.
pismem dnia 27 marca 2009 r. Nr BLIII.3411-01/09/4 umieszczonym na swojej stronie
internetowe;j.

UZASADNIENIE

W tresci pisma zawierajgcego zmiany dotychczasowych postanowien SIWZ nie
wskazano zadnego powodu uzasadniajgcego ich dokonanie, tymczasem z dyspozycji
przepisu art. 38 ust. 4 ustawy jednoznacznie wynika, ze tylko , w uzasadnionych przypadkach
Zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢ specyfikacji ..."
Oznacza to, ze brak uzasadnienia zmiany jest ewidentnym naruszeniem tego przepisu.

Odnoszac sie do nowych warunkéw wprowadzonych do SIWZ stwierdzam, ze sg

one ewidentnie nieadekwatne do przedmiotu i zakresu udzielanego zamowienia. Nie mozna
zaakceptowac przyjetego zapisu, ktory umozliwia ubieganie sie o zamoéwienie wykonawcom,
ktorzy nie muszg wykazac¢ sie wykonaniem poréwnywalnego zaméwienia. Wymog wykonania
w ciagu 5 lat 6500 m? powierzchni uzytkowej i co najmniej 120 lokali mieszkalnych oznacza, ze
wystarczy, aby w kazdym roku z tego okresu wykonac¢ jeden maty budynek wielorodzinny ( o
powierzchni ok. 1300 m? i 24 lokalach mieszkalnych ).
Czy wobec tego w sytuacji, gdy przedmiotem zaméwienia jest wykonanie dwoch duzych
budynkow mieszkalnych wielorodzinnych o tacznej powierzchni uzytkowej mieszkah
6.255,60 m? i 118 lokalach mieszkalnych wraz z infrastrukturg techniczng w ciggu praktycznie
jednego roku (do 30 czerwca 2010 r. wraz z protokotem koncowego odbioru robét), tak
okreslone minimum, jezeli chodzi o doswiadczenie i potencjat wykonawcéw spetnia warunek
okreslony w art. 22 ust 1 pkt. 2 ? W ocenie protestujgcego jest to pytanie retoryczne, bowiem
Zamawiajgcy okres$lajac warunki udziatu w postepowaniu musi dostosowac je do przedmiotu
i zakresu zamowienia. Adekwatnos¢ warunkéw, o ktérych tu mowa wynika z oprécz w/w
przepisu takze z norm prawa Unii Europejskiej zwartych w Dyrektywach, a ponadto zostata
potwierdzona licznym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej przy Urzedzie Zamowien
Publicznych np.:

Wyrok KIO/UZP-73/09 z dn. 29 stycznia 2009 r. - Zamawiajacy ma (...) obowigzek
okresli¢ warunek kierujac sie nastepujgcymi wytycznymi ustawowymi - nie utrudnianiem
uczciwej konkurencji i adekwatnoscig do przedmiotu zamowienia;

Wyrok KIO/UZP-702/08 z dn. 23 lipca 2008 r. (...) wymagania Zamawiajgcego muszg
by¢ adekwatne do przedmiotu zamowienia - ani zbyt wysokie (utrudniaé¢ uczciwag konkurencje),
ani zbyt niskie (...);

Wyrok KIO/UZP-469/08 z dn. 29 maja 2008 r. (...)- zgodnie z dyrektywg2004/18/WE
Zamawiajacy moze okresli¢ minimalne wymagania zwigzane i proporcjonalne do przedmiotu
zamdwienia publicznego.

Oprécz naruszenia w/w przepisow dokonana zmiana nadmiernie liberalizujgca"
warunki uczestnictwa w postepowaniu narusza zasade uczciwej konkurencji przywotang
w art. 7 ust. 1 ustawy.

Wobec powyzszego protestujacy, jako firma posiadajgca odpowiednie do zamowienia
doswiadczenie i potencjat ma interes prawny, aby wprowadzone zmiany jako sprzeczne
Z prawem i pogarszajace jej pozycje konkurencyjna, zostaty uchylone.



Dlatego wnosimy, aby protest niniejszy jako uzasadniony i konieczny zostat
uwzgledniony w catoSci.
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