Urzad Miasta todzi

Wydziat Gospodarki
Komunalnej

t6dz, dnia 08 kwietnia 2009 roku

GKom.X.340-2/16/08/09

Wykonawcy
ubiegajacy sk o0 zamowienie publiczne

Dotyczy: odpowiedzi na pytania Wykonawcy o wyjeenie tréci SIWZ pn.: ,Opracowanie
dokumentacji wymaganej do wniosku Funduszu Spggjnadla przedsiwziecia:
Gospodarka odpadami komunalnymi w todzi — faza II”

Zamawigicy tj. Miasto £od — Urzad Miasta todzi Wydziat Gospodarki Komunalnej,
zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycZ084 r. Prawo zamodwie publicznych
informuje, ze na pytania Wykonawcy do @ SIWZ pn.. ,Opracowanie dokumentacji
wymaganej do wniosku Funduszu Spdpgiodla przedsiwziecia: Gospodarka odpadami
komunalnymi w todzi — faza II” udziela napujacych odpowiedzi:

Pytanie 2

W zwiazku z tym,  skladowe terminu wskazanego w § 4 ust. 1 (650 zbvsjaty okrélone jako
350 dni (Etap 1) oraz ,okoto 300 dni” (Etap IlI), aatem jedna ze sktadowych jest
niedookrélona, zwracamy giz wnioskiem o zmian przedmiotowego postanowienia poprzez
zastpienie stéw ,,650 dni” stowami ,okoto 650 dni”, waginie o wyj&nienie, czy w zwjzku z
faktem, ¥ jedna ze sktadowych terminu 650 dni jest niedod&na, termin ten naky rozumie
jako okoto 650, na co ldymaze pcgrednio wskazuje punkt VII.2 Opisu Przedmiotu Zamgmwia,

w ktérym termin 650 jest okéeny jako ,wymagany termin zakeozenia prac’?

Odpowied

Zamawiajcy podtrzymuje zapisy dotygeze terminu wykonania przedmiotu zaméwienia
okreslone w pkt. 8 Instrukcji Dla Wykonawcow cz. | SIWg, 8 4 ust.1 Umowy cz. Il SIWZ
oraz w rozdziale VII. pkt 2 Opisu Przedmiotu Zamémia cz. Il SIWZ. Wymagany termin
realizacji przedmiotu zamowienia zostat ckoay na 650 dni kalendarzowe, w tym dla Etapu |
— 350 dni kalendarzowych a dla Etapu Il — okoto 880kalendarzowych.

Pytanie 3

Wnosimy o udzielenie wyfaienia, czy Zamawiagy przewiduje meliwos¢ zaptaty 10 %
wynagrodzenia Wykonawcy, o ktérym mowa w 8§ 6 uslit.2,c” i ,d” Umowy, w przypadku,
gdy wniosek do Funduszu Spoéfed nie zostanie zimny do Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego lub Komisji Europejskiej lub nie zostawydana decyzja Komisji Europejskiej, o
ktorej mowa w lit. ,d”, a jeeli tak, to w jakim terminie zostanie dokonana atgitych czsci
wynagrodzenia?
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Odpowied.
Zamawiajcy nie przewiduje sytuacji, aby wniosek wraz z wgasaymi dokumentami o

dofinansowanie przedsiziccia z Funduszu Spojgc nie zostat zieony do organow
zarzadzapcych wyzszego szczebla a w konsekwencji do Komisji EurdgpejjsPostpowanie o
dofinansowanie przedsiziccia z Funduszu Spoéjici konczy sk decyzj Komisji Europejskiej.
Po jej wydaniu, niezaimie od jej wyniku, Zamawiagy, zgodnie z zapisami olktenymi w § 6
ust. 2 ppkt d) dokona zaptaty 10 % wynagrodzemawnego.

Pytanie 4

Wnosimy o udzielenie wyjaienia, od jakiego momentu nafe kgda Zamawiagcemu kary
umowne o ktérych mowa w 8 10 Umowy, w szczegéthprzekroczenie ktérego terminu przez
Wykonawe bedzie rodz¢ po stronie Zamawiagego uprawnienie do naliczania kar umownych.
Z 8 10 ust. 2 lit. b) wynikazikary te nalene g za przekroczenie terminu wskazanego w 8§ 4 ust.
1. Tymczasem na termin ten (650 dni) sktadsi¢: termin 350 dni na Etap | (okdleny w
umowie, w tym OPZ, jako termin na ktory Wykonawcgaimawiajcy map wptyw) oraz termin
,okoto 300 dni’ na etap Il (okres weryfikacji przé¢FOSiGW, Ministerstwo oraz Komigj
Europejsk, na ktory zatentontrario Wykonawca i Zamawiagy wptywu nie maj). Wymaga
zatem wyjanienia, czy kary umowne, o ktorych tu mowa, przgsia Zamawiajgcemu za
przekroczenie przez Wykonawterminu doktadnie 650 dni (i to mimge jedna ze skladowych
tego terminu zostata oldlena jako ,,okoto” 300 dni i jest to okres weryfikaprzez wigciwe
organy niezalene od Wykonawcy, czy #echodzi tu o termin 350 dni na wykonanie Etapuoal,
ktérego dotrzymanie Wykonawca te mi€ wpltyw, co wynika z umowy, w tym OPZ.
Wskazujemy przy tym,zi ostateczny termin przypaday na etap |l zaley od tego, kiedy
zapadnie decyzja Komisji Europejskiej, a Wykonaweg@ powinien ponosi hegatywnych
konsekwencji ewentualnego przetinie s¢ procedur weryfikacyjnych. Ponadto, ewentualne
naliczanie kar umownych powinno dynozliwe w przypadku niedochowania terminu doktadnie
okreslonego. Tymczasem termin 650 dni takim terminemjesé skora jedna z jego sktadowych
jest niedookrdona?

Odpowied
Zamawiajcy wyjasnia, ze naliczy Wykonawcy kary umowne w wysako 0,05 % wartéci

wynagrodzenia umownego brutto odmmego w 8 5 ust. 1lUmowy za i@y dzien op&nienia
przez Wykonawe w stosunku do terminébw umowy oklenych w rozdziale VII Opisu
Przedmiotu Zamowienia. Szczegotowo zostaly onestkne w pkt 4 tego rozdziatu. Wskazane
terminy dotycz realizacji zada na ktére wptyw ma wycznie Wykonawca.

Pytanie 5

Zwracamy st 0 wyjanienie, o jakim wynagrodzeniu, stan@aym punkt odniesienia do
wyliczenia ewentualnych kar umownych, jest mowa WQ08ust. 2 lit. ,b” oraz ,c”. W naszej
ocenie, obecna t§& tych postanowi@ poprzez odwotanie do § 5 ust. 1, w ktéorym z kolei
znajduje s§ odwotanie do Zakznika nr 2, rodzi wtpliwosci, czy kary umowne dula naliczane
od wynagrodzenia za te Dziatanie, ktérego termitkamania Wykonawca przekroczyt, czy:te
od calego wynagrodzenia brutto. Wskazujemy przy, t¥émprzyjecie drugiej z interpretacji
oznaczatoby nadmierne obgenie Wykonawcy karami umownymi, albowiem nie
dotrzymawszy terminu przekazania jednego tylko Bmnia/Rozdziatu, musiatby zaptéckare
obliczomy jako okrdlony procent od catej ceny brutto.

Odpowied.
Zgodnie z 8§ 10 ust. 2 ppkt b) i c) Umowy podsiavaliczenia kary umownej jest wynagrodzenie

brutto okrélone w 8§ 5 ust. 1Umowy. Zamawialy naliczy kary umowne w przypadku
op&nienia przez Wykonavectermindw realizacji zadana ktore wptyw ma Wykonawca i ktore
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zostaly okrélone w rozdziale VIl pkt 4 Opisu Przedmiotu Zamomvee

Pytanie 6

Wnosimy o udzielenie wyfaienia, co doktadnie oznacza zwrot ,przekazywaiaiesci” uzyty

w 8 10 ust. 2 lit. ,c” Umowy, w szczegoléd, czy naley przez to rozumiewykonanie Etapu I.
Wnosimy réwnie¢ o udzielenie wyijgnienia, jaka jest relacja podstawy dochodzenia od
Wykonawcy kar umownych z 8§ 10 ust.2 lit. ,b” do talwy do dochodzenia tych kar z § 10 ust.
2 lit ,c”, w szczegolnéci czy zdaniem Zamawigego maliwe jest a jéli tak, to w jakich
okolicznaciach, sytuacja, w ktorej wyglia jednoczénie przestanki dochodzenia kar
umownych zawarte w obydwu postanowieniach. Gdybwibm sytuacja taka byta miowa,
oznaczataby ona nadmierne alieinie Wykonawcy karami umownymi w przypadku jej
zaistnienia.

Odpowied.
Zapisany w 8 10 ust. 2 ppkt ¢) Umowy zwrot ,lub asal” dotyczy przekazania przez

Wykonawe wszystkich materiatéw i opracowavynikajacych z realizacji Dzial@Rozdziatow
w terminach okrdonych w rozdziale VII pkt 4 Opisu Przedmiotu Zamémia. Zamawiajcy
nie stwierdza nadmiernego olaenia Wykonawcy ewentualnymi karami umownymi.

Pytanie 7

W § 10 ust. 2 lit. ,b” i ,c” Umowy nie zostat ustaty gorny procentowy limit kar umownych, o
ktérych tu mowa. Sytuacja taka utrudnia Wykonaw@zazowanie rzeczywistego ryzyka
zwiazanego z kontraktem. Wnosimy zatem o zmidatychczasowej téei § 10 ust. 2 lit. ,b” i
,C’ poprzez dodanie do obydwu postanofvi¢resci: nie wicce] jednak ni 10 % tego
wynagrodzenia”

Proponowana zmiana jest tym bardziej uzasadnigndaimawiagcy zgodnie z 8 10 ust. 3 jest
uprawniony do dochodzenia odszkodowania przegghcego wysok&t kar umownych.

Odpowied
Zamawiajcy podtrzymuje zapisy 8 10 ust. 2 lit. ,b” i ,,c” Unvy.

Pytanie 8

Wnosimy o zmiaa § 10 ust. 2 lit. ,b” i ,¢” Umowy poprzez zagiienie stOw ,opanienie”
stowami ,zwtoka” w odpowiedniej formie gramatyczneJstanowienie uprawnienia dla
Zamawiajcego do dochodzenia kar umownych za samarupbie, a zatem bez koniecZob
udowodnienia winy Wykonawcy za ofidenie, jest nazbyt rygorystyczne dla Wykonawcy za
niedotrzymanie terminu wykonania umowy pomimo brakiny po jego stronie, znacznie
zwicksza ryzyko Wykonawcy zwkane z kontraktem?

Odpowied
Zamawiajcy podtrzymuje zapisy 8 10 ust. 2 lit. ,b” i ,,c” Unvy.

Pytanie 9

W zwiazku ze zmiaa umowy dokonamw dniu 23 marca 2009 roku (wprowadzenie 8 10. ust
5) oraz celem zachowania réwéeo stron umowy, wnosimy o dokonanie zmiany 8§ 10 st
poprzez nadanie mu nagtijacej tr&ci:

»Zapisy ust. 2 i 5 nie wykluczajkazdej ze stron dochodzenia od drugiej Strony odszkaaa

za zasadach ogolnychzgdi wartas¢ powstatej szkody przekroczy wysakdar umownych”
Wskazujemy przy tym,ziw przedmiotowym zapisie powinno znalesic odwotanie wianie
m.in. do ust. 2 a nie do ust. 1, gdp w ust. 2 jest mowa o karach umownych?

Odpowied



Zamawiajcy podtrzymuje zapisy dotygze modyfikacji tréci SIWZ zawarte w gmie z dnia
23 marca 2009 roku.

Pytanie 10

Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o prawie autorskirprawach pokrewnych, umowa o
przeniesienie praw autorskich rgpwych, a jej elementy zawiera przedmiotowy wzgrowy

z SIWZ, obejmuje pola eksploatacji wyrae w niej wymienione. Z tego wzglu, w naszej
ocenie, pomimo zycia stéw ,w szczegolni”, przeniesienie praw autorskich ngstwytacznie
na polach wyranie wymienionych w umowie. & wnosimy o wykréenie z obecnej téei § 11
ust. 2 stébw: na wszystkich polach eksploatacji,zaezegolnéci” i zastipienie ich stowami ,, na
nastpujacych polach eksploatacji” ?

Odpowied
Zamawiajcy podtrzymuje zapisy zawarte w § 11 Umowy.

Pytanie 11

Prosimy o wyjanienie, czy § 14 ust. 3 pkt 2 Umowy naterozumie w ten sposoébziw razie
zmiany przepisow, o ktérych tu mowa, powaghgj wzrost kosztéwwiadczenia ustugi, cena
oferty brutto mae ulec podwyszeniu.

Ponadto wnosimy o zagtienie w dotychczasowej t@ 8 14 ust. 3 pkt 2 stowa ,m@jego”
stowem ,majcej”, poniewa chodzi tu o odniesienie¢sdo zmiany uregulowaprawnych, a w
takim przypadku stowo ,magej”’ bedzie stanowito wiéciwa forme gramatycza.

Odpowied.
Zapisy 8 14 ust. 3 pkt 2 Umowy odnasgic do przypadkow wprowadzenia zmian w prawie

krajowym lub unijnym w trakcie realizacji przedrhiozamoéwienia. Zmiany prawa mushyc¢
Zwigzane z przedmiotem zamdéwienia a w szczeggirmojego zakresem.
Zamawiajcy poprawi w tréci 8 14 ust. 3 pkt 2 Umowy wyraz ,mg@ego” na wyraz ,magej”.

p.o.Dyrektora Wydziatu
Gospodarki Komunalnej
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