Druk BRM nr 67/2009
Projekt z dnia 19 marca2009 r.

w sprawie skargi p. na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337,
22007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111,
Nr 223, poz.1458), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509,
22002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130,
poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78,
poz. 682, Nr 181, poz. 1524), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nast¢puje:

§ 1.1 Skargg p. na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi uznaje si¢ za
bezzasadng.

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej
uchwaly , ktdre stanowi jej integralng czes<.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do przekazania skarzacemu
niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz Kacprzak
Projektodawca:

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Lodzi



Uzasadnienie

W dniu 11 stycznia 2009 r., p. skierowat skarg¢ na dzialanie
Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta Lodzi. Skarzacy podnosi, ze
zwracat si¢ do w/w Wydziatu w dniu 24 listopada 2008 r., z prosba o udzielenie informacji
publicznej w trybie przepisow ustawy o dostgpie do informacji publicznej, ktéra miala
dotyczy¢ udostgpnienia mapy akustycznej hatasu dla nieruchomosci potozonej w Lodzi, w
zwiazku z podnoszong przez Skarzacego sprawa przekroczenia dopuszczalnego poziomu

hatasu emitowanego do srodowiska, a spowodowanego praca szafy dostgpowej

W wyniku szczegétowej analizy dokumentéw ustalono, ze w dniu 18 grudnia 2008 r.,
Wydziat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa UML pismem nr
poinformowal Skarzacego, ze dokumenty, o ktore wystgpowal, tj. mapy imisyjne hatasu
drogowego i przemystowego zostaly przygotowane i zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r., o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz.U. Nr 199, poz. 1227), zostang one udost¢pnione wnioskodawcy nie pdZniej, niz w ciagu
miesiaca od dnia otrzymania wniosku. Ustawa o dostgpie do informacji publicznej, na ktora
powoluje si¢ Skarzacy, wskazuje na 14-to dniowy termin udost¢pniania informacji publicznej.
Natomiast w przypadku informacji dotyczacych srodowiska oraz oceny oddziatywania na
$rodowisko, stosuje si¢ termin miesigczny, okreslony w ustawie o udost¢pnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko. We wskazanym przypadku zastosowanie mial termin jednego
miesiaca. Jednoczesnie ustawa o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na srodowisko
wart. 26 ust. 2 stanowi, ze za wyszukiwanie i przetwarzanie informacji, o ktérej mowa,
pobiera si¢ oplatg. Sposob uiszczenia tej oplaty okreslony zostal rozporzadzeniem Ministra
Srodowiskaz dnia 5 czerwca 2007 r., w sprawie szczegotowych stawek opfat za udostepnianie
informacji o Srodowisku i jego ochronie oraz sposobu uiszczenia oplat (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 114, poz. 788), gdzie wyraznie wskazano, ze przestanie stosownej informacji nastg¢puje po
przedstawieniu przez wnioskodawcg¢ dowodu uiszczenia stosownej optaty. O koniecznosci

uiszczenia przedmiotowej oplaty w  wysokosci zt naliczonej zgodnie



z rozporzadzeniem, p. zostal poinformowany w tym samym pismie.
Wskazano takze Skarzacemu numer konta Wydziatu Ksiggowosci UML na ktoére w/w oplata
winna zosta¢ uiszczona. Pouczono takze Skarzacego, iz zobowigzany jest do przediozenia
dowodu uiszczenia w/w optaty w Wydziale Ochrony Srodowiska i Rolnictwa UME. Wobec
braku w/w wplaty oraz braku przedlozenia jej uiszczenia, zadana informacja nie zostala

Skarzacemu przekazana.

Tym samym zarzut Skarzacego o nieudzieleniu w ustawowym terminie informacji

publicznej nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Dodatkowo we wskazanym pismie z dnia 18 grudnia 2008 r., Skarzacy zostal
poinformowany przez Wydziat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa UML., Ze opracowana mapa
akustyczna oraz dane nieakustyczne zebrane w trakcie opracowywania mapy beda
wykorzystane przy opracowywanym programie ochrony s$rodowiska przed hatasem, do
ktérego miasto przystapito. Jednym z elementdw opracowywanego programu jest
harmonogram realizacji zadan inwestycyjnych, przy czym kolejnos¢ ich realizacji zalezy od
liczby osdb zamieszkatych na terenie o przekroczonym poziomie hatasu. Poniewaz Skarzacy
kwestionowat wskazany przez Wydziat sposob ustalania kolejnosci realizacji zadan w ramach
programu, ustalono, Zze kryteria kolejnosci dzialan naprawczych okreSlone zostaly
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 pazdziernika 2002 r, w sprawie
szczegblowych wymagan jakim powinien odpowiada¢ program ochrony Srodowiska przed
hatasem (Dz. U. Nr 179, poz. 1498) i sposob ustalenia kolejnosci realizacji zadan jest zgodny

z w/w rozporzadzeniem.

W zwiazku z powyzszym Komisja uznata skarge za bezzasadna.



