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UCHWALANR .........ccennens
RADY MIEJSKIEJ W LODZI

w sprawie skargi Zakladu Remontowo-Budowlanego
na dzialanie Prezydenta Miasta 1.0dzi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337,
z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111,
Nr 223, poz.1458), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509,
22002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130,
poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78,
poz. 682, Nr 181, poz. 1524), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1.1 Skarge Zaktadu Remontowo-Budowlanego na dziatanie
Prezydenta Miasta Lodzi uznaje si¢ za bezzasadna.

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowe;j
uchwaly , ktére stanowi jej integralna czgsc.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do przekazania skarzacemu
niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz Kacprzak
Projektodawca:



Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Lodzi

Uzasadnienie

Zaklad Remontowo-Budowlany zlozyt skarge na
prowadzone postgpowanie w sprawie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez Miasto
1.6dz w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Wybdr wykonawcy budynkéw komunalnych
wielorodzinnych nr i wraz z niezbedna infrastruktura techniczng na osiedlu
Olechéw Potudnie w Lodzi — przedsigwzigcie 1, etap 3.

Skarzacy zarzucil, ze Zamawiajacy dokonal naruszenia oferty, z naruszeniem przepiséw
ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Skarzacy zostal wykluczony, a nast¢pnie jego oferta zostala odrzucona ze wzgledu na
niespetnienie warunkéw zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.
Zamawiajacy uznal, ze
1. zalaczone przez Wykonawce roczne ankiety przedsiebiorstwa za lata 2005, 2006
1 2007 nie sa sprawozdaniami finansowymi w rozumieniu ustawy o rachunkowosci,

2. zalaczona do oferty kserokopia polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej

koniczy si¢ przed uptywem okresu zwiazania oferta,

3. z zalaczonych przez Wykonawce do oferty dokumentow wynika, ze nie dysponuje on

osoba do kierowania robotami drogowymi.
Wedlug skarzacego, zadanie przez zamawiajacego waznosci polisy OC na okres co najmniej
do konica zwiazania oferty, bylo niezgodne z przepisami Prawa zamdwiefi publicznych.

Ponadto, Zamawiajacy winien wezwa¢ Wykonawce do uzupetnienia dokumentow.

Wydzial Budynkéw i Lokali Urzgdu Miasta Lodzi pismem z dnia 11 wrzesnia 2008 r.
poinformowal Skarzacego o przyczynach odrzucenia jego oferty. Zakiad Remontowo-
Budowlany pismem z dnia 18 wrzeénia 2008 r. zlozyt protest

wobec czynnosci podjgtej przez Zamawiajacego w przedmiocie odrzucenia oferty.

Wydzial Budynkéw i Lokali Urzgdu Miasta Lodzi pismem z dnia 6 pazdziernika 2008 roku
udzielajac odpowiedzi na protest podniost, iz zarzut, ze Zamawiajacy nie wezwal
Wykonawcy do zlozonej dokumentacji jest nieuzasadniony, z uwagi naruszenie zasady

uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéow,



Wydzial stwierdzil ponadto, ze Skarzacy osiagnal przychody netto ze sprzedazy towarow,
produktdéw i operacji finansowych przekraczajace kwoty okreslone w ustawie
o rachunkowosci. W zwigzku z powyzszym, Skarzacy zobowiazany jest do stosowania ww.
ustawy i ztozenia bilansu, rachunku zyskéw i strat oraz informacji dodatkowej, obejmujace;j
wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz dodatkowych informacji i objasnien.
Jednoczesnie, uznany zostal protest w zakresie braku osoby do kierowania robotami
budowlanymi.

Majac jednak na uwadze, ze dwa poprzednie zarzuty uznano za uzasadnione, Zamawiajacy

podtrzymat stanowisko o wykluczeniu Wykonawcy i odrzuceniu jego oferty.

Skarzacy pismem z dnia 2 pazdziernika 2008 r. ztozyl odwotanie do Prezesa Urz¢du
Zamdwien Publicznych, podtrzymujac zarzuty przedlozone we wczesniejszej korespondencii
i zadajac m.in. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty oraz nakazania powtérzenia
czynno$ci badania ofert.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza odrzucila
odwotanie Zaktadu Budowlanego z uwagi na wniesienie przez Odwolujacego
odwolania w sytuacji, gdy brak bylo rozstrzygnigcia protestu przez Zamawiajacego,
a nie uptynat jeszcze dla Zamawiajacego termin na jego rozstrzygnigcie, uznajac je za
przedwczesne. Krajowa Izba Odwotawcza potwierdzita, ze Zamawiajacy rozstrzygnat protest
w ustawowym terminie, cz¢sciowo go uwzgledniajac.

Zakiad Remontowo-Budowlany nie skorzystat
z przystugujacego mu srodka ochrony prawnej i nie wnidst skargi do sadu na postanowienie

Krajowej Izby Odwolawcze;j.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Lodzi, po wnikliwym zbadaniu przedmiotowej skargi
wobec nie stwierdzenia naruszen przepiséw ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych i uznala

skargg za bezzasadna.



