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UCHWALA NR ................. 
RADY MIEJSKIEJ W LODZI 

z dnia ..................... 
w sprawie skargi Zakladu Remontowo-Budowlanego 

na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorqdzie 

gminnym (Dz.U. z 200 1 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. IVr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, 

Nr 113,poz. 984,Nr 153,poz. 1271,Nr214,poz. 1806,z2003 r .Nr80,poz.717,Nr 162, 

poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. 

Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, 

z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 12 18, z 2008 r. Nr 180, poz. 1 1 1 1, 

Nr 223, poz.1458), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania 

administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, 

z2002r.Nr 113,poz.984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, 

poz. 1 188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, 

poz. 682, Nr 181, poz. 1524), Rada Miejska w todzi 

uchwala, co nastepuje: 

5 1.1 Skargg Zakladu Remontowo-Budowlanego 
Prezydenta Miasta todzi uznaje siq za bezzasadnq. 

na dzialanie 

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej 
uchwaly , kt6re stanowi jej integralnq czgiC. 

4 2. Zobowiqzuje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej do przekazania skariqcemu 
niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem. 

4 3. Uchwala wchodzi w iycie z dniem podjqcia. 
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Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Lodzi 

Uzasadnienie 

Zaklad Remontowo-Budowlany zlozyl skargq na 

prowadzone postqpowanie w sprawie zam6wienia publicznego prowadzonego przez Miasto 

L6di w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Wyb6r wykonawcy budynk6w komunalnych 

wielorodzinnych nr , i wraz z niezbqdnq infrastrukturq technicznq na osiedlu 

Olech6w Poludnie w Lodzi - przedsiqwziecie I, etap 3". 

Skariqcy zarzucil, ze Zamawiajqcy dokonal naruszenia oferty, z naruszeniem przepis6w 

ustawy Prawo zam6wieli publicznych. 

Skariqcy zostal wykluczony, a nastqpnie jego oferta zostala odrzucona ze wzglqdu na 

niespelnienie warunk6w zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunk6w Zam6wienia. 

Zamawiajqcy uznal, ze 

1. zalqczone przez Wykonawcq roczne ankiety przedsiqbiorstwa za lata 2005, 2006 

i 2007 nie sq sprawozdaniami finansowymi w rozumieniu ustawy o rachunkowoSci, 

2. zalqczona do oferty kserokopia polisy ubezpieczenia odpowiedzialno4ci cywilnej 

koliczy sie przed uptywem okresu zwiqzania ofertq, 

3. z zalqczonych przez Wykonawcq do oferty dokument6w wynika, ze nie dysponuje on 

osobq do kierowania robotami drogowymi. 

Wedlug skarzqcego, zqdanie przez zamawiajqcego waznoici polisy OC na okres co najmniej 

do konca zwiqania oferty, bylo niezgodne z przepisami Prawa zam6wien publicznych. 

Ponadto, Zamawiajqcy winien wezwaC Wykonawcq do uzupelnienia dokument6w. 

Wydzial Budynk6w i Lokali Urzedu Miasta Lodzi pismem z dnia 11 wrzeinia 2008 r. 

poinformowal Skariqcego o przyczynach odrzucenia jego oferty. Zaklad Remontowo- 

Budowlany ;?ismem z dnia 18 wrzeSnia 2008 r. zlozyl protest 

wobec czynnoSci podjqtej przez Zamawiajqcego w przedmiocie odrzucenia oferty. 

Wydzial Budynk6w i Lokali Urzqdu Miasta Lodzi pismem z dnia 6 paidziernika 2008 roku 

udzielajqc odpowiedzi na protest podni6s1, iz zarzut, ze Zamawiajqcy nie wezwal 

Wykonawcy do zlozonej dokumentacji jest nieuzasadniony, z uwagi naruszenie zasady 

uczciwej konkurencji i r6wnego traktowania wykonawc6w. 



Wydzial stwierdzil ponadto, ze Skarzqcy osiqgnql przychody netto ze sprzedaiy towarow, 

produkt6w i operacji finansowych przekraczajqce kwoty okreilone w ustawie 

o rachunkowoici. W zwiqku z powyzszym, Skarzqcy zobowiqzany jest do stosowania ww. 

ustawy i zlozenia bilansu, rachunku zysk6w i strat oraz informacji dodatkowej, obejmujqcej 

wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz dodatkowych informacji i objainien. 

Jednoczeinie, uznany zostal protest w zakresie braku osoby do kierowania robotami 

budowlanymi. 

Majqc jednak na uwadze, ze dwa poprzednie zarzuty uznano za uzasadnione, Zamawiajqcy 

podtrzymal stanowisko o wykluczeniu Wykonawcy i odrzuceniu jego oferty. 

SkarAqcy pismem z dnia 2 paidziernika 2008 r. zloiyl odwolanie do Prezesa Urzqdu 

Zambwien Publicznych, podtrzymujqc zarzuty przedlozone we wczeiniejszej korespondencji 

i zqdajqc m.in. uniewaknienia czynnoici odrzucenia oferty oraz nakazania powt6rzenia 

czynnoici badania ofert. 

Postanowieniem z dnia 30 paidziernika 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza odrzucila 

odwolanie Zakladu Budowlanego z uwagi na wniesienie przez Odwoiujqcego 

odwolania w sytuacji, gdy brak bylo rozstrzygnigcia protestu przez Zamawiajqcego, 

a nie upiynql jeszcze dla Zamawiajqcego termin na jego rozstrzygnigcie, uznajqc je za 

przedwczesne. Krajowa Izba Odwolawcza potwierdzila, ze Zamawiajqcy rozstrzygnql protest 

w ustawowym terminie, czgiciowo go uwzglgdniajqc. 

Zaklad Remontowo-Budowlany nie skorzystal 

z przysiugujqcego mu irodka ochrony prawnej i nie wni6sl skargi do sqdu na postanowienie 

Krajowej Izby Odwolawczej . 

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w todzi, po wnikliwym zbadaniu przedmiotowej skargi 

wobec nie stwierdzenia naruszen przepisow ustawy Prawo Zamowien Publicznych i uznala 

skargq za bezzasadnq. 


