16dz, dnia 6.05.2009 r.

Urzad Miasta todzi
Biuro Informatyki

BI/3411/P54-25/ 36171V /09
P. P. Wykonawcy
uczestniczgcy w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego na wykonanie ustugi
Koordynacja i nadzér merytoryczny nad
innym przedsigwzigciem z zakresem
spoleczenstwa informacyjnego w Urzedzie
Miasta ¥.odzi

(nr sprawy 54/2009)

Na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z pozniejszymi zmianami) wykonawca - 4pi Sp. z o. o.
- ztozyt w dniu 5.05.2009 r., protest wobec czynnosci podjetych przez zamawiajacego w toku
postgpowania o udzielenie ww. zamdwienia publicznego.

Protest dotyczy tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Tre$é protestu w zalaczeniu.

Zgodnie z art. 181 ust. 3 ww. ustawy, wzywam do wzigcia udzialu w postgpowaniu toczacym sie

o C

w wyniku wniesienia ww. protestu.

Urzad Miasta todzi + 90-926 £6dZ, ul. Piotrkowska 104 « telefon +48 42 638 41 60 « faks +48 42 638 44 18
przygotowat Inspektor Juliusz Pruszynski
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AN AL T : ' Watﬁszawa;dniasimaja:md;s::r.

Protestujacy:

4piSp.z0. 0.

u). Mitiska 63

03-828' Warszawa

Adres do korespondencil:
ul. Nieidatiska 27/5
03-924 Warszawa

Zamawigjgey:

Miasto Léd2

W imieniu ktérego dziata:
Prezydent Miaata todzl. - .
Reprezentowany przez: . . -
Bluro Informatyki Urzedu Miaste * -
ul. Piotrkowska 104

PROTEST

- W postepowaniu o-udzlelente zamdwienia pubiicznego prowadzonego w tryble przetargu.
S nieograniczonego pa: . SRR
merytorycany nad innym przedsiewzloclem 2 2airesy. -

ocdyriacia | nadzér meryt | d 22
' spoleczengtwer informacyjnego w Urzedzie Miasta t.odzi”
' ‘ ar sprawy: 54/2009

Na podstawié art, 180 ust. 1 3 pit 1) w zwigzku z ant. 179 ust. 1 ustawy 2 dnia 20 stycania
2004 r. Prawo zaméwiefy publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1855 z pdin. zm.),
(zwanej dale] "Ustawg" lub- ,ustawg Pzp"), 4pi Sp. 2 0.0. 2 siedzibg w Warszawie, ‘przy
ul: Minskie] 63, wpisana do Krajowego Reéjestru Sgdowego prowadzonego przez  Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy, Xl Wydziat Gospodarczy, pod' numerem KRS 0000007465
(zwana dalsj ,Protestujacym”) wnosi protest wobec tredci Specyfikacii Istotnych Warunkéw
Zaméwienia (zwanej dalej .SIW2Z") dotyczacej postepowania o udzielenle zaméwienia
publicznego ogloszonego przez Zamawiajacego ~ Miasto t6dz, w tryble przstargis
nieograniczonego, na ,Wykonanie ustugi Koordynacja i nadzér merytoryczny nad infym
preedsiewzigeiomn z zakrosu spoteczeristwa informacyinego w Urzedzie Miasta todzi".

03-62 520 Warszawa, i
sl (22) 616 3394, f .
T NP 118-22-09-349
iREGQ!W&’mT . :
Sad Rajonowy, dla'm.st. vy . . v
"X Wydzlat Gospada ] : : oy
Wy RS oonantirees . o | | strona’1 28
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 Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu: | |

1) 'naruszénte par 1 ust 2:Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 .
W sprawle:rodzajéw dokumentéw, jakich moZe. Zada¢ 2amawlajacy od wykonawcy oraz
form, w- jakich te dokurenty mogq byé siiadane poprzez 2gdanie dokumentéw (zrzuty:
ekranowe), idérych nie przewiduje rozporzadzenie. '

2) .naruszenie przepisy art, 91 ust. 3 poprzez okreglenie w SIWZ kryteriéw oceny ofen, ktére
dotyeza_Maécrwoém wykonawcy, w szczegéinosdci jege wiarygodnoscl technicinej,

3) naruszenia art. 7 w xwiazku z naruszeniem art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy p‘obrzez opis
kryteriéw oceny ofert, kidrymi zamawiajacy bedzie sie kisrowat przy wyborze oferty oraz
podanie sposabu oceny ofent w sposidb naruszajacy uczciwa konkurencje | .réwne
traktawamewykonawcéw. :

4y naruszenié an. 91 ust. 2 ustawy poprzez okreslenie kryteriéw oceny ofert, kidre to
kryteria nie odnosm‘siq:dp przedmiotu zaméwienia. '

W wymku haruszenia przez Zarnawiajacego ww. interes Protestujacego w uzyskaniu

zamdwienia mo2e doznaé yszczeroku. Zapisy zawarte w SIWZ sg sprzeczne Z przepisami

Ustawy, ¢6 w przysziosci. moZe uniemoZiwié 2awarcie waine) umowy w sprawie

przedmictowego zaméwienia. Przeprowadzenie postapowania zgodnie z zapisami SIWZ

(sprzecznymi "z Ustawa) mo2e spowodowaé, 2e bedzie ono obarczons wada

uniemoZliwiajaca 2awarcle waine] umowy w sprawie przedmiotowego zamdéwienia.

W sytuacii, gdyby oferta Protestujgcago uznana zostata z2a najkorzystniejsza, nie ‘bedzie on

még&podblsa_@wzj:naj urmowy. w. sprawie przedmiotowego zamdwienia.

Ogfoszenie o "zaméwieniu ‘nr 66027 — 2009, dotyczace przedmiotowego postepowania, |
ukazato:sio- w Bitletynie Zamdwie# Publicznych dnia 27.04.2008 r. Protest niniéjazy wnosimy .
dnia 06.05,2009 r., co czyni zado$é przepisom art, 180 Ustawy.

Wekazujac “Aa. POWY2526 wnosimy o uwzglednienie ninigjszego protestu oraz dokonanie
modytikacii zapiséw SIWZ poprzez wykreslanie z niej kryterium aceny merytoryczne;j oferty, .

okreslonego przez Zamawlajgcego z naruszeniem obowlgzujacych przepiséw prawa.

UZASADNIENIE

. W dniu 27.04.2009 r. w Biuistynie Zamowieri Publicznych ukazafo slg Ogloszenie -

o zamgwianiy © dotyczace - prsdmiotowege postgpowania. ‘Ogloszenie to  Zostalo
zamjeszezone . réwniez na:. stronle interetowej Zamawlajacego wraz ze Specyfikaciy -
Istotnych Warunikéw. Zamdwienla, ktéra doprecyzowuje jego zapisy m.in. w zakresie
kryteriGw oceny ofert oraz sposobu dokonania oceny ofert zgodnie z tymi krytériami; Po
przeanalizowaniu .trefci SIWZ, ktdry zawiera apis kryteridw czastkowych oceny ofert oraz
sposéb dokonania oceny ofert wy tych kryteriéw czastkowych, Protestujacy stwierdzit, Ze
zapisy tam zawarie naruszajq przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych, a w
szczegdinosci art. 7 w zwigzku z naruszeniem.an. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy oraz art. 91 ust. 2

. ustawy. PoniZej odnosimy sig szczegélowo do wskazanych naruszen.

+ 1. -Odnoszag sig do naruszenia par 1 ust 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia- ~ |
' 19.mgja. 2008 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moge iadaté wiajacy od© //]
- wykonawcy-oraz form, w jakich te dokumenty ‘moga. byt ekiadane poprzez adanie
dokumentdw (zrzuty ekranowe). ' : b




B5-MAY-2883 14:58 FROM 4PI SP. Z 0.0. TO 0426384418 P.@4

- Plaﬁorma mnadzania prpjaktam 1 pracy grupowej atanowi tak. zwane nlezbedne do
wyimﬂa zamdwienia: narzedzie Ktérym dysponuje lub. bgdzie dysponmnai wykomwce :
-to;est mne

W takim wypadku zamawiajqcy ma prawo 2adaé jedynie wykazu takich narzedzi (mowio
tym: wspomnigne rozporzgdzenie) lub pisemnego zobowigzania innych podmtotéw do
udosigpnlenia tych namedm O Zadnym innym dokumencie w rozporza_dzeniu nie ‘ma
mowy, a wiqc 2adnego innego dokumentu zamawiajacy w te) sytuacji igdaénie moZe. -

Dokumenty te przedk*ada sig w celu potwierdzenia warunku posiadania przez
wykonawce niezbednej - wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowama potancjatem
technicznym. | osobami zdolnymi do wykonania zaméwienla, tak wigc przyznawanie
punktéw wykonawcom w kryterium oceny ofert za to, 2e posiadajg: odpowiedhie
narzedzia'i udokumentujg to w ofercia w postaci ,zrzutéw ekranowych” beds oceng
wiadclwoscl podmiotowych wykonawcdw, co jest nisdopuszczalne na gruncie Pzp.

2. Odnoszac sig do naruszenia art. 91 ust. 3 popr2ez okreélenie w SIWZ kryteriéw oceny
ofert, kidre dotycza wiasciwoscl wykonawey, w szczegélinosci jego: wiarygodnoém
tecrmlcznal ‘

Krytaria Qcpny ofert dzialq ‘sig na dwa rodzaje: kryteria podmlotowe i krytena
'przedmlotpwe

Wymagar\!a ge olceélone zostaly w art. 22 ust. 1 ustawy, méwiacym o tym, g
o udznehaié zéméwienla mogqsne ubiegaé wykenawcy, ktérzy: .

- adaja, uprawmema do wykonywama okreslonej dziatalnosci lub czynnoécs 1326‘“
uatawyfn' ak :{adala‘ obowazak pasiadanla takich uprawnien,

da|m.._niezbedna iwiadezenie oraz dysponuja; potencja{am

schniczayr losobamr zdoinymu do wykonanla zamowienia lub przedstawia pisemne
mbowiazarﬂe Innych’ podmiotéw do udostepnienia potencjatu technwznego | osdb
'zdulny'cn do wykonama zamdwienia,

- mm isase w sy!uaq: “ekonomicznej i finansowej zapewnia]aea} wykonanie
. 2am nia,

- me bocﬂagﬁm wykluczemu 2 postepowania o udzielonie zarnéw;ema.

Zgodme z opinia UZP stawianie kryteriow podmiotowych sluzyé ma Zamawiajqcem~
przode. wszystkim w wyton!aniu podmiotéw zdolnych do realizacii zaméwienia, ‘a- ym
samym ograniczeniu do minimum mozliwosci powstania sytuacii, w ktérej wykonawea nie
bgdzie wistanie wykonaé: zaméwienia z nalefyta starannoscia. Postawione przez
Zamaw:a;apego kryterium podimiotowe winno rzeczywiscie $wiadezyé o tym, i2 wszystiie
podmioty je spefniajace dajq rekojmig nalezytego wykonania zaméwienia, natomiast w
stosunku do: podmiotéw go niespetniajacych zachodzi prawdopodobreﬁstwo iz nie beda
w stanie zraahzowac danego zamdwnama

Wanmnki té nie' moga, wykraczaé poza regulacje ustawy i aktéw wykonawczych do niej,
zwtaszm rozporndzema

| Oeana spamfama tych - kryteriéw dokonywana jest za pomocg formuly .gggjg_@___mga
spainia”.

Kngteria przedmiotowe 1o inaczej kryteria oceny dotyczace praecmicty. zaméwiena.
A 1& w. Zijodnie 2 przepisami ustawy, cena albo cena i inne kryteria: odnoszace Sfe'
rrodmiotu zaméwiania.

Sa_ one podatawq do wyboru przez Zamawiajgcego oferty na;kovzystnie]azej
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szykiany kmendw przedmiotowych zawiera art. 91 ust, 2 ustawy, przy ezym zawa:yé
- nad '..f-ze nle |est to katalog amknigty, a wlec Zamawmjacy moze zastoso }nne :

Ocany wY krytoriéw paedmootowych dokonuje sig w systemie punlctowyrn w s5poséb
precyzyjnie okreélony wSIWZ,
Zgodnie 2 art 91 ust. 3 ustawy kryteria oceny ofert, czyli tzw. krytéria przedmiotows nié

maoga ‘odnosié sie do wiassiwoscl wykonawey, a w szczegdinesci jego wiarygodnosct
ekonomm}, technicznei .

W pkt: 21 SIWZ Zammnlejqcy dokonat opisu podkryteriéw oceny ofert: mhodzqcych w:
skiad kryteﬁum géwnego; jakim jest kryteriurh Ocena merytoryczna oferty.

P zapoznanm sie 2 lch opisem Protastujacy stwierdzit, ze wszystkie te podkrytéria
zostaty okraglone w sposéb naruszajacy abowigzujgce przepisy prawa, w- szezegéinosci
wskazany ‘art. 91 ust. 3, Kidry zakazuje aby. kryteria przedmiotowe odnosiy’ si¢- do
wiasciwosei wykonawcy. Tymeczasem ocena ofert zgodnie z opisanymi przez
Zamawiajacego podkryteriami (M1, M3, M4, MS§) to nic innego jak sprawdzanie
umlajetnoécu modelowania zespolu wykonawcy, czyli jego (wykonawcy) uriejatnodo
i wiedzy, & wigc wiasnie wiaéciwosci technicznej wykonawcy. Podobnie podiryterium M2
jost -oceng, narzedza wykenawcy (platforma zarzadzania projektem oraz pracy grupowej),
;ak}e zam:erza wykonawea wykor.zystaé do raaltzacﬂ zamdéwiania.

Przyzna punkty w sposéh okredlony wpkt 21 SIWZ Zamawiajacy dokona oceny
Maéciwosm tachnicznych: wykonawcow, czym naruszy przepisy art. 91 ust..3, ktdry: lasno
méwi, 3o. kryteria oceny ofert nie moga dotyczyé wlasciwosci wykonawey, a ‘w
szezedbinodei jego wiarygodnosei ekonomicznej, technicznej lub finansowe], czylt nie
mags: raieg charakteru podmwtowego

Zamia:', olmaélaé kryteria ooany ofart w powy2ej opisany, a naruszajacy przepisy- ustawy .'

spesiéh.Zalrlawiajq,cy powinien byt raczej w odpowiednl sposéb sformulowaé wymagania
-dodwiadczenia wykonawcéw, tak aby wytonié podmioty 2doine do realizac)i- -

zamdwlema., a tym samym ograniczy¢ do minimum moZiiwosé powstania. svtuacjl

w ktéfej wykonawae nie badzie w stanie wykonaé¢ zaméwienia z naledyta starannoéciq '

- Odnaezqcaq do naruszamia ant. 7 w 2wigzku z naruszeniem art. 36 ust. 1 pkt 13 usiawy'
poprzez ap;s Kkryteriow qceny ‘ofert, kiorymi Zamawiajacy bedzie sig. kiarowat  pirzy
wyborze dfany oraz podanis sposobu aceny ofert w sposdb naruszajacy uczciwa_ '
' konkumnci@ i réwne traktowanie wykonawcdw.

-Jadnym 3 na;istotme]szyeh slamentbw SIWZ, obok opisu przedmiotu zeméwrema, ;est
-opig kryterigw oceny ofert, podanie ich 2naczenia (wagi) ‘oraz spesobu oceny ofart (ust; t
pkt 13: :Pzp). leh dokiadna przemyélenie i opisanie, zwiaszcza, gdy zamawiajacy
wprowadza oprécz ceny slanowiacej kryterium obligatoryjne, inne kryteria przadmiotowe,
a takie wiasciwe okraslenie znaczenia (wagi) kazdego z nich oraz sposobu oceny ofert
zdecydowanie ulatwia wybor oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy nie moze przy tym
ograniczyé slg do przytoczenia nazw poszczegolnych kryteribw przedmiotowych. Kaide
z nich powinno by¢ szczegétowo opisane, w razie potrzeby podzielone na mnigjeze
elementy (nazywane czesto podkry‘terlama") z tym wszak2e, 2 stworzone podknytéria
nie moga pmwadzné do naruszenia kryterium, w ktérym si¢ zawieraja. Wskazane jest tez,
chociaz nie zawsze mozliwe, przedstawianie kryteriow w postaci wzoréw
matematycanych. (...) Ustalone kryteria powinny umozliwia¢ obiektywne poréwnanie

i oceneofsn. y




Sposéb .oceny ofert w oparciu o przyjgte kryteria powinien byé omsany rﬁwma

: - precyzyinie;: jak same ' kryteria, szczegéinie, gdy zostaly ‘podziglone - na mnlejsze

'~elememy W tym: przypadku: flod¢ punktéw za kryterium: jest sumg- ptinktéw Za to
elemenfy. Ocena oferty jest tym bardzlej obiektywna, Im mniej  jest krytariéw
nlamlerwmych (stwarzajacych moZliwosé dowoinoéel oceny) | Im precyzyiniejszy jest
-opis:8posoby dokonania oceny ofert'.

. Zamawsaja,cy powinien jasno okres$li¢ za co i w jaki sposéb b@dzle -przyznawat
wykonawcarm punkty, tak aby: kazdy z nich. dokiadnie wiedziat ile punkféw jest w stanip
uzyskaé: iuz w momancie skladania oferty.

Powytsze potwierdza liczne orzecznictwo, m.in. weligz aktuaine:
- Wyrok ZA Z13:01 .2005 r., sygn. akt UZP/20/0-2376/04

W wyroku tym Arbﬂrzy krytyeznie odnieéli sig do postgpowania zamawlajacego, kdry
wprawdzie w oplsce krytenum sformulowat wiele szczegétowych podkrytetiéw, m.in,
2astosowane rozwigzania konstrukcyine, tatwosé montazu itd., ale nie wyjasnit; w-jaki
sposéb :bgdzie przeprowadzat oceng. Arbitrzy uznali, e zamawiajacy powimien
okredié 'sposdb przyznawania punktéw, tak by mozliwe bylo ustalenie, jakie
rozwtqzanie techiiczne uzyska okroslong liczhe punktéw.

- Wyrok ZA z 2.07. 7.2004 ., sygn. ak UZP/20/0-1001/04

w wyroku tym Arbttrzy wskazali, Ze Zamawmjacy nie podat sposobu oceny
(PrzyzﬂaWama punktéw). za wskazane elementy oceAne w tym Krytarium, co moze
prowadzlé do subiektywnych ocen Komisji Przetargowsj, a tym samym namazyf art,
36 ust. tpkt18ustawy -

- Wyrok zdnia 21.07.2004 r., sygn. akt UZP/20/0-1087/04

W mrym Zaspot Arbitrow zauwaza, 2e podanie skali punktacji kaMego podkrytemm
nle wyjasnia, wjaki sposdb poszczegélnym ofertom zostanq przyznane-purikty w tych
podkryteriach, a jest to istotne, bowiem ocena w tym kryterium stanowi suma punitéw
podkMemﬁw Powy3sza - informacja jest réwnle niezbedna do 2zioZenia oferty
i zaoferowania przedmiotu zaméwienia o wymaganiach na;wytej punktowanych

. preez. Zamawiajqcego
. _oraz :wma:mnyeh g : :
PR 0 halbzy tu pamtgtaé o naczelne] zasadzie zamdéwieti publmnych, a m:anoemcle.,
: ""zasadzle rdwnego trakiowsnia podmiotéw ublegajacych. sie o zaméwienla publiczne

i za3adzie - prowadzenia: postgpowania w sposdh gwarantujacy zdchowanle BcZpiwe]
konkuraicli. - wyrok Zespolu Arbitréw z dnia 13 sierpnia 2003 r., sygn. akt UZP/ZO/O-
1221/08.' W zadnym wypadku sposéb oceny ofert nie moze pozostawaé w spmecznoact
z tymi zasadami. Ich naruszenia ma miejsce w sytuacii, gdy jest on na tyle nieprecyzyiny,
Ze pozostawia praktycznie nieograniczong, swobodg w dokonywaniu ocany ‘Zlozanych
ofert (jak ma to mue;sce w omawianym przypadku). Ocena nie mo2e byé bowiem

dokonywana uznaniowa (Patrz wyrok ZA z 21.03.2008 r, sygn. akt UZP/ZO/0-470/05).

Tymozasem w pkt 21 SIWZ .Opis sposcbu oceny ofert” oraz w Zataczniku nr 6.do Swz
Zamawca;acy zawart nastepu;a,ce zapisy opisujace poszezegéine podkryteria.

Zdaniem Protestujaoego. na podstawie tak dokonanego opisu sposobu dokonania oceny.
nie jest mofiwe prawidtowe dokonanie oceny ofert, a w konsekwencji nie jest mogiiwe
. prawi&towe dokonanie wyboru oferty najkorzys’tmejszej

_ K .,Prawo Zawéwmﬂ Pubhcznych. Komnmz pod red. Tomasze Czajkowskiego, Wydanie III, Ur:&d -
Zaméwmﬁl*nhﬁcznych. Warszawa' 2007 str, 1‘74 /
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Tak dokonany opis sposobu oceny afert jest na tyle maprecyzyjny, ze pozosmwia
Zamawiajqcamu praktyczme meogramczonq swabodeg w dokonywamu openy. Zioka nyeh
ofert, przez.co jest jawnym naruszeniem przepiséw ustawy, a w szczeqéinosei msady
réwnego’ traktowanda podmiotéw ublegajqcych si@ o udzielanie zamdwienia publtcznega

Zamawiajacy' w adnym ze wskazanych wyZej podkryteriéw, nie okreslit, co rozumie
przez poprawnoé¢ modelu, wzoru c2y procedury pod wzgledem formainym
1merytorycznym Nie wiadomo wiec, jakie rozwna,zanle 2daniem Zamawiajacego, jest
rozwigzaniem poprawnym pod wzgledem formatnym i merytorycznym, czyti takim, ktére
otrzyma przewidziane 10 czy 12 punktéw a jakie jest rozwigzaniem niapoprawnym i nie
otrzyma punktéw w ogdle. Ponadto nie wiadomo réwniez co z rozwigzaniami, ktére beda
tylko ueécmvm poprawne i jak wéwczas bedzie przyznawana punktacia, poniewaz
Zamawia;qcy nie wskazat elementéw majgcych wplyw na oceng wg wskazanega
kryterium ant nie podat sposobu oceny za wskazane elementy ocenie w tym kryterium.

Taki opis sposobu oceny ofert jak w omawianym przypadku prowadzi do sytuacji,
w-ktérej Zamawiajacy bedzie miat praktycanie nieograniczong swobode w przyznawaniu
punktacji poszczegéinym wykonawcom, niskoniecznie w sposéb 2apewniajacy
zachowanie uczciwe] konkursncji. Jest to niedopuszczalne w éwietle obowigzujgeych
przeplséw prawa, a w szczegoinoéci wprost narusza podstawows zasade udzielania
zaméwien publicznych jaka jest wyrazona w art. 7 ustawy zasada uczciwej konkurenqn
Irdwnegotraktowama wykonawcow.

4. 'Odnoszqc sie. do naruszenie art. 91 ust, 2 poprzez ckraslenie kryteridw ocany ofert, ktdra'
R odnosza_ sle do' przedmiotu zaméwienia, stwierdzi¢ nalgzy co nastépuje: - c

At 91 ust. 1 ustawy Pzp méwi, 2e Zamawigjacy wybiera oferte najkorzystniejsza na
podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowiema.

' 'Zgodnle z usL 2 tego aamege attykuiu krytenami oceny ofert s3 cena atbo cena-i‘inhe
g .. 4 _dQ iy pwiania, w szezegéinotei jakasée,
techmczne. zastosowanle najlepszych dostepnych tachnotogli
w zakresle oddzia!ywania na $rodowisko, koszty eksploatacjl, serwis oraz terrmn
wykonama zamdwuania

'-K:yteﬂa oeany ofert sg fo inaczej tzw. kryteria przedmiotowe, ktére, Ze mimo 2. lch
\atalog. okraélony w ustawis jest katalogiem otwartym, co oznacza, 2e Zamawiajacy ha
.swobsde: w i¢h: ksztattowaniu, nie moga; byé okreélane przez Zamaw:ajqcego w znpefnie

dowolny: dia sposéb. Zgodnie bowiem z przywolanym wyzsj art. 91 ust. 2 musza si¢ one
odnosié, czy byé powigzane z przedmiotem danego zamdéwienia.

| Przedrmot nm:els;agc postepowania zostat okreslony w pkt 2 SIWZ oraz Zaiqczmku ne 1
do SIWZ i dbejmlae
lykonanie uswg 2wigzanych z. koordynacjg i nadzorem merytorycznym nad mnymt
przadsfewzfeciem Z zaktesu spofeczenstwa informacyjnege w Urmdzie Miasta tadz:
orazpubl:kaqq Jego wynﬂ:dw

)

. Wazysddesznzegda/przedmraw zamdwienia sq wyjasnions wZala;cm:m ar 1 do SIWZ
: sfawym Opisie Przedrniotu Zamdwlania) *

Tak wuab ugtalone, preez Zamawiajqcego kryteria przedmiotowe powinny odnosuc an,
e 'lo do przedmiotu zamdéwienia, okreslonego w pkt 2 SIWZ oraz Zaiaczntku nr
1do. SRWZ. g .
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, Tymczasam w pkt 21 SIWZ ,Opis eposobu Przygotowama czesci merytoryczne] oferky"
Zamtwnamcy zawart nastqpulace zapisy:

. PunktM1 '

Lista: aktdw pmwnych mancych zquok 2e Swiadcxeniem usiug publiczhych: pfzez
;adnos#a ‘adiinistracji publicanej 2= ‘pomoocg Srodkdw komunikacji eiektronicmej
Wykmwda inoze otrzymae maksymainie 5 puntkdw. (...)

Zdanlam ‘Pratestujacego wskazane podkrytenum nie odnosi sie do przednnotu.
zamdwienia. Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia zamieszczonym w SINZ
(Szczagélowa specyfikacja zakresu prac ob;gtych 2améwieniem w Zatgezniku nr 1 do
SIWZ) wjego zakres w iadnym razie nie wchodzg zadania polegajace na
identyfikacji aktéw prawnych majacych zwiqzek ze Swiadczeniem dowolnych ushig
publicznych. przez- dowoine jednostki’ administraci publicznej, (nawat nie wchodzi
anallza aktéw prawnych dotyczacych Urzedu Miasta t.odzi.

Majac ha uwadze powy2sze stwierdzié nalezy, 2e podkryterium: Liczba aktéw
prawnych odnoszacych sig ogéinie do problematyki swiadczeniem ustug publiczaych
przez jednostki administracji publicznej’ za pomoca $rodkéw ‘komunikaeji
elekiromicznej nie moze byé knyterium oceny ofert w przedmictowym postepowatﬂu.
poniewaz nie odnosi sig do przedmiotowego zaméwienia, w zwiazku z czym powinno
ono zoataé wykreétone z SIWZ

.. PunldMB

R Mml : PrOCOSU . brmasowago dla procedury skiadania przez mleszkansca '
skargi/nterwencji za pomoeq Srodkow komunikacji alaktromcmej w postaci diagramu :
zgodniego z notacja BPMN. Wykonawca Za poprawnie przygotowany model otfzyma
10 punlddw, w przeciwnym razie otrzyma 0 punkiow..

Zdaniem Protéstujgcego wskazane podkryterium nie odnosi si¢ do przedmiptu
zaméwienia. Przadmnotam zaméwienia ' nie jest bowiem zamodejowanie
hipmatyunego procesu skiadania przez mieszkanca dowoinej skargifinterwencji za
pomocy $§rodkéw komunikacji elektronicznej, a przede wszystkim zarzadzanie
projektem i konsultacje techniczne. Jednym z drobniejszyeh zadar jest ,Modelowanis
podstawowych proceséw  biznesowych implementowanych w rozwiazaniy”
(Szczegdtowa specyfi kacja zakresu prac objetych zaméwieniem w Zatgczniku nr 1 do
SWZ), ale w Zadnym razie w jego 2akresie nie lezy hipotetyczny proces skiadania
przez. mieszkanca dowolne] skargl/interwencji za pomoca Srodkéw komunikaql
eraktmnicznej w dowolnym urzgdzie.

Malaﬂ na uwidze powytsze tiznaé nalezy, 2e podkryterlum nie mo2e byt kryteriys
oceny -ofert - w przedmiotowym postepowaniu, ponlewaz nie odnosi sw@ qO
przedrmotowego zaméwnema. w 2wigzku 2 czym powinno ono zostaé wykreélone ‘Z
sSiwz

Punkt ‘M4 .

M, - Wizbr fprmulam ;leku'omcmcgo shumcy do  ziozenia pm::e mmmkanca
skatgzliuwweucp, pod wigledem merytoryczaym zgodny z m
biznesowego opracowanego na podstawie wymagan opisanych w punkeie 3 znhcmika
nr. 6 do niniejszej specyfikacii, a w zakresie postaci zgodny z preepisami uatawyzdmu
o lswm;azw T opodpmieelckuomcmm
Zdaruem Pmtestujacogo wekazane podkryterium nie odnosi sie do przedmlotu
zamawm:a

Jak. juz wskazano powyzej, ushga opisana w pkt M3 nie wchodal ‘w zakras o
przedmigtu Zaméwienia; pomewaz dotyczy hipotetycznego procesu sldadama przez

strona.7:z 5,8
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- m:eaz{:al’lca dowo!ne] ~ skargiinterwencji za pomocg érodkdw lq:munil;ae]i L
o elewmej nie.'zas konkretnych: proceséw, kire wystepuja w wymienionej w '
SWZ'! - jednostce samorzddu tefytoriainego. W zwiazku 2 po :
formularz’ elektroniczny wykorzystany do realizacji tej ustugi réwnioz Ao bgdzue
wchodzif w zakres przedmiotowego zaméwienia.

Majac na: uwadze powyzsze uznaé nalely, 2e podkryterium: Popmwnoécl pod
wzgladem formalnym | merytorycznym  przedstawionego  wzory: - formularza -
elektronicznego wykorzystanego do realizacji opisane| ustugi nie moze byé krytefium
oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu, poniewaz nie odnosi sie: do
przedmiotowego zaméwnema. W 2wigzku z czym powinno ono zostaé wykreétone
zSiWZ. , :

e Punki M5

M- Lwiing procediry pozwalajacej na pmksztnloeme pliku XML zgodnegc aschm&A do
posmcizgodnajuschmac zwykomymmuemdanychpobranycthhk&m B.:

Zdanism Pmtesttqqaego wskazane podkryterium nie odnosi sig¢ do przedmiotu
zaméwlema

Jak - juz wskazano powyZej, ustuga opisana w pkt M3 nle .wchodzl -w zakres'f
pmedmmtpvvego zaméwzema ‘poniewat dotyczy hipotetycznego prooesu skiadania -
przez -migszkanca . dowolnej skarglinterwencji 2a pomoca SrodKéw homun&kacﬁ
elektronlcznej. nie ‘zad konkretnych procesdw, kidre wystepuja w wymiénionych
w SIWZ' jednostkach Podobnie w zakres przedmiotowaego zamdwienia nie wchodzi
réwniez wymagany: formularz opisany w pkt. M3, poniewaz dotyczy on ushigi,’ nie
wchodzqca; w 2akres. przedmlotowego zaméwienia.

w zwmzku z powyzszym 2daniem Protestujacego, réwniez prooedura testowania
wskaziane] ustugi, zrealizowanej za pomocg wymaganego formularza nie bedzie:
wchodzifa w zakres przedmiotowego zamdwienia.

Majqc na uwadze powytsze uznaé nalefy, ze podkryterium: Popmwnoéck pod
wzgledem formainym i- marytorycznym przedstawionego wzoru procedury testowania
usiugi .opisanej w pkt Il i zrealizowanej za pomoca, formularza opisanegd w pkt. M3
nie moze byé kryterium oceny ofert w przadmiotowym postepowaniu, pontawaz nie
odnosi sig do przedmiotowego zaméwienia, w zwigzku z czym powinno ono: zos'aé
wykredione z SIWZ,

. Podsumowmac. stwierdzié nalezy, 2e wskazane wyej kryteria oceny’ ofert me odnosza, :
© sle do pmadmlotowego zamdwienia, a Zamawla;apy okraslajac je w sposéb. .wjakl zrobﬂ'
- to w pfzadmiotawym postepowaniu, w sposob jawny nariszyt obow:qzu;@e Przepisy
prawa, a W' szezegéinodcl art. 91 ust. 2 ustawy, ktéry mowi, ze kn/!ena oceny ofert

: powmny SiQ odnoazé do przedmlotu zamdwienia, :

Ma;qc na:djy@z'é:ipom:giim&ﬁny jak na: wstgpie.

' Za*acznik' . ' Api qufkazoﬂ-, |

‘ . Minska 83. .
* PmMardzona 2a. Zgodm Z oryginatam kopia KRS. 03826 Warszawa
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