Lodz, 19 maja 2009 r.

Zamawiajacy: Miasto Lodz. Urzad Miasta Lodzi,
Biuro Promocji, Turystyki i Wspolpracy z Zagranica,
ul. Piotrkowska 87, 90-423 Lodz

Lordeurop
36, rue du Mont Thabor
75001 Paris

Zawiadomienie o zloZeniu protestu
Wezwanie do przylaczenia sig do postgpowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu

Na podstawie art.181 ust.3 Prawa zaméwien publicznych zawiadamiam, ze w postgpowaniu o
udzielenic zamoéwicnia na ~Opracowanie strategii programowo-promocyjnej w celu
pozyskania przez Miasto Lodz tytutu Europejska Stolica Kultury (ESK) 2016 wraz z jej

realizacja™ zostal wniesiony przez Wykonaweg LodZ Art Center, ul. Tymienieckiego 3, 90-
365 Lodz protest.

W zwigzku z powyzszym informuje Panstwa o mozliwosci przylaczenia si¢ do postgpowania
toczqcego si¢ w wyniku wniesienia protestu w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego
wezwania,

Zalaeznik- kopia protestu wniesionego przez Lodz Art Center. ul. Tymienieckiego 3, 90-365
Lodz
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Dotyczy postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,,opracowanie
strategii programowo — promocyjnej w celu pozyskania przez Miasto Lodz tytutu
Europejska Stolica Kultury (ESK)2016 wraz z jej realizacja”” Nr 2009/S 8-010395

PROTEST

Dzialajac na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm), sktadam protest na:
1. wykluczenie z udziatu 1.6dZz Art Center (zawiadomienie z dnia 30 kwietnia
2009 r., dorgczone dnia 7 maja 2009 r.)
2. uniewaznienie postgpowania, (zawiadomienie z dnia 30 kwietnia 2009 r.,
dorgczone dnia 7 maja 2009 r.)
w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,opracowanie strategii
programowo — promocyjnej w celu pozyskania przez Miasto Lodz tytulu Europejska
Stolica Kultury (ESK)2016 wraz z jej realizacjq™ przeprowadzonego w trybie dialogu
konkurencyjnego.

Post¢gpowanie zamawiajacego narusza art. 24 ust 2 pkt 3, art. 25, art. 26 ust. 3, i art. 38
ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Protestujacy zada uchylenia czynnosci zamawiajacego polegajacej na wykluczeniu z
postgpowania i przeprowadzenia ponownej oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu
W postgpowaniu, uznanie spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu i zaproszeniu
wykonawcy do udzialu w dialogu konkurencyjnym, a takze - biorgc pod uwage
powyzsze — uchylenia czynnos$ci w przedmiocie uniewaznienia postgpowania.

UZASADNIENIE
Zamawiajacy uzasadnit wykluczenie wykonawcy z postgpowania:

1. Zlozenie przez Wykonawce nieprawidlowego o$wiadczenia o spelnieniu warunkow
udzialu w postgpowaniu
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2. Wadliwie sporzadzony wykaz ustug w czg$ci dotyczacej zorganizowania wydarzen
kulturalnych z udzialem wolontariuszy, a w szczegdlno$ci wskazanie w tabeli jako
odbiorcy wydarzenia samego wykonawcy, a takze nie zalgczenie dokumentéw
poswiadczajacych wykonanie zlecenia i niemozno$¢ podporzadkowania dokumentow
potwierdzajacych wykonanie ustug.

Ad 1:

W wezwaniu z dnia 17 marca 2009 r. Zamawiajacy Miasto £0dz, Urzad Miasta
Lodzi wezwal Wykonawce L6dz Art Center do uzupelnienia ztozonego wniosku o
prawidlowe oswiadczenie o spetnieniu warunkéw wynikajacych z art. 22 ust. 1 ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.).
Wykonawca przestalt w odpowiedzi oswiadczenie w pelni zgodne z obowiazujacymi
przepisami, powolujac si¢ na aktualne przepisy ustawy Prawo o zamoéwieniach
publicznych z 2004 r. Wykonawca, powolujac prawidlowa podstawe prawna, wskazal
w ostatnim zdaniu o$wiadczenia niewlasciwe miejsce publikacji ustawy (dziennik
ustaw z poprzednim jej tekstem jednolitym) wraz z pdzZniejszymi zmianami.
Rozumowanie zamawiajacego, ze wykonawca ztozyl nieprawidlowe oswiadczenie,
bowiem wskazal miejsce publikacji poprzedniego tekstu jednolitego ustawy jest
niewlasciwe. Ocenie podlega bowiem tres¢ owego o$wiadczenia, a ta jest w pelni
zgodna z obowigzujacymi aktualnie przepisami. Nalezy dodaé, ze wezwanie do
uzupehnienia brakéw z dnia 17 marca 2009 r. nie wskazywalo precyzyjnie na czym
polegala nieprawidlowos¢ poprzedniego o$wiadczenia. Tym samym zamawiajacy
naruszyl art. 26 ust 3 ustawy prawo o zamoéwieniach publicznych, ktéry wymaga
precyzyjne wskazywania na czym polegaja braki czy bledy w zgloszonych
dokumentach.

Argumentacja powyzsza jest tym bardziej zasadna, ze Wykonawca w pkt 1 tego
oswiadczenia podal obowiazujacy publikator, a jedynie w pkt 4 przywotal dziennik
ustaw sprzed nowelizacji. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze w ww. o$wiadczeniu
powolal si¢ na wlasciwa ustawe — Prawo zamdéwien publicznych.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy nie mial podstaw do wykluczenia
Wykonawcy z udzialu w postgpowaniu. Wskazanie bowiem w o$wiadczeniu
0 spenieniu warunkéw wynikajacych z art. 22 ust. 1, blednego publikatora ustawy —
Prawo zaméwien publicznych, nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia z udzialu
W postgpowaniu, a zamawiajacy naruszyl tym samym art. 24 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Nalezy nadto wskaza¢, ze juz pierwotne oswiadczenie wykonawcy bylo
prawidlowe, a wezwanie do jego ponownego zlozenia zbedne. Takze w tym
przypadku zlozone oswiadczenie bylo co do tresci zgodne z przepisami prawa i
rowniez powolywalo aktualng podstawe prawng. Zgodnie za$§ z aktualnym
orzecznictwem ,,Wykluczenie Wykonawcy ze wzgledu na brak uzupelienia
dokumentu, ktéry jest zbedny do potwierdzenia spelniania przez Wykonawce
warunkéw udzialu w postgpowaniu, bowiem inne dokumenty to juz w sposob
wystarczajacy potwierdzaja, stanowi przekroczenie uprawnien przez Zamawiajacego”
(Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z
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Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz sam zamawiajacy zarOwno
w zawiadomieniu o wykluczeniu jak i w zawiadomieniu o uniewaznieniu
postepowania nie podal publikatora ustawy. co nie oznacza, ze ww. zawiadomienia nie
zostaly wydane, a w zwiazku z tym nie wywoluja skutkow prawnych. W jednym z
powyzszych zawiadomien nie wskazal nawet ustawy z ktérej pochodza przepisy
stanowigce podstawe prawna wykluczenia.

Ad 2:

W wezwaniu z dnia 17 marca 2009 r. zamawiajacy wskazal, ze zalaczony do
wniosku wykaz (tabela) nie zawieral wartosci wykonanych uslug i ich dat,
powolujac si¢ przy tym na odpowiednie punkty specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia.

Wykonawca stosujac si¢ do ww. wezwania uzupelnil wniosek o zadane
informacje, tj. uzupelnil tabele¢ - wykaz projektow kulturalnych i promocyjnych,
poswiadczajacy dysponowanie przez wykonawce niezbedna wiedza i doswiadczeniem,
o daty i wartosci poszczegoOlnych projektow, zatem zachowal si¢ zgodnie z trescig
wezwania. Prawidlowo$¢ wykonania powyzszego wezwania potwierdzil posrednio
sam zamawiajacy, nie wskazujac w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu bledow
wykonawcy w tym zakresie.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zamodwien publicznych,
z postgpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza si¢ (...) wykonawcow, ktérzy m.
in. nie zlozyli o$wiadczenia o spelnianiu warunkéw udzialu w postgpowaniu lub
dokumentéw potwierdzajacych spelnianie tych warunkéw lub zlozone dokumenty
zawieraja bledy, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3.

Stosownie do art. 26 ust. 3 ww. ustawy, zamawiajacy wzywa wykonawcow,
ktérzy w okre§lonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego
oswiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli
pelnomocnictw, albo ktérzy zlozyli wymagane przez zamawiajgcego oSwiadczenia
i dokumenty, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajjgce bledy lub ktorzy
zlozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze
mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postgpowania. Zlozone na wezwanie zamawiajacego o$wiadczenia
i dokumenty powinny potwierdza¢ speinianie przez wykonawce warunkow udziatu
w postgpowaniu oraz spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu,
w ktorym uplynal termin skladania wnioskéw o dopuszczenie do wudziatu
w postgpowaniu albo termin skladania ofert.

Nalezy wskaza¢, ze skoro w toku postgpowania zamawiajacy wezwal do
poprawienia zlozonych dokumentéw czy wyjasnienia zawartych w nich niejasnosci, a
wykonawca poprawil te dokumenty we wskazanym zakresie w prawidlowy sposéb, to
zamawiajacy nie moze nastgpnie uznaé, ze dokumenty sg nieprawidlowe z innych

powodéw niz wskazane w wezwaniu. Jesli zamawiajacy ma dalsze watpliwosci ;/;
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powinien wezwa¢ wykonawce do ich wyjasnienia czy uzupelnienia i dopiero w razie
nie zlozenia prawidlowych dokumentéw takiego wykonawcg z postgpowania
wykluczy¢. W wyroku z dnia 29 grudnia 2008 r. nr KIO/UZP 1454/08 Krajowa Izba
Odwotlawcza przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych wyjasnita, ze ,,Mimo braku
wyraznego wskazania w p.z.p. zasadne jest, aby zamawiajacy wzywajac do
uzupelnienia dokumentéw wskazal, jakie widzi w nich braki. Za czynnosc
wprowadzajaca w blad Wykonawcg mozna bowiem uznaé wezwanie, Ktore nie
zawiera zastrzezen do tresci juz ztozonych dokumentéw, poniewaz w takiej sytuacji
Wykonawca moze uzupelni¢ dokument w zakresie, ktérego nie oczekuje
Zamawiajacy, a stwierdzony przez niego blad pozostawi¢ bez poprawy”. W niniejszej
sprawie, w wezwaniu do uzupelnienia wniosku, zamawiajacy — w odniesieniu do
sporzadzanego wykazu ustug — zarzucit jedynie brak wskazania wartosci wykonanych
ustug i dat ich wykonania. Nie odnidst si¢ zas w zaden sposob do kwestii dotyczacych
odbiorcow ustug, dlatego tez Wykonawca przyjal, ze w tym zakresie wykaz sporzadzit
prawidlowo. Jezeli bowiem Zamawiajacy kwestionowal sposob okreslenia odbiorcy
ustugi czy dokumenty potwierdzajace jej wykonanie, to powinien wezwa¢ wykonawce
do uzupetien lub wyjasnien. W zwiazku z powyzszym zamawiajacy naruszyl art. 26
ust. 3 ww. ustawy.

Najistotniejsze jednak w ocenie prawidlowosci postgpowania zamawiajacego
jest wskazanie, ze w mys$] art. 25 ust. 1 cytowanej ustawy, w postgpowaniu o
udzielenie zamoéwienia zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcoéw wylgcznie
oSwiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie:

1) warunkow udziatu w postgpowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajacego
- zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zamodwieniu, specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia lub zaproszeniu do skladania ofert.

W ogloszeniu o zamdwieniu zamawiajacy nie wskazal jakie dokumenty maja
poswiadcza¢ wykonanie projektow z udzialem wolontariuszy. Co wiecej pomimo
zadania w tym zakresie pytania w toku postgpowania przez jednego z wykonawcow
rowniez nie udzielil na nie odpowiedzi.(BIP UML wyjasnienie nr 1 z dnia 23 lutego
2009 r., pytanie 6) Zdaniem za$ wykonawcy wystarczajacym dla wykazania
zorganizowania wydarzen kulturalnych z udzialem wolontariuszy jest przedlozenie
umow o wolontariacie.

Dla rozstrzygnigcia czy wykonawca zorganizowal odpowiednia liczbe
projektow z udzialem wolontariuszy nie jest istotne kto byt tych projektéw odbiorca, a
jedynie wykazanie, ze przy okreslonej liczbie projektow pracowali wolontariusze. W
przypadku zorganizowanych przez wykonawce projektow kulturalnych (wystaw i
festiwali) odbiorcami byla szeroko rozumiana publiczno$¢ danego miasta czy kraju, a
nie konkretny, mozliwy do zidentyfikowania podmiot. Wykonawca organizowat
wystawy w ramach wilasnej dziatalnosci statutowej (cho¢ czgsto we wspolpracy z
innymi podmiotami), a nie na zlecenie podmiotéw zewnetrznych, ktére moglyby
potwierdzi¢, ze sa zadowolone ze $wiadczonych uslug. Zamawiajacy okreslajac

warunki techniczne jakie ma spelni¢ wykonawca by wzigé¢ udzia
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postepowaniu, wskazal konieczno$é zorganizowania co najmniej 10 projektéw z
udzialem wolontariuszy, a nie 10 projektéow 2z wudzialem wolontariuszy
zorganizowanych na zlecenie podmiotéw zewnetrznych. Tym samym Zgdanie
ztozenia o$wiadczenia o odbiorcy zorganizowanego przedsi¢wzigcia oraz potwierdzen
narusza cytowany powyzej art. 25 ust. 1 ustawy, bo nie sa one niezbedne dla oceny
spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu.

Nie bardzo tez wiadomo co miatoby zosta¢ potwierdzone w pos§wiadczeniach
jakich zdaje si¢ wymagaé zamawiajacy — samo wykonanie projektu czy tez udziat w
nim wolontariuszy. Tym samym nie wynika z treéci ogloszenia jakie dokumenty
potwierdzajace speinienie warunku, oprocz umoéw z-wolontariuszami s wymagane
przez zamawiajacego.

Odbiorca ustug wykonywanych w ramach uméw wolontaryjnych byt natomiast
sam wykonawca, w zwiazku z czym to siebie wskazat w rubryce odbiorca w tabeli
ziozone zamawiajacemu.

Niezrozumiatym jest rOwniez zarzut, iz zamawiajacy nie ma mozliwosci
przyporzadkowania do wykazu poszczeg6lnych ustug i dokumentéw potwierdzajacych
nalezyte ich wykonanie. Wykonawca w omawianym wykazie przedstawil przedmiot
realizacji projektu kulturalnego, odbiorce, datg realizacji, wartos¢, a takze w czgsci
»DOKUMENT POTWIERDZAJACY” numery stron uméw dolaczonych do wykazu.
Do 7arzutu tego trudno sie w ogéle odnies¢ wobec lakonicznosei jego uzasadnienia.
Zamawiajacy nie wskazal bowiem jakich dokumentéw nie mégt dopasowac do ushig,
ani ktorych konkretnie ustug nie uznat za potwierdzone. W szczegélnosci za$, o czym
byla mowa powyzej nie wezwat wykonawcy do jakichkolwiek wyjasnien zwigzanych
z tymi dokumentami, a od razu wykluczy! wykonawcg¢ z postgpowania, przez co
kolejny raz naruszyt art. 24 w zw. z art. 26 ustawy Prawo zamo6wien publicznych.

Niezaleznic od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze zawiadomienia o wykluczeniu
oraz uniewaznieniu postepowania nie zawieraja pouczen w zakresie terminu i sposobu
ich zaskarzenia, co r6éwniez stanowi naruszenie przepiséw ustawy Prawo o
zamoéwieniach publicznych (art. 42).

W zwiazku z powyzszym, wnosz¢ jak na wstepie.

Prosze o potwierdzenie otrzymania protestu.
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