£édz, dnia 29.06.2009 r.

Protestujgcy:
Remo-Bud tdd? Stanistaw Jedrzejczak

ul. Urzednicza 36.
91-312 tod?

Zamawiajacy:
Miasto £6dz — Urzad Miasta Ltodzi

Wydziat Budynkéw i Lokali UML
90-926 Lo6dz, ul. Piotrkowska 104

Nr sprawy: BL.III1.3411 - 04/09.

PROTEST N

~ N-82a2
Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(tJ. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, Poz. 1655 ze zm.), dalej zwanej ,ustawg”, niniejszym wnosze
protest wobec tresci ogtoszenia o zamOwieniu zawartego w Biuletynie Zaméwieni Publicznych
nr 97753 - 2009 z dnia 23.06.2009 . ‘oraz postanowieri Specyfikacji Istotnych Warurikéw
Zamowienia (SIWZ) dotyczacych poStquwania 0 zamoéwienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego na: | :

wWybor Wykonawcy zadania inwestycyjnego pn. Rewitalizacja Wie/kom/‘é]:sk/'ej zabudom/ todzi
w rejonie ul, Nawrot - odtworzenie zabudowy nieruchomosci przy ul, Sienkiewicza 71. "

Protestujacy zarzuca, iz Zamawiaj{akc:y okredlit warunki udziatu w postepowaniu w sposéb
ograniczajacy - konkurencje, naruszajacy zasade réwnego traktowania, uniemozliwiajacy
ubieganie sie o zamdwienie wielu podmiotom zdolnym je zrealizowad, w tym Protestujacemu.

Zarhawiaj‘a‘ucem‘u zarzucam, ze h‘aruszyi przépisy art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust,

2 ustawy oraz inne wskazane w uzasadnieniu.

W zwigzku z powyzszym Prdtéétujqcy‘ whosi_o dokonanie zmiany tresci ogtoszenia
0 zamowieniu oraz SIWZ w zaikreSie' warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez wykreélenie
wymagania, aby wykonawcy w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczeciem postepowania,
a jezeli okres prowadzenia d; "a‘Félnos'f‘cik jest ﬁkr’étszy, w tym okresie, wykonali co najmniej
1 budynek o powierzchni uzytkowej co najmniej 1500 m* o dowolnej funkgji, zrealizowany
w zwartej zabudowie $rédmiejskiej rozum néj jako zgrupowanie intensywnej zabudowy na
obszarze funkcjonalnego $rédmiescia, ktdry to obszar sta‘n(f;)wi faktyczne lub przewidywane
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego centrum miasta lub ¢ icy miaste
(§ 3 ust.1 Rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. \ :
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warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Dz. U.
Z 2002r. Nr 75 poz. 690 z pézn. zm.).

Ogtoszenie o zamdéwienie zostato zamieszczone w BZP w dniu 23.06.2009 r. zatem protest jest
whniesiony z zachowaniem 7 dniowego terminu.

Protestujacy posiada interes prawny we wniesieniu niniejszego protestu gdyz obecne warunki
przystapienia do przetargu uniemozliwiajg mu ubieganie sie o przedmiotowe zamdwienie.

UZASADNIENIE

W punkcie II1.2.3) ogloszenia oraz punkcie 3.3.lit.a) SIWZ Zamawiajacy zamiescit
postanowienia stosownie do ktdrych o niniejsze zamdwienie moga, sie ubiegaé¢ wykonawcy,
ktdrzy wykonali nalezycie w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania
0 udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie:
— 3 budynki mieszkalne wielorodzinne zawierajgce tacznie co najmniej 75 mieszkan
0 tacznej powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 4.500 m?, :
— €0 najmniej 1 budynek o powierzchni uzytkowej co najmniej 1500 m2 o dowolnej
funkgji, zrealizowany w zwartej zabudowie $rédmiejskiej rozumianej jako zgrupowanie
intensywnej zabudowy na obszarze funkcjonalnego $rédmiescia, ktéry to obszar
stanowi faktyczne Iub przewidywane w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego centrum miasta lub dzielnicy miasta (8§ 3 ust.1 Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie. Dz. U. z 2002F. Nr 75 poz. 690 z pozn.
zm.).

Z pierwsza czescig tak sformutowanego warunku nie mozna polemizowac. Juz jednak zapisy
zawarte w tiret drugim budza uzasadnione zastrzezenia, bowiem ograniczajgq konkurencje
i eliminujq z udziatu W przetargu wielu potencjalnych wykonawcéw — w tym Protestujacego.

Przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, ze 0 zamdwienie publiczne mogag_ sie ubiegac
wykonawcy, ktérzy m.in. posiadajg niezbedngq wiedze i doswiadczenie. Na potwierdzenie
tego warunku, zgodnie z §1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze
zm.) zamawiajacy moga 2adaé od wykonawcéw wykazu wykonanych robét budowlanych
w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postgpowania o udzielenie zamdwienia,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, odpowiadajacych
swoim rodzajem i wartoscia robotom budowlanym stanowiacym przedmiot zamdwienia,
z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania. Z tych regulacji wynika, ze
W postepowaniu nie mozna wymagaé, aby jego uczéstnicy,legitymowali sie realizacjami
dokfadnie takich obiektéw, jakie sa przedmiotem danego zaméwienia.“ Wystarczy, ieéﬁ
potwierdza swoje umiejgtnosci w wykonywaniu podobnych robét budowlanych.
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Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, co
potwierdzajg nastepujace wyroki:

— wyrok KIO z dnia 03.02.2009 r. (KIO/UZP 108/09): Zakres ustug przedstawianych jako
doswiadczenie zawodowe wykonawcy, nie musi bycé toZsamy z przedmiotem
zamowienia. Ma natomiast odpowiadac swoim rodzajem temu zakresows;

— wyrok KIO z dnia 27.01.2009 r. (KIO/UZP 51/09): Zamowienie odpow/adajqce rodzajem
przeamiotowi zamowienia to zamdwienie nie identyczne, ale o zblizonym
charakterze.;

— wyrok KIO z dnia 08.08.2008 r. (KIO/UZP 768/08): Co do zasady, wymaganie
udokumentowania doswiadczenia przez wykazanie robdt budowlanych, dostaw lub usfug
odpowiadajgcych  przedmiotowi zamdwieriia (tozsamych, identycznych) jest warunkiem
nadmiernie ograniczajacym uczciwg konkurencje, naruszajacym art. 22 ust. 2 p.zp. (...)
Skoro usfuga odpowiada co do rodzaju przedmiotowi zamdwienia i zostata wykonana

" nalezycie, to brak jest podstaw do odmowy jej uznania za potwierdzajacq posiadanie
doswiadczenia Wymagahego przez Zamawiajacego.;

— wyrok KIO z dnia 19.05.2008 r. (KIO/UZP 428/08): Nie mozna uznac, Ze zamawiajgcy
moze w dowolny sposdb okreslac warunek, byleby zachowac mozZliwos¢ konkurowania
pomiedzy kilkoma wykonawcami, Sam fakt Ze Istniejq na rynku wykonawcy zdoini spelnié
warunek okresfony przez zamawiajgcego nie przesgdza jeszcze o dapuszbzalnoéci "Zfegb“
warunku. (...) Proporcionalnosc czy adekwatnosc warunku musi odnosic sie do przedmioty
zamowienia | przekroczenie granic tego przedmiotu nalezy uznac za - wygdrowane
wymaganie, nie znajaujace uzasadnienia potf'zebami zamawiajgcego. Warunek nie moze
byc postawiony w taki sposob, aby w oderwaniu od przedmioty zZamowienia stanowit
bariere dostgpu do postepowania.; ‘ - ~

— wyrok ZA z dnia 16.08.2006 r. (UZP/ZO/0-2255/06): Okreslenie nadmiernych warunkow
udziatu w postepowaniu, ktdre nie sa uzasadnione specyfika zamowienia stanowi wade
postepowania uniemozliwiajacq zewarcie waznej umowy i skutkuje konfecznoscig
uniewaznienia postepowania (wyrok zapadt pod rzadami starej ustawy, a wiec czeé tezy
jest nieaktualna). o

Kwestionowany warunek rozpatrywany kumulajty,wnfie wskazuje, ze Zamawiajacy oczekuje
wykonania robdt doktadnie takich, jakie stanowig przedmiot zamdwienia, ‘pozostawiajac
wistocie bardzo niewielki margines odstepstwa. Zamawiajacy, stusznie oczekuje aby
0 zaméwienie ubiegaty sie firmy, ktére wybudowaly budynki mieszkalne (tiret pierwsze
warunku). W najwyzszym stopniu gwarantuja bowiem nalezyte wykonanie przedmiotowego
zadania. Jednak niezrozumiatym jest dlaczego takie | sbiorstwa dyskryminuje poprzez
wyméqg zrealizowania budynku w zwartej zabudowie $rédmiejskiei (tiret drugie warunku). ‘

Zwazy( nalezy, ze wielokondygnacyjne budynki zbiorowego zamieszkaniiarsa;:‘ lajczesciej
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budowane w dzielnicach mieszkalnych, poza centrami miast. Nie oznacza to jednak, ze
powstajg na otwartych terenach. Najczesciej s3 wznoszone na obszarach zurbanizowanych
i nierzadko  wymagajg prac wyburzeniowych, wzmocnienia terenu, odpowiedniego
posadowienia itp. Wykonawcy posiadajacy doswiadczenie w budownictwie mieszkalnym nie
moga jednak ztozy¢ oferty w postepowaniu, gdyz wymaga sie od nich réwniez jednej
referencji na budynek zrealizowany w zwartej zabudowie $rédmiejskiej. Takie lokalizacje sq
za$ wiasciwe dla biurowcéw, hoteli, czy obiektow handlowo-ustugowych, ktérych budowaniem
co do zasady trudnig sie inne firmy niz z branzy ,mieszkaniowej”.

Takie zestawienie warunku prowadzi wiec do niczym nieuzasadnionego nieréwnego
traktowania wykonawcéw oraz do ograniczania konkurencji. W istocie bowiem Zamawiajacy
wymusza tworzenie konsorcjow, ktére sg zbedne z punktu widzenia technologii robét, a ktdre
podrazajg inwestycje i niewatpliwie komplikuja proces ofertowania. Ponadto Zamawiajacy
formutuje warunek 'z wykorzystaniem kryterium lokalizacyinedo, a nie charakteru prac.
Tymczasem klasyfikacja robét uwiarygodniajacych wiedze i doséwiadczenie
wykonawcéw powinna przebiegaé w oparciu o rodzaj robdt, a nie miejsce ich
prowadzenia. Takie wnioski jednoznacznie wynikaja z tresci §1 ust. 2 pkt 1 cytowanego
rozporzadzenia.

Niezmiernie waznym jest réwniez fakt, ze analiza opisu przedmiotu zamdwienia nie wskazuje
aby niniejsze zadanie miato byé realizowane z wykorzystaniem szczegdlnej techniki lub
technologii. Zakres rzeczowy opisany w punkcie 1 SIWZ nie zawiera zadnych ponad
standardowych zapiséw. Konstrukcja budynkéw jest tradycyjna (zelbetowo-murowana),
a rozebranie muréw o wys. ok. 2,00 m i przypér (okalajacych nieruchomos¢) oraz écian
fundamentowych i fundamentéw rozebranej zabudowy mieszkalnej nie nastrecza zadnych
szczegdlnych probleméw. Wrecz przeciwnie, sg to powszechne czynnosci poprzedzajgce wiele
inwestycji, nie wymagajace jakiejé specyficznej wiedzy, albowiem oparte na ogdinie znanych
rozwigzaniach technicznych. .

Réwniez opis znajdujacy sie w projekcie budbwlanym nie wskazuje na zastosowanie

 Jakiekolwiek nadzwyczajnych pomystéw inzynierskich. Ogéina charakterystyka obiektu nie

odbiega od wielu robét jakie Protestujacy z powodzeniem realizowat w okresie ostatnich 5 lat.

“Jedyne postanowienie wynikajace z lokalizacji budowy sprowadza sie de facto do zakazu

prowadzenia rob6t przy uzyciu sprzetu zmechanizowanego w pasie do 2 m od budynkdw
istniejacych. Nie sposdb jednak uznac’;, aby ta okoliczno$¢ mogta by¢ przyczyna tak dalece
zaostrzonych warunkéw podmiotowych. Reczne wykonywanie okreslonych prac jest przeciez
kwestig posiadania odpowiedniego zaplecza pracowniczego i narzedzi, a nie do$wiadczenia
i wiedzy firmy jako podmiotu gospodafrézeg'o;

W zwigzku z powyzszym nalezy uzné‘é,i‘e warunek aby ‘W/ykonawcy_ wykonali co najmniej
1 budynek o powierzchni uzytkowej co najmniej 1500 mz“o dowolnej funkcji, zrealizowany
w zwartej zabudowie $rédmiejskiej rozumianej jako zgrupowanie intensywnej zabudowy na

obszarze funkcjonalnego $rédmieécia, ktéry to obszar stanowi faktyczneff b«p‘rZEWi:dywane C L
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w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego centrum miasta lub dzielnicy miasta
(8 3 ust.l Rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Dz. U.
z 2002r. Nr 75 poz. 690 z pdzn. zm.) narusza art. 22 ust. 2 ustawy w zw. z art. 22 ust.
1 pkt 2 ustawy. W istocie bowiem Zamawiajacy bezpodstawnie zada aby wykonawcy
zrealizowali obiekt o wiasciwosciach niemal identycznych do budynkéw stanowiacych
przedmiot zaméwienia i to nie tylko w zakresie jego charakt€ry$ty¢znych~;cfech, ale i lokalizacji.
Tymczasem skala przedmiotowej inwestycji — jej rozmiar, sposob wykonania, zastosowane
rozwiagania sq typowe d‘la budownictWa mieszkaniowego Na"’to{” 'ast uCia_iIiwos’.Ci
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Je‘d’n’émak N

Stanistqw Jedrzejezak
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