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WNIOSEK
o udzielenie pisemnej interpretacji co do
zakresu 1 sposobu zastosowania prawa podatkowego
w indywidualnej sprawie podatnika

Na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. ( tj. Dz.U. z
2005r., nr 8 , poz. 60 ) Ordynacja podatkowa zwracam si¢ w imieniu
Whioskodawcy z wnioskiem o udzielenie pisemnej interpretacji co do istnienia
po stronie Wnioskodawcy zobowiazania podatkowego z tytulu podatku od
nieruchomosci w §wietle ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach

lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. 2006 r. Nr 121 poz. 844).



OSWIADCZENIE

Whnioskodawca niniejszym oswiadcza, ze elementy stanu faktycznego
objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu zlozenia wniosku nie sa
przedmiotem toczacego si¢ postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej,
postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie
sprawa nie zostata rozstrzygnigta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu

organu podatkowego lub organu kontroli skarbowe;.

L.
Pytania :

1 .Czy Wnioskodawca w $wietle nizej przedstawionego stanu faktycznego
jest podatnikiem podatku od nieruchomos$ci na podstawie ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. 2006 r.
Nr 121 poz. 844) od budowli lub ich czgs$ci zwiazanych z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej ?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie,

wnioskodawca przedstawia kolejne pytania :

2.Kiedy powstaje obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci od

budowli lub ich czgsci bedacych przedmiotem omowionej nizej umowy?



3. Jaka jest podstawa opodatkowania podatkiem od nieruchomosci od budowli lub

ich cze$ci bedacych przedmiotem omoéwionej nizej umowy?

II. Opis stanu
faktycznego

Whnioskodawca - Sp. z 0.0. zawarla umowe z Miastem L6dZz w sprawie
przekazania obiektéw do prowadzenia eksploatacji tymczasowej 1 prob
eksploatacyjnych obiektow. Moca w/w umowy Miasto £0dz przekazalo Spoétce
okreslone sktadniki majatkowe wskazane w zataczniku do umowy, do eksploatacji
tymczasowej oraz dokonywania prob eksploatacyjnych. Sktadniki majatku Miasta
bedace przedmiotem umowy sa elementem oczyszczalni $§ciekow bedacej nadal w
fazie Prob Koncowych (koncowy etap inwestycji) oraz prob eksploatacyjnych
(okres uzyskiwania pozwolenia na uzytkowanie zgodnie z art. 59 ustawy z dn. 7
lipca 1994r. ,prawo budowlane"). Oznacza to, iz sktadniki te nadal sa w toku
inwestycji 1 nie nastapito ich przyjegcie jako elementu majatku zgodnie z ustawa o
rachunkowosci. Podkre§lenia ponadto wymaga fakt, 1z ze wzgledow
technologicznych  niemozliwe  jest dokonanie  préb  funkcjonowania
poszczegolnych elementow oczyszczalni, inaczej niz poprzez proébne wiaczenie
tych odcinkow do eksploatacji. Stad tez moca omawianej] umowy Miasto
zezwolito Spotce na wykorzystywanie przekazanych tymczasowo sktadnikow
majatkowych dla potrzeb prowadzenia ustug oczyszczania Sciekow, ktore sa
dziatalno$cia podejmowana przez Spotke w ramach prowadzenia przedsigbiorstwa
Spotki. Z tytulu uzywania sktadnikow majatkowych bedacych przedmiotem
umowy, a wigc z tytutu eksploatacji tymczasowej, przedsigbiorca czerpie zatem
przychody. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w umowie eksploatacja
tymczasowa oznacza za$ utrzymanie w zdolnos$ci eksploatacyjnej przekazanych

obiektow do czasu rozpoczgcia przez WykonawcoOw Kontraktow



préb koncowych oraz w okresie wystawienia $wiadectwa przejecia do
rozpoczecia prob eksploatacyjnych. Proby eksploatacyjne definiowane sa
natomiast jako eksploatacja przekazanych obiektow w celu sprawdzenia
osiagnigcia zalozen projektowych do czasu uzyskania przez Inwestora
pozwolenia na uzytkowanie.

Wnioskodawca podkresla, ze w trakcie eksploatacji tymczasowe]
poszczegolne budowle bedace przedmiotem umowy zwigkszaja swoja wartos$¢
poprzez wydatki czynione na ich rzecz. Konkretne budowle sa ponadto, ze
wzgledow technologicznych, wytaczane czasowo z eksploatacji tymczasowej i
kierowane przez wykonawce inwestycji do eksploatacji prébnej lub robdt
budowlanych. Wskazania wymaga fakt, ze Spoltka nie dysponuje w tych
kwestiach wladztwem decyzyjnym, a decyzje w tym zakresie podejmuja inne
podmioty. Oznacza to migdzy innymi, ze Spotka w tej sferze, nie korzysta z
uprawnien 1 przymiotdow klasycznego posiadacza zaleznego, ktorego
niezakldécone 1 niezmienne co do zakresu posiadanie jest chronione, na czas

trwania umowy, przed ingerencja wlasciciela rzeczy.

Umowa naktada na Spotke na podstawie par. 8 obowiazek prowadzenia
eksploatacji obiektow zgodnie z przekazanymi instrukcjami obslugi 1
eksploatacji, utrzymywania wszystkich urzadzen w dobrym stanie technicznym
zapewniajacym sprawne ich funkcjonowanie a takze stosowanie Srodkow
organizacyjnych i technicznych zapobiegajacych awariom lub ograniczajacych

skutki tych awarii.

Strony moca par. 7 ust. 3 nalozyly na Spotkg obowiazek zadeklarowania 1
zaptacenia podatku od nieruchomos$ci oraz wszelkich innych obciazen za czas
uzytkowania majatku w  okresie eksploatacji  tymczasowej  (préb

eksploatacyjnych) jako posiadacz.



1.

Wilasne stanowisko podatnika

Ad.1) Stan faktyczny niniejszej sprawy nie speinia ustawowych przestanek
opisanych w ustawie o podatkach i optatach lokalnych z dnia 12 stycznia 1991 r.
(tekst jednolity: Dz. U. 2006 r. Nr 121 poz. 844) w art. 3 ust. 1 pozwalajacych na
uznanie Spotki jako podatnika podatku od nieruchomosci.

Ad. 2) W oparciu o przepisy ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych, w
obecnym stanie faktycznym, nie powstaje obowiazek podatkowy.

Ad. 3 ) W oparciu o przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w
obecnym stanie faktycznym, nie jest mozliwe wskazanie podstawy

opodatkowania budowli bedacych przedmiotem umowy.

IV.

Uzasadnienie

Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci zgodnie z ustawa z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. 2006 r.
Nr 121 poz. 844) (upol)podlegaja nastepujace nieruchomosci lub obiekty
budowlane:

1) grunty;
2) budynki lub ich czesci;

3) budowle lub ich czg$ci zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Krag podmiotéw w podatku od nieruchomosci zostat okre§lony w art. 3
ust. 1 wupoi, zgodnie z ktorym obowiazek podatkowy w podatku od
nieruchomosci ciazy na osobach fizycznych, osobach prawnych oraz jednostkach
organizacyjnych, w tym spoétkach nieposiadajacych osobowosci prawnej,
bedacych wilascicielami lub samoistnymi posiadaczami nieruchomosci albo

obiektéw budowlanych a takze uzytkownikami wieczystymi gruntow.



Uzyte przez Ustawodawca pojecia ,, wlasciciel”, , posiadacz samoistny i
zalezny", ,,zarzqdca" oraz ,,uzytkownik wieczysty" rozumie¢ nalezy zgodnie z
przepisami kodeksu cywilnego a zatem wilascicielem jest osoba ktora z
wylaczeniem innych os6b moze korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze pobierac
pozytki 1 inne dochody z rzeczy(art. 140 k.c). Posiadacz samoistny to osoba,
ktora faktycznie wilada rzecza jak wiasciciel, za$ posiadacz zalezny to m.in.
uzytkownik, zastawnik, najemca lub dzierzawca, czyli osoba majaca okreslone
wladztwo nad cudza rzecza (art. 336 k.c). Uzytkownik wieczysty moze korzystac¢
z gruntow stanowiacych witasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu

terytorialnego z wytaczeniem innych osob oraz rozporzadza¢ swym prawem jak

wiasciciel (art. 232 k.c. i n.).

Zasadniczo obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci ciazy na
wiascicielu nieruchomosci badz posiadaczu samoistnym. Jednakze przepisy upoi
wart. 3 ust. 1 pkt 4 przewiduja obowiazek podatkowy w podatku od
nieruchomos$ci spoczywajacy na posiadaczu zaleznym. Zgodnie z brzmieniem
wskazanego przepisu obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci ciazy
na posiadaczu nieruchomosci albo obiektow budowlanych, stanowiacych
wlasno§¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli
posiadanie wynika z umowy zawartej z wilascicielem lub z innego tytutu
prawnego, a takze umowy zawartej z Agencja Nieruchomosci Rolnych. Jak
wynika z powyzszego, posiadacz zalezny jest podatnikiem podatku od
nieruchomosci, jesli spetnione sa nastgpujace warunki:

1) nieruchomosci albo obiekty budowlane, ktérymi wlada, stanowia wlasnos¢
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu

2) posiadanie wynika z:

- umowy zawartej z wilascicielem (Skarbem Panstwa, jednostka samorzadu

terytorialnego),



- umowy zawartej z Agencja Nieruchomosci Rolnych (zobacz ustawg z dnia dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa; t.jedn.: Dz. U. 2007 r. Nr 231 poz. 1700),

- z Innego tytutu prawnego.

Odnoszac powyzsze do przedstawionego stanu faktycznego uznaé nalezy,
ze nie zostaly spelnione wskazane przez ustawodawce przestanki podmiotowe
konieczne do powstania obowiazku podatkowego po stronie Wnioskodawcy.
Wskaza¢ nalezy, iz Spotka nie jest ani wilascicielem przekazanych sktadnikow
majatkowych ani ich samoistnym posiadaczem ani uzytkownikiem wieczystym.
Nie zachodzi réwniez przypadek opisany w art. 3 ust. 1 pkt 4 upoi naktadajacy w
ograniczonym zakresie obowiazek podatkowy na posiadaczy zaleznych. Analiza
postanowien umowy zawarte] pomiedzy Miastem Lo6dz a Spotka wskazuje
jednoznacznie, iz przedmiotem umowy jest utrzymanie przekazanych obiektow
w zdolnos$ci eksploatacyjnej oraz dokonywanie prob eksploatacyjnych w celu
sprawdzenia osiagnigcia zatozen projektowych. Oznacza to, ze przedmiotem
umowy nie jest uzywanie sktadnikéw majatkowych w niej wymienionych przez
posiadacza zaleznego, posiadajacego przez czas trwania umowy wiadztwo nad
rzeczami 1 uprawnienia decyzyjne, a ponadto korzystajacego przez ten czas z
ochrony posiadania, wyrazajacej si¢ miedzy innymi w tym, ze zaden inny
podmiot, wlacznie z wlascicielem rzeczy nie moze wplywaé na zakres i stan
posiadania. Oznacza to, ze, jak wskazano powyzej, wnioskodawca nie spelnia
cech posiadacza zaleznego w rozumieniu przepisOw prawa cywilnego. Ponadto
podkreslenia wymaga fakt, ze budowle bedace przedmiotem umowy nie sa
ostatecznie wykonczone, ani tez uzytkowane przed ich ostatecznym
wykonczeniem. Proby eksploatacyjne sa bowiem jednym z wielu etapow procesu
inwestycyjnego, ktory nadal nie zostal zakonczony, a budowle nie sq uzytkowane

w normalnym toku eksploatac;ji.



W przedmiocie zapisu umowy nakladajacego na Spotke obowiazek
podatkowy z tytutu podatku od nieruchomosci powota¢ nalezy generalna zasada
wyrazona w art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst
pierwotny: Dz. U. 1997 r. Nr 137 poz. 926) tekst jednolity: Dz. U. 2005 r. Nr 8
poz. 60) zgodnie z ktora obowiazek podatkowy plynie z aktow prawnych
bezwzglednie obowiazujacych, z ktorych wynika okreslony stosunek
publicznoprawny  taczacy podatnika z organem panstwowym lub
samorzadowym. W $wietle w/w zasady obowiazek podatkowy moze wynikac
tylko 1 wytacznie z ustaw podatkowych a powstanie zobowigzania podatkowego
uzaleznione jest od zaistnienia ustawowych przestanek obowiazku podatkowego.
,Jedynie, gdy ustawowo okreslony podmiot znajduje siew okreslonej ustawowo
sytuacji, powstanie w stosunku do niego obowiazek podatkowy, a w dalszej
kolejnosci zobowiazanie podatkowe." - jak uznal Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 27 czerwca 2006 r. I SA/Bk
164/2006 LexPolonica nr 420013, Gazeta Prawna 2006/220 str. A3,
Orzecznictwo Sadéw w sprawach Gospodarczych 2007/1 poz. 7 str. 57. W
Swietle przepisOw obowiazujacego prawa podatkowego brak jest zatem podstaw
do tego by podatnik moégt w drodze umowy zwolni¢ si¢ w stosunku do Skarbu
Panstwa z ciazacych na nim obowiazkéw jako podatnika 1 przenie$¢ te
obowiazki na osobg trzecia. Tego rodzaju umowa nie moze wywiera¢ zadnych
skutkéw w zakresie obowiazkéw podatkowych podatnika wobec Skarbu
Panstwa, jak réwniez powodowa¢ zmian w istniejacym czy tez majacym powstac
stosunku podatkowym. Podobnie uznat Wojewodzki Sad Administracyjny w
Bialymstoku w wyzej przedstawionym wyroku twierdzac, ze w polskim systemie
prawa podatkowego obowiazek podatkowy, aby skutecznie powsta¢, musi
wynika¢ z ustaw podatkowych. Wszelkie zatem elementy konstrukcyjne podatku
konkretyzujace obowiazek podatkowy dla waznosci 1 skutecznosci
obowiagzywania powinny by¢ uregulowane w ustawie. W przeciwnym wypadku
jako sprzeczne z Konstytucja nie moga by¢ podstawa do skutecznego naktadania

obciagzen podatkowych na obywateli.



»

W $wietle powyzszego uznac nalezy, iz postanowienia umowy naktadajace
na Spotke obowiazek z tytulu podatku od nieruchomosci w sytuacji braku
zaistnienia po stronie Spodlki prawno podatkowego stanu faktycznego
konkretyzujacego po stronie Wnioskodawcy obowiazek podatkowy sa niewazne
1 uzna¢ nalezy je za nie zastrzezone 1 nie wywierajace skutkdw na gruncie
przepisow prawa podatkowego. Skutkiem takiego stanu rzeczy jest stwierdzenie,
1Z umowa, nie bedaca zrédtem prawa podatkowego 1 nie powodujaca powstania
obowiazkéw podatkowych, nie moze mieé rozstrzygajacego znaczenia dla
okreslenia wnioskodawcy jako podatnika od nieruchomosci od budowli lub ich

cze$ci zwiagzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Z uwagi na fakt, ze - co wnioskodawca podkreslat wyzej - budowle begdace
przedmiotem umowy, nie sa jeszcze ostatecznie wykonczone, ani tez
uzytkowane przed ich ostatecznym wykonczeniem powstaje znaczna trudno$¢ w
okresleniu terminu powstania obowigzku podatkowego w odniesieniu do tych
budowli. Zgodnie bowiem z art. 6 ust.2 jezeli okolicznoscia, od ktorej jest
uzalezniony obowiazek podatkowy, jest istnienie budowli, obowiazek
podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku nastgpujacego po roku , w ktorym
budowa zostata zakonczona, albo w ktorym rozpoczeto uzytkowanie budowli lub
ich cze$ci przed ich ostatecznym wykonczeniem. W przedmiotowym stanie
faktycznym nie zachodza okoliczno$ci wskazane ustawa wskazujace na termin
powstania obowiazku podatkowego. Budowle nie zostaly bowiem ostatecznie
wykonczone, ani tez nie rozpoczgto uzytkowania budowli przed ich ostatecznym

wykonczeniem.

Ponadto, w przedmiotowym stanie faktycznym, opierajac si¢ na przepisach
ustawy o podatkach i optatach lokalnych niemozliwe jest okreslenie podstawy

opodatkowania dla budowli bedacych przedmiotem umowy. Zgodnie



bowiem z art. 4 ustl pkt 3 podstawg opodatkowania dla budowli stanowi
warto$¢, o ktore] mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na
dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowiaca podstawe obliczenia
amortyzacji w tym roku. Z uwagi na fakt, ze w odniesieniu do budowli
bedacych przedmiotem umowy nie zostat zakonczony proces inwestycyjny 1 nie
zostalty one przyjete do uzytkowania, a co za tym idzie nie rozpocz¢to ich
amortyzacji, przytoczony przepis nie moze by¢ podstawa prawna dla okreslenia

podstawy opodatkowania.

Wobec powyzszego wnioskodawca zamierzat odwotac si¢ do tresci art. 4 ust.5,
zgodnie z ktorym jezeli od budowli nie dokonuje si¢ odpisOw amortyzacyjnych -
podstawe opodatkowania stanowi ich warto$§¢ rynkowa, okreSlona przez
podatnika na dzien powstania obowiazku podatkowego. Jednakze z
zastosowania wskazanego przepisu wytaniaja si¢ dwie bardzo istotne kwestie :
po pierwsze wobec niemoznosci ustalenia dnia powstania obowiazku
podatkowego niemozliwe jest ustalenie daty dla okreslenia warto$ci rynkowych
budowli. Po drugie - ustawowe okreslenie wartosci rynkowej, wobec braku
definicji legalnej tego pojecia - nalezy rozumie¢ jako Srednie ceny/wartosci
danych rzeczy wystepujacych w obrocie gospodarczym na rynku. Szczegdlny
charakter budowli, ktorych dotyczy niniejszy wniosek powoduje, iz zadna z nich
nie wystgpuje w obrocie rynkowym. Stad tez trudnos$¢ oszacowania ich warto$ci
rynkowych, a wnioskodawca zwraca uwage na fakt, iz zaden przepis ustawy nie
dopuszcza szacowania wartosci budowli poprzez okreslenie wysokosci
wydatkéw poniesionych na ich powstanie.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Prezydent Miasta f.odzi dzialajac na podstawie przepisow art. 14j § 1 1 § 3, ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
Ze zmianami)
postanawia

e uzna¢ za nieprawidtowe stanowisko wskazane we wniosku z dnia 26 listopada 2008 r.
o udzielenie pisemnej interpretacji prawa podatkowego, w zakresie istnienia
zobowiazania podatkowego z tytutu podatku od nieruchomosci w $wietle art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zmianami). Wnioskodawca uwaza, ze nie speinia
ustawowych przestanek opisanych wart. 3 ust. 1 powotane] wyzej ustawy o
podatkach i optatach lokalnych pozwalajacych na uznanie go jako podatnika podatku
od nieruchomosci oraz ze w obecnym stanie faktycznym nie jest mozliwe wskazanie
podstawy opodatkowania budowli bedacych przedmiotem umowy zawartej z
Miastem £.6dz,

o stwierdzié, ze:




1. W $wietle obowiazujacych przepisow istnieja podstawy prawne do uznania, ze
przedsigbiorca na podstawie umowy zawartej z Miastem t.0dZ zobowiazany
jest do zadeklarowania i zaptacenia podatku od nieruchomosci jako posiadacz
na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnial2 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych.

2. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych obowiazek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku
nastepujacego po roku, w ktorym budowla zostata zakonczona albo w ktorym
rozpoczgto uzytkowanie budowli przed ich ostatecznym wykonczeniem.
Uzytkowanie budowli rozpoczeto w 2006 r. a zatem obowiazek podatkowy
powstaje od 1 stycznia 2007 r.

3. Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych, jezeli
obowiazek podatkowy od budowli powstal w ciagu roku podatkowego —
podstawa opodatkowania jest warto§¢ stanowigca podstawg obliczania
amortyzacji na dzien powstania obowiazku podatkowego.

Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, jezeli od
budowli lub ich czg¢sci nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych — podstawe
opodatkowania stanowi ich warto$¢ rynkowa okre§lona przez podatnika na
dzien powstania obowiazku podatkowego.

Jezeli budowle lub ich czesci, o ktorych mowa w ustepie 5 zostaty ulepszone —
podstawe opodatkowania stanowi ich warto§¢ rynkowa ustalona na dzien
1 stycznia roku podatkowego nastepujacego po roku, w ktorym dokonano
ulepszenia (art. 4 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych).

Wobec  braku  dokonywania  odpiséw  amortyzacyjnych  podstawe
opodatkowania budowli stanowi ich warto$¢ rynkowa.

UZASADNIENIE

Podatnik zlozyt wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji co do istnienia

zobowiazania podatkowego z tytutu podatku od nieruchomosci w $wietle ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 121,
poz. 844 ze zmianami). Wnioskodawca uwaza, ze nie spetnia ustawowych przestanek
opisanych wart. 3 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o podatkach ioptatach lokalnych
pozwalajacych na uznanie go jako podatnika podatku od nieruchomosci oraz ze w obecnym
stanie faktycznym nie jest mozliwe wskazanie podstawy opodatkowania budowli bedacych
przedmiotem umowy =zawartej z Miastem Lo6dz w sprawie przekazania obiektow do
prowadzenia eksploatacji tymczasowej 1iprob eksploatacyjnych obiektow bedacych w
inwestycji.
Na mocy tej umowy Miasto zezwolito na wykorzystanie sktadnikéw majatkowych, bedacych
w inwestycji, prowadzonej przez Miasto w ramach projektu ,,Oczyszczanie Sciekow w Lodzi
(Faza I)” dla potrzeb prowadzenia uslug oczyszczania $ciekow . Podatnik zobowiazal si¢
uzywac¢ obiektu przeznaczonego do eksploatacji tymczasowej (prob eksploatacyjnych)
zgodnie z jego przeznaczeniem. Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy Spotka
przejeta na siebie odpowiedzialno$¢ za prawidlowe funkcjonowanie obiektu. Za
wykorzystanie skladnikéw majatkowych Spotka ptaci Miastu optate oraz ponosi wszelkie
koszty zwiazane z eksploatacja tymczasowa 1 probami eksploatacyjnymi. Z tytulu
uzytkowania sktadnikow majatkowych bedacych przedmiotem umowy,  przedsigbiorca
czerpie przychody.



Powyzsze stanowisko jest nieprawidtowe z nastepujacych powodow.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i1 optatach
lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zmianami) obowiazek
podatkowy w podatku od nieruchomos$ci ciazy na osobach prawnych oraz jednostkach
organizacyjnych, w tym spotkach nieposiadajacych osobowo$ci prawnej, ktére sa
posiadaczami nieruchomos$ci lub ich czgsci albo obiektéw budowlanych lub ich czgsci,
stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli
posiadanie wynika z umowy zawartej z witascicielem, Agencja Nieruchomos$ci Rolnych lub z
innego tytulu prawnego lub jest posiadaniem bez tytutu prawnego.

W przepisie art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych ustawodawca nie postuzyt si¢ pojeciem posiadania rzeczy. W przepisie tym
posiadanie polaczyt z obiektem budowlanym lub jego czgscia. Skoro jednak pojgcie
posiadania zdefiniowane jest wylacznie na gruncie prawa cywilnego, przy wyktadni
powotanego art. 3 ust. 1 pkt 4 nalezy postuzy¢ si¢ definicja posiadania zawarta w art. 336 k.c.
Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zarowno ten, kto nia faktycznie wiada jak
wiasciciel (posiadacz samoistny), jak 1 ten, kto nia faktycznie wilada jak uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym faczy sig¢ okreslone
wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Stan faktyczny, o ktorym mowa
w cytowanym przepisie polega na faktycznym wladztwie, przez ktoére rozumie si¢ sama
mozno$¢ wiladania rzecza; dla istnienia posiadania bowiem nie jest konieczne rzeczywiste
korzystanie z rzeczy, lecz sama mozno$¢ takiego korzystania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 1966 r., III CR 108/66, OSPiKA 10/67, poz. 234). Posiadanie zalezne to
faktyczne wykonywanie uprawnien, sktadajacych si¢ na inne prawo dajace witadztwo nad
cudza rzecza, ktore polega na witadaniu rzecza w sposob bezposredni lub posredni, lecz
podporzadkowany posiadaczowi samoistnemu (vide: E. Skowronska K. Pietrzykowski
»Kodeks cywilny” Komentarz Tom I, C.H. Beck Warszawa 1997, str. 534), przy czym
posiadacz moze w stosunku do rzeczy przejsciowo nie wykonywa¢ wladztwa i na skutek tego
nie utraci jej posiadania.

Spotka zawarta. umowe z Miastem $.0dZ, na mocy ktorej] Miasto przekazalo jej okre§lone
sktadniki majatkowe do eksploatacji tymczasowej oraz dokonywania prob eksploatacyjnych.
Sktadniki majatku Miasta bgdace przedmiotem umowy sa elementem oczyszczalni $ciekow
bedacej nadal w fazie prob koncowych (koncowy etap inwestycji) oraz prob eksploatacyjnych
(okres uzyskiwania pozwolenia na uzytkowanie zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane).

Z tytulu uzytkowania skladnikéw majatkowych bedacych przedmiotem umowy,
przedsiebiorca czerpie przychody. Za wykorzystanie sktadnikéw majatkowych Spotka placi
Miastu optate oraz ponosi wszelkie koszty zwiazane z eksploatacja tymczasowa i probami
eksploatacyjnymi.

Zgodnie z umowa Spoétka zobowiazania jest do zadeklarowania i zaptacenia podatku od
nieruchomos$ci za czas uzytkowania majatku w okresie eksploatacji tymczasowej jako

posiadacz.

Kwestie zwigzane z momentem powstania obowiazku podatkowego 1 podstawa
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci uregulowane zostaty w art. 4 1 art. 6 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r.
Nr 121, poz. 844 ze zmianami), ktore stanowia co nastgpuje:

Jezeli okolicznos$cia, od ktorej jest uzalezniony obowiazek podatkowy, jest istnienie budowli
albo budynku lub ich czesci, obowiazek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku
nastepujacego po roku, w ktérym budowa zostala zakonczona albo w ktérym rozpoczeto
uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czesci przed ich ostatecznym wykonczeniem.



Uzytkowanie budowli rozpoczeto w 2006 r. a zatem obowiazek podatkowy powstaje od
1 stycznia 2007 r.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, jezeli obowiazek podatkowy
w zakresie podatku od nieruchomos$ci od budowli lub ich czgéci zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej powstat w ciagu roku podatkowego — podstawa opodatkowania jest
warto$¢ stanowiaca podstawe obliczania amortyzacji na dzien powstania obowiazku
podatkowego.

Jezeli od budowli lub ich czg$ci nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych — podstawe
opodatkowania stanowi ich warto§¢ rynkowa okres$lona przez podatnika na dzien powstania
obowiazku podatkowego (art. 4 ust. 5 ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych).

Jezeli budowle lub ich czgsci, o ktorych mowa w ustgpie 5 zostaly ulepszone — podstawe
opodatkowania stanowi ich warto$¢ rynkowa ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego
nastepujacego po roku, w ktérym dokonano ulepszenia lub aktualizacji wyceny $rodkéw
trwatych (art. 4 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych).

Wobec braku dokonywania odpisow amortyzacyjnych podstawe opodatkowania budowli
stanowi ich warto$§¢ rynkowa.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze w $§wietle obowiazujacych przepisow istnieja
podstawy prawne do uznania, ze Spdotka na podstawie umowy nr 126/E/2006 zobowiazana
jest do zadeklarowania i1 zaptacenia podatku od nieruchomosci, jako posiadacz nieruchomosci
na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Obowiazek podatkowy powstat z dniem 1 stycznia roku nastgpujacego po roku, w ktorym
rozpoczgto uzytkowanie budowli. Z przedstawionych przez przedsigbiorcg dokumentow
wynika, ze uzytkowanie budowli rozpoczeto w 2006 r. a zatem obowiazek podatkowy
powstaje od 1 stycznia 2007 .

Wobec braku dokonywania odpisow amortyzacyjnych podstawe opodatkowania budowli
stanowi ich warto$¢ rynkowa.

Na niniejsza interpretacj¢ przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi. Skarge wnosi sig za posrednictwem organu, ktéry wydat interpretacjg.



