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Łódź,     20      sierpnia 2009 roku 

 
 
 
Zamawiający: 
Urząd Miasta Łodzi  
Biuro Promocji, Turystyki i Współpracy z Zagranicą 
ul. Piotrkowska 87 
90‐423 Łódź 
 
 
 
 
            Protestujący: 
            WYG International Sp. z o.o. 
            ul. Żelazna 28/30 
            00‐832 Warszawa 
             
 
 
PT I 3411 /23/09. 
 
 
 
Dotyczy dialogu konkurencyjnego na:  
„Opracowanie strategii promocji i komunikacji marketingowej marki Łódź na lata 2010 – 2016.”, 
(dalej: „Zamówienie”). 
 
 
 

Rozstrzygnięcie Protestu 
 

Urząd Miasta  Łodzi  (dalej: „Zamawiający”), działając na podstawie art. 183 ust. 1  i 4 ustawy Prawo 
zamówień  publicznych  (t.j. Dz. U.  z  2007  r. Nr  223,  poz.  1655  ze  zm.;  dalej:  „Pzp”)  informuje,  iż 
protest  wniesiony  w  dniu  13  sierpnia  2009  roku  przez  WYG  International  Sp.  z  o.o.  (dalej: 
„Protestujący”)  , w którym Protestujący  żąda dokonania  zmiany  treści ogłoszenia o Zamówieniu w 
zakresie warunków udziału w postępowaniu dotyczących doświadczenia, poprzez zmianę wymaganej 
wartości  zrealizowanych  usług  z  250.000,00  PLN  brutto  na  kwotę  100.000,00  PLN  brutto                         
‐ zostaje oddalony. 
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Uzasadnienie 
Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp o udzielenie zamówienia publicznego mogą ubiegać się wykonawcy, 
którzy posiadają niezbędne doświadczenie do wykonania danego  zamówienia. Ustawa Pzp określa 
warunki udziału w postępowaniu w sposób ogólny, zaś szczegółowe określenie warunków udziału w 
postępowaniu  jest  obowiązkiem  zamawiającego,  jako  znającego  specyfikę  zamówienia,  którego 
dotyczy  prowadzone  przezeń  postępowanie.  Określane  przez  zamawiającego  warunki  udziału  w 
postępowaniu muszą być związane z zakresem zamówienia  (porównaj: Wyrok Sądu Okręgowego w 
Częstochowie z dnia 7 września 2005 r., Sygn. akt VI Ca 527/05). 
 
W  ogłoszeniu  o  Zamówieniu,  zamieszczonym m.in. w  Biuletynie  Zamówień  Publicznych w  dniu  7 
sierpnia 2009 roku (numer ogłoszenia: 271578 – 2009) Zamawiający zawarł warunek o treści: 
 
„Zamawiający  uzna,  że  Wykonawca  posiada  niezbędną  wiedzę  i  doświadczenie,  jeżeli  w  okresie 
ostatnich trzech  lat przed wszczęciem niniejszego postępowania (…) Wykonawca wykonał z należytą 
starannością zamówienia spełniające poniższe wymagania:  

a) co  najmniej  1  usługę  w  zakresie  opracowania  strategii  marketingowej  jednostki  sektora 
finansów publicznych w  rozumieniu Ustawy o  finansach publicznych o wartości co najmniej 
250 000 PLN brutto,  

b) co najmniej 1 usługę w zakresie opracowania komunikacji marketingowej  jednostki  sektora 
finansów publicznych w  rozumieniu Ustawy o  finansach publicznych o wartości co najmniej 
250 000 PLN brutto,  

c) co najmniej 1 usługę w  zakresie opracowania  strategii marketingowej dla  innych  jednostek 
niż wymienione w ppkt a) i b) o wartości co najmniej 250 000 PLN brutto,  

d) co  najmniej  1  usługę  w  zakresie  opracowania  komunikacji  marketingowej  dla  innych 
jednostek niż wymienione w ppkt a) i b) o wartości co najmniej 250 000 PLN brutto.  

W przypadku  realizacji w  ramach  jednej umowy usługi obejmującej odpowiednio  zakres 2a)‐b)  lub 
2c)‐d) Zamawiający dopuszcza wykazanie tej usługi jako spełniającej odpowiednio warunek a) i b) lub 
c) i d).  

W przypadku, gdy wynagrodzenie wykonawcy było ustalone w walucie  innej niż PLN należy dokonać 
przeliczenia  kwoty  w  innej  walucie  na  PLN  wg  średniego  kursu  waluty  NBP  z  dnia  wszczęcia 
niniejszego postępowania o udzielenie zamówienia.  

Wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie niniejszego zamówienia muszą wykazać, że  łącznie 
spełniają warunek określony powyżej.” 
 
Treść ww. warunku stała się przedmiotem protestu Wykonawcy WYG  International Sp. z o.o., który 
uznał,  że  wskazana  w  ogłoszeniu  kwota  stanowiąca  minimalną  wartość  zrealizowanych  przez 
potencjalnych  wykonawców  zamówień  (250.000,00  PLN  brutto)  jest  wygórowana  –  zdaniem 
Protestującego  powinna  być  ona  ustanowiona  na  poziomie  100.000,00  PLN  brutto.  W  ocenie 
Protestującego  ww.  kwota  jest  nadmierna  w  stosunku  do  przedmiotu  zamówienia  zatem  treść 
ogłoszenia utrudnia uczciwą konkurencję.  
 
Protestujący  podniósł,  iż:  „Zamawiający  są  często  w  posiadaniu  badań  na  podstawie  których 
opracowywana  jest  strategia  …”  a  ponadto  opracowanie  strategii  jest  głównie  pracą  ekspercką 
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(intelektualną), której wycena  jest zawsze umowna. Dodatkowo Protestujący wskazał przykładowo, 
że strategie  realizowane dla  regionów mazowieckiego, podlaskiego, czy małopolskiego  realizowane 
były za cenę około 100.000,00 PLN brutto. 
 
W  ocenie  Zamawiającego  brak  jest  podstaw  do  uwzględnienia  zarzutów  protestu  i  zmiany  treści 
ogłoszenia. 
 
Zgodnie  z art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 ustawy Pzp, których naruszenie  zarzuca Zamawiającemu 
Protestujący, określone przez Zamawiającego   warunki udziału w postępowaniu nie mogą utrudniać 
uczciwej konkurencji. Należy zgodzić się z Protestującym, że stawiane przez Zamawiającego warunki 
muszą być uzasadnione zakresem i stopniem skomplikowania przedmiotu zamówienia.  
 
Powszechne  i  nie  kwestionowane  w  orzecznictwie  jest  odnoszenie  warunków  udziału  w 
postępowaniu  nie  tylko  do  przedmiotu  zamówienia  publicznego  (przedmiotu  usługi),  ale  i  jego 
wartości (porównaj: wyrok KIO z dnia 4 lutego 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 126/07, wyrok KIO z dnia 7 
kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 254/08).  
 
Wskazana w ogłoszeniu wartość  zamówień, podlegających ocenie w  ramach warunku dotyczącego 
doświadczenia  wynosi  250.000,00  zł  brutto  i  jest  znacznie  niższa  niż  wartość  szacunkowa 
Zamówienia,  ustalona  przez  Zamawiającego  z  należytą  starannością,  na  podstawie 
przeprowadzonego  rozeznania  rynku  (działając  na  podstawie  Rozporządzenia  Prezesa  Rady 
Ministrów  z  dnia  16  października  2008  roku  w  sprawie  protokołu  postępowania  o  udzielenie 
zamówienia  publicznego  /Dz.  U.  Nr  188,  poz.  1154/  Zamawiający  zadecydował,  że  wartość 
szacunkowa zamówienia zostanie ujawniona po otwarciu ofert). Nie można więc uznać, że wartość ta 
jest  nieadekwatna  do  wartości  Zamówienia,  a  jej  określenie  na  tym  poziomie  utrudnia  uczciwą 
konkurencję. Na prawidłowość działania Zamawiającego w  tym  zakresie wskazuje orzeczenie KIO  z 
dnia 13 maja 2008 r. Sygn. akt KIO/UZP 402/08, w którym Izba, powołując dodatkowo wyrok Zespołu 
Arbitrów z dnia 21 grudnia 2006  r.,  sygn. akt UZP/ZO/0‐2969/06  stwierdziła,  iż „zgodnie  z przyjętą 
linią orzecznictwa w sprawach z zakresu zamówień publicznych uznaje się za warunek wygórowany 
dotyczący wartości  zrealizowanych  prac  i  nie  adekwatny  do  przedmiotu  taki,  który  określa  górną 
granicę  prac  objętych  doświadczeniem  zawodowym  znacznie  powyżej  wartości  szacunkowej 
zamówienia.”  Izba  wskazała  również,  że  ocena  prawidłowości  postawienia  warunku  powinna 
uwzględniać  nie  tylko  wykonawców  krajowych,  ale  także  przedsiębiorców  z  terenu  całej  Unii 
Europejskiej. 
 
Tylko  na marginesie  dodać  należy,  że  na  podstawie  informacji  posiadanych  przez  Zamawiającego, 
również  umowy  dotyczące  strategii  i  komunikacji  dla  jednostek  sektora  finansów  publicznych 
realizowane na  rynku  krajowym opiewały na  kwoty wyższe niż 250.000,00 PLN brutto. Nie można 
zatem uznać, że wymagana kwota jest nadmierna, wygórowana w stosunku do wartości zamówienia. 
 
Twierdzenia Protestującego, że  inne tego typu usługi miały mniejszą wartość, gdyż „zamawiający są 
często w posiadaniu badań…, lub zamawiają takie badania na podstawie odrębnej umowy” świadczą 
to o  tym,  że Protestujący porównuje wartości usług o  innych zakresach przedmiotowych. Warunek 
udziału w postępowaniu ma być adekwatny do zakresu Zamówienia, którego dotyczy, a nie  innych 
zamówień, o innym zakresie przedmiotowym, stopniu skomplikowania itp.  
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Zamówienie, którego dotyczy niniejsze postępowanie obejmować będzie  szereg badań  i analiz.  Jak 
wynika z treści ogłoszenia ‐ pierwszy Etap realizacji zamówienia to badania i analizy wizerunkowe , w 
szczególności:  analiza  stanu  wyjścia,  badania  grup  docelowych,  marki  i  wizerunku  Łodzi  dla 
wybranych grup docelowych, analiza pozycji  Łodzi  jako  stolicy Regionu  Łódzkiego; analiza pozycji  i 
konkurencyjności  Łodzi  na  tle  innych miast  polskich  i  europejskich  oraz  określenie  podstawowych 
problemów do rozwiązania w zakresie działań promocyjnych. Zamawiający nie jest w posiadaniu tych 
badań  i  ich wykonanie mieści się w zakresie Zamówienia. Dodatkowo o  innym zakresie usługi,  jaka 
ma być realizowana dla Miasta  Łódź świadczą projekty  i programy realizowane przez Miasto, które 
mają być ujęte w  strategiach, w  szczególności  takie  jak:  Strategia Rozwoju Klastra w  Łodzi na  lata 
2007‐2015, Program Rozwoju Lokalnego Miasta  Łodzi na  lata 2007‐2013, Młodzi w  Łodzi, Strategia 
Rozwoju Ulicy  Piotrkowskiej w  Łodzi na  lata  2009‐2020.  Łódź  jest wreszcie  kandydatem  do  tytułu 
Europejskiej  Stolicy  Kultury  2016  i  również  ten  program  musi  być  ujęty  w  strategii  promocji  i 
komunikacji,  jaka  powstanie  w  wyniku  realizacji  zamówienia.  Choć  szczegółowy  opis  przedmiotu 
zamówienia  zostanie  ustalony  po  dialogu  z wykonawcami  i  zamieszczony w  Specyfikacji  Istotnych 
Warunków  Zamówienia  nie  ma  wątpliwości,  że  usługa,  jakiej  wykonania  oczekiwał  będzie 
Zamawiający  jest  usługą  specyficzną,  skomplikowaną,  nieporównywalną  do  każdej  usługi  na 
opracowanie  strategii promocji  czy komunikacji marketingowej miasta  czy  regionu,  jakie być może 
realizował  Protestujący.  Protestujący  zdaje  się  porównywać  warunek  udziału  w  postępowaniu  o 
udzielenie  Zamówienia  do  usług  o  innym,  znacznie  węższym  zakresie  przedmiotowym,  a  skoro 
nieporównywalny  jest  zakres  tych  usług,  nieporównywalna  jest  również wysokość wynagrodzenia 
wykonawcy. 
 
Należy zwrócić uwagę, że według ostatniego corocznego zestawienia GUS Miasto Łódź,  jest trzecim 
miastem w Polsce pod względem  liczby  ludności  i czwartym pod względem powierzchni (porównaj: 
http://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%81%C3%B3d%C5%BA).  Intencją  warunku  postawionego  przez 
Zamawiającego jest zapewnienie wysokiego poziomu wykonania usługi przez wykonawców mających 
doświadczenie  w  realizacji  podobnych  zamówień  dla  dużych  miast  lub  innych  dużych  jednostek 
sektora finansów publicznych.  
 
Dodać  też  należy,  że  jeśli  Protestujący  nie  spełnia  określonego  przez  Zamawiającego  wymagania 
dotyczącego  doświadczenia, ma  on możliwość  ubiegania  się  o  jego  udzielenie  wspólnie  z  innym 
wykonawcą, który takie doświadczenie posiada (art. 23 Pzp).  
 
Z powyższego wynika, że brak jest podstaw do uwzględnienia protestu i podlega on oddaleniu. 
 

Pouczenie 
 
Od  niniejszego  rozstrzygnięcia  przysługuje  odwołanie.  Odwołanie  wnosi  się  do  Prezesa  Urzędu 
Zamówień Publicznych w  terminie 5 dni od dnia doręczenia  rozstrzygnięcia protestu,  jednocześnie 
przekazując  jego  kopię  Zamawiającemu.  Złożenie  odwołania  w  placówce  pocztowej  operatora 
publicznego jest równoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzędu. 
 


