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dotyczy: postgpowanie prowadzone w trybie pretargu nieagraniconego o warlosi nigprekraczajace 206 000 euro na
dostawg urzadien spryaigjagych oraz, wizka widtowego do Hals wiclofunkeyne przy Al K. bp. W. Bandurskiego 7 w
Lodzi - BRN.13411 — 14/09

PROTEST

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiest publicznych (
zwang dalej ,,ustawa” lub ,,pzp”, Dz. U. z 2006 r. Nt 164, poz. 1163 z p6zi1. zm..) Proclean S.C. z
siedziba w Fodzi ( dalej ,Protestujacy”) wnosi umotywowany protest na postanowienia
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia ( dalej ,,Siwz” ) obowiazujacej w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest dostawa urzadzed sprzatajacych oraz wozka widlowego do Hali
wielofunkcyjnej przy Al Ks. bp. W. Bandurskiego 7 w Lodzi — nr sptawy BRN.I.3411 — 14/09

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w dniu 04.09.2009 na stronie internetowej
Biuletynu Zaméwiers Publicznych, a zatem niniejszy protest jest skladany z zachowaniem
ustawowego terminu, o ktétym mowa w art. 180 ust. 3 pkt 1 pzp.

Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu:

1. razace naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 ustawy poptzez przygotowanie i
ptowadzenie postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob nie zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz téwne traktowanie wykonawcéw;

2. raigce naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 ustawy poptzez opisanie przedmiotu zaméwienia w
sposéb wskazujacy na jego pochodzenie i na konkretnego producenta, niedopuszczenie
do oceny ofett réwnowaznych z zadanymi oraz opisanie przedmiotu zamdéwienia w
sposéb niezgodny z ustawa;

3. naruszenie art. 3 ust. 1i art. 15 ust. 1 pkt. 3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje a jednoczeénie ,,sam w sobie” stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
polegajacy na zréznicowanym traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na klientach wyboru
okreslonego kontrahenta oraz wymuszania zakupu u okreslonego przedsigbiorcy;

4. naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez wadliwe sporzadzenie specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia w cze$ci dotyczacej opisu przedmiotu zamOwienia




5. naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ( Dz. U. z 2005 r., Nr; 14, poz. 114 z
pozi. Zm.)

6. naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 poprzez zaniechanie uniewaznienia postgpowania
albowiem do czasu obowiazywania kwestionowanych zapiséw jest ono obarczone wada
uniemozliwiajaca zawatcie waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego

7. w konsekwencji na zasadzie zwigzku przyczynowo — skutkowego spowodowaloby to

- paruszenie art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy poprzez usilowanie dokonania wyboru
oferty z tazacym naruszeniem prawa

8. naruszenie art. 5 ke, art. 58 § 1 i 2 ke w zwiazku z art. 14 ustawy pzp tj.; poprzez
bezprawne dokonanie czynnosci sprzecznej z ustawa lub majacej na celu jej obejécie

9. takowe dziatanie Zamawiajacego stanowi jednoczeénie zlamanie art. 22 w

zwiazku z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1.
( Dz. U. Nt 78, poz. 483 ze zm. Dz. U. 2001. Nt 28, poz. 319), ktéra stanowi, ze
ograniczenia wolnoéci dziatalnosci gospodarczej sa dopuszczalne tylko w drodze ustawy i
 tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. .
10. naruszenie innych przepiséw wskazanych lub wynikajacych z niniejszego protestu.

Protestujacy ponidst uszczetbek prawny, w rozumieniu art. 179 ust. 1, gdyz pobierajac SIWZ
liczyt na mozliwoé¢ uzyskania zaméwienia publicznego, a w obecnym stanie faktyczoym w
zwiazku z naruszeniami w/w przepiséw Prawa zaméwiei publicznych przez Zamawiajacego,
uniemozliwione jest uzyskanie ptzedmiotowego zaméwienia, poniewaz Protestujacy nie moze
Zlozyé oferty, ktorej tresé bedzie zgodna z trescia SIWZ. -

Majac na uwadze naruszenie przepisow przez Zamawiajacego, protestujacy wnosi o:

1. uwzglednienie protestu

2. dokonanie modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w sposéb
wskazany w uzasadnieniu protestu w zakresie opisu ptzedmiotu zaméwienia i
przygotowanie postgpowania w sposob, ktéry nie bedzie utrudniat uczciwej konkurencji

3. lub uniewaznienie postgpowania.

UZASADNIENIE

I. Protestujacy posiada status wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonym przez Zamawiajacego. W dokttynie, linii orzeczniczej zespolow
atbitréw oraz sadéw okregowych, za utrwalony uznaje si¢ poglad, wedlug ktorego interes
prawny wnoszacego Srodek odwolawezy lub skarge do sadu doznal uszezerbku (b migt doznal
uszezerbkn) w konkretnym postgpowanin, w RISrym nezestnic3)y, polegajacego na tym, Je traci moliwosé
ugnania jego oferty 3a oferty nakorzystniejsza.( Waldemar Fyskaowski w ,,Prawo zamiwicht publicznych.
Komentary” pod. Red. Tomasza Crajkowskeigo, Warszawa 2004 1. sir. 384). Zamawiajacy
formulujac tre§é SIWZ uniemozliwil Protestujacemu zlozenie oferty, a przez to podpisanie
umowy. Tym samym interes prawny Protestujacego zostal naruszony.

II. Po zapoznaniu sie z postanowieniami dotyczacymi opisu przedmiotu zaméwienia
zawartymi w SIWZ, Protestujacy stwierdzil, ze Zamawiajacy dokonal opisu przedmiotu

zaméwienia w spos6b naruszajacy zasady uczciwej konkurencji.

IIl. Zgodnie z trescia art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywal w
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spos6b, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Z tresci cytowanego przepisu wynika
dla Zamawiajacego zakaz dokonywania opisywania przedmiotu zamoéwienia w sposéb
utrudniajacy dostep do zaméwienia wykonawcy, ktéry potencjalnie jest w stanie wykona¢ to
zaméwienie. Formulujac wymogi w zaktesie opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy
winien kierowaé si¢ celem, jakiemu zamawianie urzadzenia maja stuzy¢. Kazde wymaganie
ma znajdowaé uzasadnienie w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 Prawa zaméwiedl publicznych, przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywaé w sposob, ktéry moéglby utrudniaé uczciwa konkurencje. Zgodnie z opinia
upowszechniong przez Prezesa Urzedu Zaméwied Publicznych ,,Biorqe pod uwag zapis ar.
29 ust. 2 prawa 3améwich publicznych, 3g0dnie, 3 Rtdrym predmiotn améwienia nie moina opisywac w
sposth, ktéry méglhy utrudnial nezciwa konkurencie, wystarcgy do stwierdzenia faktn nieprawidiowose w
opise pryedmistu ambwienia, a Lym samym Spriecynosii 3 prawem, jedynie aisiniente mogliwosci
utrudniania uczeiwej Ronkurensi popres, 3astosowanie okreslonych apiséw w specyfikag, niekontecnie
as realnego uniemoiliwienia ltakiej konkurengi. Zgodnie 3 wyrokiem Zespolu Arbitrow 3 dnia 18
grudnia 2003 1. zamawigjasy powinien unikaé wselkich sformutowart lub parametrow, kitdre by
wskazywaly na konkretny wyrdh albo na konkretnego wykonawce. Nie mosna méwit o achowaniu
asady nezeiwef konkurencii w sytwagi, gdy predmiot zamowienia okreslony jest w sposéb wskagujacy na
konkretny produkt, pryy cym produkt ten mie musi byé nagwany pre3 Xamiawiajacego, wystareyy, 3¢
wymagi i parametry dla predmiotu zamiwienia okreslone sa tak, Se aby je spetnic oferent musi dostaregyé
jeden konkretny produkt.”.

Zesp6t Atbitréw w otzeczeniu z dnia 24 sierpnia 2007 1. ( syng. Akt UZP/Z0O/0-1040/07
oraz UZP/Z0O/0-1045/07) stwierdzil, iz ,wymagania musza mie¢ walor istotnych,
znaczacych dla przedmiotu, nie moga mie¢ charakteru subiektywnych, albo wigcej —
zmierzajacych do wyeliminowania niektérych podmiotéw, badz wyraza¢ preferencji
dla konkretnego przedmiotu.”

Zamieszczona na stronie intetnetowej Zamawiajacego SIWZ zawiera postanowienia
sprzeczne z wyzej przywolanymi zasadami i przepisami Prawa zamdwieri publicznych. Opis
ptzedmiotu zamdwienia nalezy rozpatrywac jako calo$¢, a nie w sposob niezalezny kazdy
wymbg. Zamawiajacy w spos6b szczegdlowy uzyl katalogowych oraz reklamowych opisdw
wybranych juz na etapie przygotowywania siwz urzadzed, a tym samym nie dopuscil do
oceny innych réwnowaznych rozwiazafi, spelniajacych wymogi siwz, ale prezentujacych
nieznacznie inne parametry, gdzie réznica wynika wylacznie ze specyfiki producenta. Nie
istnieja bowiem na rynku identyczne urzadzenia, pochodzace od réznych
producentéw o identycznych parametrach. Zamawiajacy pozbawia si¢ w ten sposob
mozliwoéci wyboru korzystniejszych finansowo ofert konkurencyjnych, a spelniajacych
jednoczesnie wymogi siwz.

Ponizej przedstawiamy propozycje zmiany postanowiet SIWZ, ktore nie beda wskazywaly
na konkretnego producenta i dopuszcza do oceny szersze grono wykonawcéw oferujacych
opisane w SIWZ, urzadzenia:

w zakresie Pozycji nr 1

>

Whnosimy o rezygnacje z wymogu ,.ekologiczny system dozowania chemit oraz regulator
procentowy przeplywu detergentu ze zbiornikiem nie mniej niz 4 litry” oraz dopuszczenie
do oceny utzadzefi z innym takze kontrolowanym systemem dozowania roztworu..

Whnosimy o rezygnacje z wymogu ,,Poziom hatasu w odleglosci 1,5m[dB(A) wg ISO 3744]
do 65” oraz dopuszczenie urzadzei do 69db. Przedmiotowy wymoég nie ma zadnego




>

znaczenia praktycznego, o czym moze $wiadczyl takze fakt, iz dla innych podobnych
urzadzen Zamawiajacy dopuszcza inne poziomy hatasu np. w poz. Nr 2.

Whosimy o dopuszczenie do oceny urzadzenia o wymiarach 169 x 78 x 137 cm. Wskazane
w trefci siwz wymiaty nie pozostawiaja zadnych mozliwosci zaoferowania utrzadzen oprocz
tych wybranych ptzez Zamawiajacego na etapie ptzygotowywania Siwz.

Whnosimy o dopuszczenie do oceny urzadzenia o parametrach lepszych niz wskazane w
siwz, gdzie szerokosci szorowania wynosi 85 cm.

w zakresie Pozycji nt 2

>

>

Whosimy o rezygnacje z wymogu ,.ckologiczny system dozowania chemii otaz regulator
procentowy przeplywu detergentu ze zbiornikiem nie mniej niz 4 litry” oraz dopuszczenie
do oceny urzadzen z innym takze kontrolowanym systemem dozowania roztworu.
Whosimy o dopuszczenie do oceny urzadzenia o parametrach lepszych niz wskazane w
siwz, gdzie moc znamionowa wynosi 1000 W;

Whosimy o dopuszczenie do oceny urzadzenia o wymiarach 133,2 x 49 x 1153 cm.
Precyzyjnie wskazane wymiary w treSci siwz nie pozostawiaja zadnych mozliwosdci
zaoferowania utzadzedi oprécz tych wybranych przez Zamawiajacego na  etapie
przygotowywania siwz.

Whnosimy o dopuszczenie do oceny urzadzenia, gdzie czas pracy maszyny na jednym cyklu
naladowania wynosi 3,5 godz.

w zakresie Pozycji nr 3

»
>

>
>

Whosimy o tezygnacje z wymogu ,.ekologiczny system dozowania chemii oraz regulator
procentowy przeplywu detetgentu ze zbiornikiem nie mniej niz 4 litry” oraz dopuszczenie
do oceny utzadzefi z innym takze kontrolowanym systemem dozowania roztworu.
Whnosimy o dopuszczenie do oceny urzadzenia, gdzie wydajnosc teoretyczna pracy wynosi
3500 m2/h a praktyczna 1700 m2/h

Wnosimy o dopuszczenie do oceny urzadzenia o wymiarach 156 x 77 x 100 cm.

Whnosimy o dopuszczenie do oceny urzadzenia, gdzie czas pracy maszyny na jednym cyklu
natadowania wynosi 4,45 godz.

w zaktesie Pozycji nr 4

>

>

Whnosimy o dopuszczenie do oceny urzadzenia o parametrach lepszych niz wskazane w
siwz, gdzie moc znamionowa wynosi 1450 W;
Whnosimy o dopuszczenie do oceny urzadzenia o wymiarach 109 x 56 x 83 cm.

w zakresie Pozycji nr 5

>

>

Whosimy o dopuszczenie do oceny urzadzenia o parametrach lepszych niz wskazane w
siwz, gdzie moc znamionowa wynosi 900 W;

Whnosimy o dopuszczenie do oceny urzadzenia o pojemnosci zbiornika minimum 5 L oraz
wadze maksymalnie 5,5 kg.

w zakresie Pozycji nr 7

>

>

Wnosimy o dopuszczenie do oceny urzadzenia o:

1. pojemnosci zbiornika maksymalnie 44 L,

2. mocy silnikéw 2 x 950 W

3. cigzar maszyny 23 kg
Whnosimy o tezygnacje z wymogu ,,Poziom hatasu [db(A) wg BS 5415] nie wigcej niz 65
oraz dopuszczenie urzadzen do 67db



w zakresie Pozycji nr 8
»  Whnosimy o dopuszczenie do oceny urzadzenia o parametrach lepszych niz wskazane w
siwz, gdzie przeplyw powietrza wynosi maksymalnie 61 1/s.

w zakresie Pozycji nr 9

Wnosimy o dopuszczenie do oceny urzadzenia, gdzie przeplyw powietrza wynosi maksymalnie
411/s, o pojemnosci zbiornika 10 L oraz wymiarach 38 x 38 x 59 cm. (dlugo$é, szerokosé,
wysokos¢)

w zakresie Pozycji nr 11
Wnosimy o dopuszczenie do oceny urzadzenia, gdzie moc znamionowa wynosi 1500 W oraz
wymiarach 105 x 48 x 78,5 cm.

w zakresie Pozycji nr 14 — 17

Whnosimy o dopuszczenie do oceny opakowan o pojemnosci 5 L.

VIII. Majac na uwadze tak tre$¢ art. 7 ust 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych jak i
pozostalych przepiséw ustawy odnoszacych si¢ do zagadnienia zasady uczciwej konkurencji
mozna stwierdzi¢, ze dzialania zamawiajacego podejmowane w toku przygotowania otraz
jego przeprowadzenia powinny by¢ ukierunkowane zasadniczo w nastepujacych obszarach:
nie ograniczania konkurencji; nie utrudniania konkurencji; zapewnienia konkurencji. Biorac
pod uwage zapis art. 29 ust. 2 prawa zamoéwien publicznych, Zamawiajacy powinien unikaé
wszelkich sformulowan lub parametréw, ktére by wskazywaly na konkretny wyréb albo na
konkretnego wykonawce. Celem takiej regulacji jest zwickszenie -efektywnosci
wydatkowania §rodkéw publicznych oraz zapobiezenie dwém niekorzystnym zjawiskom -
zmowie zamawiajacego z producentem i preferowaniu dystrybutoréw konkretnego
producenta. Wykonawcy musza mie¢ mozliwo$¢ konkurowania nie tylko cena, ale i
oferowanymi produktami. Teoretycznie kazda hurtownia dzialajaca w okreslonej branzy
moze dostarczyé Zamawiajacemu wskazane przez niego produkty. Jednak w praktyce
okazuje sig, ze albo nie kazdy moze kupi¢ konkretny towar u producenta, albo nie kazdy
moze kupi¢ ten towar po konkurencyjnej cenie, ktdra jest zarezerwowana dla statych
odbiorcéw. Dlatego opis taki narusza zasade uczciwej konkurencji. Identycznym
naruszeniem zasady jest posrednie wskazanie pochodzenia poprzez takie zestawienie cech
technicznych 1 jakosciowych, ze spelnic je moze wylacznie okreslony produkt.

IX. Nasze zadania poparte sq szerokim orzecznictwem i1 doktryna w tym przedmiocie, ponizej
przywoltujemy tylko wybrane tezy z wyrokow:

» Sygn. akt UZP/Z0/0-103/06 ,,Poniewas; predmiot samdwienia w wymaganeg postaci produkeuja
tylko dwie firmy, a zamawiajacy dopusezajac skiadanie oferty rownowagne; sformutowat jq w taki sposib,
1% nadal moga ja 3tozyc tylko dwaj Inani producenci, to mam do c3ynienia 3 naruseniern: 3asad, o ktdrych
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pgp. Taki bowiem opis predmiotn zamowzema narus3a 3asady ueiwe
konkurenci i uniemozliwia innym wyRonawcom logenie wazgney oferty.”

» Sygn. akt: KIO/UZP 30/09 ,,Zgodnic 3 ugruntowanym orgecznictwem i doklyynq 3 naruseniem
asady neuiwel konkurengi pry opisie predmiotu gamowienia manty do cxynienia w Sytuacgi np. opisu
predmiotu gambwienia, kidry w sposéb bexposredni - pres wskaganie Inakéw towarowych, oxnaczedt lub
w sposéb poiredni - pres wskaganie paramelrow prowadsi do wuprywilejowania jednego podmiotu
wgledem drugiego.”

» Sygn. akt: KIO/UZP 1502/08 ,,Sam fakt, se w kolejnych latach Zamawiajacy korgystat 3
produktdw jednef firmy nie upowagnia go do opisywania predmiotn Jamiwienia w sposib, kirgy
uprzywilejownye tego producenta.”



>

»

Sygn. akt: KIO/UZP 1445/08 ,,Zamawiajacy musi respektowal narmeone pres, siebie wymagania
w akresic opisu predmiotu  Jambwienia w celu apewnienia réwnego traklowania ws3ystkich
wykonawcow.”

Sygn. akt: KIO/UZP 536/09 ,,Odrzucenic oferty 3godngi 3 SIWZ narusza wskazane prepisy,
powoduje mienzasadnione faworyzowanie wybranego wykonawey, skutkuje naruszeniem 3asad okreslonych
w art. 7 ust. 1 ust. 3 P3p, a w nastgpstwie prowadzi do niewasnosci postgpowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 Pp i niewasnosci umowy na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 5 P3p, gdys postepowanie
obarczone jest wada uniemoliwiajaca Jawarcie wasne] nmowy”

Sygn. Akt UZP/Z0/0-153/05 ,,1. Zasada achowania wczeiwef konkurensi najduje swoje
rozwinigcie migd3y inmymi pryepisie art. 29 ust. 2 ustawy - Prawo 3améwiesi publicznych. Stosownie do
Jego 2apiséw amawiajqcemu nie wolno okreslac przedmiotu saméwienia w sposob, kidry miglby utrndniaé
uesciwg konkurencie. Ognacza to konieczno$t eliminagii 3 okreSlenia predmiotn samiwienia wselkich
sformutowan, ktore moghyby wskagywaé na konkretnego wykonawce. Chodzi tu atem o negatywnq
przestanka sposobu opisu predmiotn Jamowienia. Zakaz taki 0siaje naruszony, jelel Zamawiajacy
pr3y opisie pryedmiotn amdwienia ngyje oxnaczen lub parametréw wskaujacych konkretnego wykonawcq
lub konkretny produkt, diiatajac réwnocyesnie whrew zasadzie obiektywizmmn. 2. Wymdg réwnego
traktowania onacya konieczno$t stawiania wsgystkim potengalmym uczestnikom postgpowania takich
samych warnnkdw udziatu w postgpowanin, oceng spetnienia stawianych warunkdw wedlug tych samych
weesnief podanych do wiadomoSci Rryteriow.”

Sygn. akt UZP/ZO/0-1127/05 ,Po stronie Zamawigjacego wiaie sig lo g obowzqr{/ézem
prygotowania i prowadgenia postgpowania w sposéb apewniajacy gachowanie nczciwey, r3ecyywiste
konkurengi. W sytuacfi, gdy 3 g0ty jest wiadomym, e wymagania postawione pres, Zamawiajacego mose
spelnié konkretny wyrdb tylko jednego producenta nie mosna mowic o Japewnieniu konkurengi. Powyssze
potwierdza, e predmiot samdwienia ostal opisany w sposob wirndniajacy wezciwa Ronkurenge, 4. 3
narusgeniem prepisu art. 29 ust. 2 orag art. 7 ustawy Prawo amowiesi publicnych. Stosownie, bowiem
do prepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, oferty nie spetnigjace wymogow i
parametréw okreslonych w taki sposéb, e aby je spetnit, wykonawca musi dostarc3yc jeden Ronkretny
produkt, bedg odrmcone.”

Z ptzepiséw cytowanych na wstepie (art. 7 PZP) wynikaja dwie podstawowe zasady prawa
zaméwiedt publicznych: zasada réwnoéci (konkurencyjnosci) oraz zasada uczciwej
konkurencji. Z uzasadnienia Uchwaly Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna (III CZP
52/2002), wydanej na gruncie art. 16 oraz 17 ust. 2 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 10
czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych: "Zdecydowanym celem powygsgych regulagi jest
wyeliminowanie 3 postgpowania o udzielenie ambwienia publicinego jakichkolwiek elementiw, kire
mialyby charakter dyskryminacyiny. Mogna uznaé, e postgpowanie ma charakter dyskryminacyiny
wowezas, gdy prowadzi do wylaezenia okreslonej Rategorii potencialnych dostawcow Inb wykonawciw beg,
ugasadnionej pryexyny. Takse w samym postgpowanin dotycxacym ustalenia i 3astosowania Rryteridw
oceny oferty jako najRorgysinieszej musi byé priestryegana asada niedyskryminagi. Warnnek zas
niedyskryminagi spetniaja tylko takie kryteria oceny wyboru oferty, ktdre sq istotne 3 punkin widzenia
ryecgywistych potryeh samawigjacego. Jesk atem dochodzi do sytmacri, w kidrey sformutowane kryteria
majq charakter skuteczny, a atem ich celem jest w istocie stworente Ror3ysinielsel poygi konkurencying
dia posezegbinych podmiotéw, to nalesy ugnaé, Se tego rodzaju praktyka narusza art. 16 ustawy”.

Na gruncie obowigzujacego stanu prawnego przywolane wyzej tezy Sadu Najwyzszego
beda odnosily si¢ do analogicznych, podstawowych zasad Prawa zaméwiefi publicznych.
Nalezy zatem uznaé, ze formulowanie kryteriéw, ktére tworza korzystniejsza pozycje
konkurencyjna dla poszczegélnych podmiotéw narusza dyspozycje przepisu art. 7 PZP.
Tylko zapis w SIWZ, ktéry z punktu widzenia struktury rynku wiasciwego jest zapisem
obojetnym i nie ulatwia jednemu, wskazanemu podmiotowi uzyskania zamoéwienia
publicznego jest dopuszczalny i zgodny z prawem.



XI. W zwigzku z powyzszym niniejszy protest stat si¢ uzasadniony i konieczny.

XII.  Protestujacy pragnie podkreslié, ze umowa zawarta na warunkach opisanych w siwz z mocy

XIIIL.

prawa bedzie niewazna na podst. Art. 146 ust. 1 pkt. 6 — w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia doszlo do naruszenia przepiséw okreslonych w ustawie, ktére miato wplywa
na wynik postgpowania. Nie budzi najmniejszych watpliwoséci, ze okreslenie przedmiotu
zaméwienia w sposéb, ktéry wylacza konkurencje ma wplyw na wynik postgpowania.
Jednoczesnie, STWZ w aktualnym brzmieniu jest sprzeczna z dyspozycja art 29 ust. 2 pzp i
art 30 pzp, tym samym zgodnie z trescig art. 58 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 14
prawa zamowiefi publicznych postanowienia te sg z mocy prawa niewazne i nie obowiazuja
W postepowaniu.

Ewentualne zawarcie umowy i préba jej realizacji zdaniem Protestujacego uzasadni jego
czynnosci majace na celu powiadomienie Prezesa Utrzedu Zaméwied Publiczaych o
natuszeniach ptzepisdw ustawy pzp przez Zamawiajacego z wnioskiem o wszczecie
kontroli przeprowadzonej procedury.

Dzialania Zamawiajacego uzasadnia réwnies wystapienie do wlasciwego rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych z wnioskiem o ukaranie Zamawiajacego na podstawie art.
17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17.12.2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005¢. N 14, poz. 114, ze zm. Dz. U. Nt 249, poz. 2104).

Zalaczniki:
Zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnogci gospodatczej - Wlodzimierz Rogowski
Zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej — Adam Wrona
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