1.6dz, dnia 17 wrzesnia 2009 r.

Urzad Miasta Lodzi

Biuro Informatyki

BI/3411/P107-11/£/5 /1V /09
P. P. Wykonawcy

uczestniczgcy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na §wiadczenie
publicznie dost¢gpnych ustug
telekomunikacyjnych dla Urz¢gdu Miasta
Y.odzi

(nr sprawy 107/2009)

Na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z pdzniejszymi zmianami) wykonawca — Crowley Data
Poland Sp. z 0.0. - ztozyl w dniu 16.09.2009 r., protest.

Protest dotyczy tresci ogloszenia o zamoéwieniu.

Tres¢ protestu w zalaczeniu.

Zgodnie z art. 181 ust. 3 ww. ustawy, wzywam do wzigcia udzialu w postgpowaniu toczacym si¢

w wyniku wniesienia ww. protestu.
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Warszawa, dnia 15 wrzes$nia 2009 r.

Zamawiajacy:

Biuro Informatyki Urzedu Miasta w Lodzi
90-926 +.6dz
ul. Piotrowska 104

Protestujacy:

Crowley Data Poland Sp. z o.0.
ul. Stawki 2

00 — 193 Warszawa

tel.022/ 427 33 58

fax.022/ 860-61-40

PROTEST

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,pzp”
Protestujacy wnosi protest na czynno$ci Zamawiajacego dokonane w toku postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych dla Urzedu Miasta todzi’(nr sprawy
107/2009) , prowadzonym w trybie negocjacji z ogtoszeniem.

W opinii Protestujgcego w toku przedmiotowego postepowania naruszono
nastepujgce przepisy: art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2, oraz inne przepisy wskazane w

uzasadnieniu protestu.
Protestujacy wnosi o:
1) dokonanie modyfikacji ogtoszenia, w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia,

dopuszczajacy realizacje przedmiotu zaméwienia przy wykorzystaniu tgczy
droga radiowa”
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UZASADNIENIE

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato zamieszczona w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 10-09-2009. Niniejszym siedmiodniowy termin przewidziany w art. 180 ust. 3
pkt 1) pzp na ztozenie protestu zostat dotrzymany.

Protestujacy posiada status wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonym przez Zamawiajacego. W wyniku nieuprawnionych i
nieuzasadnionych dziatan Zamawiajgcego, polegajgcych na dokonaniu opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, Protestujacy
zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia. Majgc powyzsze na uwadze
nie ulega watpliwosci, iz Protestujacy posiada interes prawny, uprawniajgcy do
korzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej.

Zdaniem Protestujacego zaréwno opis przedmiotu zaméwienia jak i narzucony
sposoéb jego realizacji poprzez uzycie wytacznie kabla” wskazuje jednoznacznie na
sposob realizacji przedmiotu zamoéwienia poprzez wyeliminowanie zastosowania
technologii radiowej. Po zapoznaniu sie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw
Zamodwienia, jak réwniez z opisem przedmiotu zamoéwienia podkresli¢ z catg
stanowczos$cig nalezy, ze przedmiot rzeczonego zamowienia mozna wykonac,
zachowujgc wszelkie wymagania techniczne oraz warunki SIWZ, takze z uzycie
technologii radiowej. Zamawiajgcy zatem moze uzyskaé¢ swoj cel, tj. ustuge
telekomunikacyjna, zachowujgc wszystkie wymagane przez niego parametry,
opisane w Specyfikacji, przy wykorzystaniu innych technologii, niz ta narzucona w
SIWZ, tj. ,kabel’. Uzyskanie przez Zamawiajgcego zamoéwionej ustugi, w tym
przypadku ustugi telekomunikacyjnej nie zalezy od zastosowania technologii — jest
celem sama w sobie. Wykonawca jest w stanie ten dostep zapewnié stosujac
inne dostepne technologie. Zastosowanie technologii jest w tym wypadku wyborem
narzedzia, ktérego uzyje sie do realizacji zamierzonego celu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz réwne traktowanie wykonawcow. W opinii Protestujgcego zamawiajgcy
zaniechat tej czynno$ci poprzez wyrazne wskazanie sposobu realizacji przedmiotu
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zamowienia. Wyeliminowat tym samym z udzialu w postepowaniu firmy, ktére
$wiadczg ustugi przy wykorzystaniu technologii radiowej. Zdaniem Protestujgcego,
po przeanalizowaniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, przedmiot
zamowienia okreslony przez Zamawiajacego moze zosta¢ wykonany w technologii
radiowej i w zwiazku z tym nie ma przestanek, ktére eliminowatyby uzycie tej
technologii. Zamawiajacy ponadto zawezit tym samym krag potencjalnych
wykonawcow, ktorzy mogliby wzigé udziat z niniejszym postepowaniu i ztozy¢ oferte.
Tym samym ograniczyt uczciwa konkurencje.

Nalezy wskaza¢, ze do naczelnych zasad udzielania zaméwien publicznych naleza:
zasada réwnego traktowania podmiotow ubiegajacych sie o zaméwienie publiczne i
zasada prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Omawiane zasady jako ogélne w zakresie udzielania zamowien
obejmujg wszelkie czynnosci Zamawiajgcego i dotyczg wszelkich faz postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym takze zapisow SIWZ. Ustalone przez
Zamawiajacego warunki okreslone w SIWZ powinny mie¢ na celu jedynie ustalenie
zdolnosci okreslonego podmiotu do wykonania zaméwienia — nie mogg natomiast
prowadzi¢ do nieuzasadnionej dyskryminacji dostawcéw. Kazde odstapienie od
naczelnych zasad udzielania zamoéwien poprzez formutowanie warunkow
nadmiernych nalezy uznaé za dziatanie niedopuszczalne w $Swietle obowigzujgcych
przepisow.

Protestujgcy zwraca réwniez uwage, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114), udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiot lub warunki zostaty okreslone w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej

konkurencji, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Majac na wzgledzie powyzej przedstawiona argumentacje, wniesienie protestu jest
uzasadnione i konieczne. Protestujgcy wnosi o uwzglednienie protestu w catosci.

Zataczniki:

1. Odpis z wtasciwego KRS

2. Petnomocnictwo
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