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Warszawa, dnia 2005-10-06

Zamawiajacy

Urzad Miasta Ltodzi

Wydziat Sportu

80-365 £odz2, ul. ks. bp. W, Tymienigckiego 5
Tel.: (042) 638-48-30

Fax.:(042) 638-48-78

Protestujacy:.
Mostostal Warszawa S.A.

Dotyczy przetargu nieograniczonego na modernizaci¢ Treningowego Stadionu
Lekkoatletycznego w todzi przy ul. Lumumby nr 22/26 etap | ogloszonego w Biuletynie
Zamaéwien Publicznych pod nr 166725-2009 w dniu 2009-09-30

Specyfikacje istotnych  warunkdéw zamdwienia udostepniono na  stronie
WWW.bip.uml.lodz. pl w tym samym dniu.

W zwigzku z opublikowaniem ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
o tresci naruszajacej nastepujace przepisy ustawy — Prawo zamowien publicznych:

- art. 25 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 387 ust. 1 Kodeksu cywilnego w zakresie
zadania dokumentdw 2bednych oraz nieopublikowania peinej listy wymaganych
dokumentow,

- art. 22 ust. 2 przez ustanowienie warunkéw udziatu w postepowaniu w spostb
naruszajacy zasady uczciwej konkurencii;

- art. 29 ust. 1 przez niejednoznaczny i nadmiernie rygorystyczny opis zamowienia,
nieuzasadniony potrzebami Zamawiajacego;

- art, 29 ust. 2 przez opis zamdwienia utrudniajgcy uczciwg konkurencje;

- art. 30 ust. 4 przez niedopuszczenie mozliwosci zaoferowania rozwigzan
rownowaznych opisanych za pomoca dokumentéw wymienionych w art. 30 ust. 1, 2, 3
ustawy — Pzp;

- art. 36 ust. 1 punkt 5 przez ustanowienie sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu naruszajgcego zasady uczciwe] konkurencji w rozumieniu art, 7 ust. 1
w zwigzKu z art. 22 ust. 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych;

Mostostal Warszawa S.A. skiada protest | zgda usunigcia wskazanych wad tresci
ogloszenia oraz siwz w sposéb wskazany w uzasadnieniu protestu.

interes prawny protestujacego wynika stad, Ze jest zdolny wykona¢ zamoéwienie
zgodnie z dokumentacja projektowa i specyfikacjq techniczna wykonania i odbioru
robdt, jednakze wskutek postawienia wymagan odnoszgcych sie do przedmiotu
zamowienia w oderwaniu od jego charakteru, a takze warunkow udziatu w
postepowaniu  ustanowionych bez zwiazku 2z przedmiotem zamdwienia,; co
spowodowato wadliwy opis sposobu oceny spetniania tych warunkow, w tym 23 ¢
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dokumentdw zbednych oraz nieopublikowanie calej listy wymaganych dokumentéw w
ogloszeniu © zamodwieniu, zostat postawiony w gorszej sytuacji konkurencyjnej w
stosunku do podmiotdw, ktére moga speinia¢ bezpodstawnie zaostrzone warunki
uczestnictwa w przetargu nieograniczonym i moga ztozy¢ oferty nieporéwnywalne.

UZASADNIENIE

W sprawie zarzutu wadliwego sformutowania warunku posiadania niezbgdnej wiedzy i
doswiadczenia zawodoweqo oraz opisu sposobu oceny jego spetniania Mostostal
Warszawa S.A. zwazyt, co nastepuje,

W punkcie 6.2.1 siwz Zamawiajacy napisatl, ze wykonawcy sg zobowiazani wykazac
sie doswiadczeniem w zakresie budowy Ilub przebudowy dwéch stadionow
lekkoatletycznych wraz z bieznig syntetyczng w technologii zgodnej z dokumentacjs,
projektows przedmiotowego zamoéwienia, odwodnieniem oraz oswietleniem o
powierzehni minimum 3.500 m? i o wartosci co najmniej 3.000.000 zt kazda oraz
wykonanie budowy lub przebudowy dwéch boisk pitkarskich z nawierzchnig z trawy
syntetycznej o powierzchni minimum 4.500 m? i o wartosci co najmniej 1.500.000 z
kazda.

Budowa/przebudowa stadionu lekkoatletycznego oraz boiska moze by¢ wykazana w
ramach tej samej umowy.

Analiza tresci przywofanege zapisu siwz pozwala wykry¢ istotng niekonsekwencje
Zamawiajacego w odniesieniu do wykonawcoéw obiektdw lekkoatletycznych |
pitkarskich,

W przypadku boisk pitkarskich Zamawiajacy dopuszcza wykonawstwo boisk z dowolng,
trawg syntetyczna uktadang w dowolnej technologii, natomiast w przypadku obiektéw
lekkoatletycznych zada wykazania sie doswiadczeniem w zakresie uktadania wytgcznie
prefabrykowanych nawierzchni poliuretanowych wylacznie w technologii tozsamej z
projektem.

Otéz technologia uktadania nawierzchni wylewanych lub natryskiwanych jest o wiele
bardziej skomplikowana, niz ukiadanie gotowych mat 2 poliuretanu na prawidtowo
przygotowanym podiozu. Wykonawcy takich obiektow bez watpienia dysponujg
bogatszym doswiadczeniem zawodowym niz wykonawcy obiektow z zastosowaniem
Zawczasu przygotowanych materiatow poliuretanowych w formie mat.

Nadto ukladanie prefabrykowanych mat poliuretanowych na przygotowanym podtozu w
niczym nie rozni si¢ od uktadania mat amortyzujacych pod nawierzchnie syntetyczne
na wszelkiego rodzaju boiskach, albo od uktadania trawy syntetycznej z rolek.

Z tego powodu ograniczanie kregu potencjalnych wykonawcow wytgcznie do tych,
ktorzy nabyli umiejetnosé wykonywania nawierzchni poliuretanowych w formie
prefabrykowanych nawierzchni, razaco narusza art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy — Pzp,

W konsekwencji Zamawiajacy bedzie stosowat wadliwy sposéb oceny spetniania tego
warunku, opierajac sie na informacjach potwierdzajqcych tozsamosé wykazanych robét
i technologii z robotami i technologiami zamawianymi gdy tymc fsgm w

r——
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rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw dopuszcza si¢ wylacznie wykazywanie roboét
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscia robotom zamawianym, a obowigzek
samodzielnego opisu warunku przez Zamawiajgcego nie zwalnia go od zakazu
wynikajacego z art. 22 ust. 2 ustawy — Pzp. W szczegdlnosci nie wolno wymagaé od
wykonawcow wykazywania robdt w jakimkolwiek elemencie tozsamych z robotami
zambwionymi,

W zwigzku z tym Mostostal Warszawa S.A. zada zmiany spornego warunku na
warunek wykazania doswiadczenia w wykonawstwie lekkoatletycznych obiektow
sportowych z zastosowaniem dowolnych technologii uktadania poliuretanowych
nawierzchni sportowych.

Przedmiotowe Zadania majg Scisty zwigzek z opisem sposobu oceny spetniania
warunkéw odnoszacych si¢ do przedmiotu zamowienia.

Il

Przedmiot zamowienia obejmuje swoim zakresem wykonanie za specyfikacig
techniczna wykonania i odbioru robét:

- biezni lekkoatletyczne] z syntetyczna nawierzchnig, prefabrykowang np. Mondotrack
firmy MONDO Ilub réwnowazng (punkt 2.10 stwior — syntetyczna nawierzchnia
prefabrykowana); - skocznig do skokow w dal (punkt 2.11 stwior — syntetyczna
nawierzchnia prefabrykowana); - rzutnig do rzutow oszczepem (punkt 2.11 stwior —
syntetyczna nawierzchnia prefabrykowana); - polem do skokéw wzwyZz (punkt 2.11
stwior — syntetyczna nawierzchnia prefabrykowana); - polem do skokow o tyczce
(punkt 2.11 stwior — syntetyczna nawierzchnia prefabrykowana); - rzutnia do pchniecia
kula z trawa syntetyczng (punkt 2.11 stwior -~ syntetyczna nawierzchnia
prefabrykowana); - rzutnia do rzutu miotem i dyskiem (punkt 2.9 stwior — syntetyczna
nawierzchnia trawiasta); - Sciezka do przekraczania bariery predkosci (punkt 2.11
stwior — syntetyczna nawierzchnia prefabrykowana), - boiskiem do pitki noznej z trawg
syntetyczna z wypetnieniem (punkt 2.8 stwior — syntetyczna nawierzchnia trawiasta).

Prefabrykowana nawierzchnia syntetyczna z poliuretanu winna spetniaé warunki
techniczne, jakosciowe i uzytkowe jak w punkcie 2.10 specyfikacji techniczne)
wykonania i odbioru robét budowlano-montazowych — czesé syntetyczna nawierzehnia
prefabrykowana z podbudowq’, a nawierzchnie z trawy syntetycznej powinny spetniaé
warunki jak w punkcie 2.8 i 2.9 specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlano-montazowych — czesé ,syntetyczna nawierzchnia trawiasta”.

Natomiast w tomie !l siwz pod tytutem ,Qpis przedmiotu zamodwienia” zawarto
wylacznie wyliczenie dokumentow, ktore maja potwierdzaé speinianie wymagan
stawianych nawierzchniom syntetycznym, natomiast ani stowem nie wspomniano o
parametrach wraz z wartoSciami, jakie winny byC speinione przez oferowane
nawierzchnie. W szczegélnosci, czy dokumenty maja potwierdzac wadliwie okreslone
parametry w specyfikacji techniczne;.

Podana w tym miejscu lista dokumentéw jest razaco sprzeczna z dokumentami
wymaganymi w specyfikacjach technicznych.
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Ogtoszenie —~ mimo obowiazku wynikajacego z art. 25 ust. 1 ustawy — Prawo zamoéwief
publicznych — w ogéle nie zawiera dokumentdw odnoszacych si¢ do przedmiotu oferty i
zamowienia.

Stawiajac zarzut wadliwego opisu sposobu oceny spetniania warunkéw odnoszacych
si¢ do przedmiotu zamowienia, Mostostal Warszawa S.A, zwraca uwage na
nastepujace zapisy w ogloszeniu i siwz:

W punkcie 2.8 i 2.9 specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt budowlano-
montazowych — czes¢ ,syntetyczna nawierzchnia trawiasta” napisano, ze nawierzchnia
z trawy syntetycznej winna mieé ciezar widkna 11,200 + 5 %, wysokosc wiokna 60 mm
45 mm w przypadku rzutni kula), gestoéé splotéw 8, 750 + 5 %/m?, gestosc wiokien
140.000/m?; ciezar catkowity 2.027 g/m?, bez Zadnych dodatkowych wyrazen w rodzaju
minimalna, maksymalna lub dopuszczalna wartosé parametru. W ten sposéb
Zamawiajacy — mimo formalnego zapisu w siwz 0 mozliwosci skiadania ofert
rownowaznych — dopuscit mozliwos¢ skiadania ofert wylacznie tozsamych z
zamoéwieniem w zakresie materiatéw nawierzchniowych.

Taki opis warunkéw dla nawierzchni ze sztucznej trawy eliminuje wszelkie inne
produkty, kiére moga by¢ lepsze od nawierzchni wymaganej w siwz, i wyklucza
mozliwosé ziozenia oferty przez protestujacego, poniewa: w miejsce produkiow
rownowaznych Zamawiajacy dopuszcza wytgcznie produkty tozsame z produktem
zaprojektowanym. Swiadczy to o naruszeniu uczciwej konkurencji w mysl art. 29 ust. 2
ustawy — Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art, 7 ust, 1 ustawy — Pzp.

W punkcie 2.8 i 2.9 specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlano-
montazowych - czes¢ ,syntetyczna nawierzchnia trawiasta” zamawiajacy w
odniesieniu do trawy syntetycznej dla rzutni do pchniecia kula zazadat, aby wykonawcy
zaoferowali wylacznie trawe posiadajaca oprocz aprobaty technicznej i atestu
higienicznego rowniez certyfikat FIFA.

Mostostal Warszawa S.A. stwierdza, ze:

FIFA nie zajmuje sie certyfikacjg nawierzchni sportowych ze sztucznej trawy, wigc
zadanie stosowania trawy z takim certyfikatem wyczerpuje znamiona zadania
dokumentéw nieistniejacych 2z naruszeniem art. 25 ust. 1 ustawy — Pzp.

FIFA nie zajmuje sie w ogdle certyfikowaniem obiektéw lekkoatletycznych, wigc ocena
spetniania warunkéw przez przedmiot oferty jest oparta na wadliwym sposobie z
naruszeniem art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy — Pzp.

Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci skladania dokumentow réwnowaznych, mimo
nakazu wynikajacego z art. 29 ust. 3 i art. 30 ust, 5 ustawy — Pzp, co wynika 2 tresci
ww przywotanych punktow specyfikacji technicznej jak | z tresci tomu ] siwz.

W tomie [l siwz wymieniono w dodatku inne dokumenty niz w specyfikacjach
technicznych, nie podajac jednoczesnie Zadnych parametréw z ich wartosciami,
potwierdzenia spetniania ktérych Zamawiajacy wymaga od wykonawcow za pomoca,
wymienionych w tym miejscu dokumentow.

Taki zapis narusza postanowienie art. 25 ust. 1 ustawy — Pzp, ktory zabrania zadania
dokumentéw zbednych, w szczegdlnosci dokumentdw, ktdére maja potwierdzjc
speinienie wymagan przez przedmiot oferty, jakich nie sformutowano w tomie |1l !
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albo sformutowano z naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy — Pzp w specyfikacjach
technicznych, sprowadzajac warunek réwnowaznosci do warunku tozsamosci
przedmiotu oferty z przedmiotem zamowienia.

Protestujacy zwraca uwage na to, Ze wymienione w tomie lll siwz dokumenty nie majg
zwigzku z parametrami podanymi w specyfikacjach technicznych.

| tak:

- certyfikaty lub deklaracje zgodno$ci z norma PN-EN 14877:2008 nie zawierajq
wiekszosci tych parametréw,

- aprobaty lub rekomendacje ITB zawieraja parametry, ktdrych w ogdle nie wymieniono
w tomie il siwz, mimo obowiazku wynikajgcego z art. 29 ust. 1 ustawy —~ Pzp;

- karty techniczne, atesty higieniczne, certyfikaty IAAF zawierajq informacje, ktorych
nie okreslono w tomie Il siwz;

- autoryzacja producenta ze wskazaniem inwestycji jest zadana pro forma, skoro
Zamawiajacy nie powiedziat, jaki warunek przedmiotowy nalezy spetnié;

- raporty z badan przeprowadzonych przez specjalistyczne laboratoria maja doktadnie
ten sam ,walor prawny” co wymagane certyfikaty, deklaracje zgodnosci, aprobaty lub
rekomendacje itp. — nie wiadomo co majg potwierdzac, czy wymagania, ktorych nie
sformutowano w tomie Il siwz, czy wadliwe wymagania, kiore s3 w specyfikaciach
technicznych, ale tam wymieniono inne dokumenty.

Nawiasem méwigc protestujacy nie rozumie, w jakim celu wymaga sie autoryzacji na
przyktad dla nawierzchni poliuretanowej MONDOQO, ktora jest produkowana wytacznie

przez jednego producenta europejskiego reprezentowanego wylacznie przez jedna

polskg firme, ¢o z gory ogranicza krag wykonawcéw do jednego majgcego wyiqczny
dostep do tej nawierzchni, mimo ze przedmiotem zaméwienia sq roboty budowlane a
nie dostawa tych nawierzchni.

W zwiazku z tym Mostostal Warszawa S.A. zada:

a) dopuszczenia mozliwosci zaoferowania trawy syntetycznej, Kktorg cechujg

nastepujace parametry:

- cigzar wiékna co najmniej 11.200 Dtex;

- wysoko$¢ wiékna co najmniej 60 mm, a dia rzutnik kulg co najmniej niz 45 mm;
- gestosé splotéw co najmniej 8.750/m*

" gestosé widkien co najmniej 140.000/m?;

- ciezar catkowity co najmniej 2,027 g/m’%;

b) wykreslenia zapisu o koniecznosci oferowania syntetycznej trawy z certyfikatem
FIFA —takich traw po prostu nie ma;

¢) dopuszczenia mozliwosci sktadania dokumentéw roéwnowaznych wystawianych
przez podmioty uprawnione w rozumieniu par. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byé sktadane;

d) okreslenia granicznych warunkéw rownowaznosci dla prefabrykowanych
nawierzchni poliuretanowych;

e) dostosowania listy wymaganych dokumentow odnoszacych sig¢ do przedmiotu oferty
do listy warunkow réwnowaznesci ofert i wykreslenie z tej listy autoryzacji producentéw
sztucznych nawierzchni sportowych z uwagi na brak ich zwigzku z jakimikolwigk
warunkami do spefnienia przez przedmiof oferty; I F
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f) opublikowania w ogtoszeniu o zamowieniu listy dokumentéw odnoszacych sie do
przedmiotu oferty — zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy = Pzp.

Przedmiotowe zadania majg Scisly zwigzek z opisem sposobu oceny speiniania
warunkéw odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia.

I

Protestujacy w podsumowaniu uzasadnienia zwraca uwage na fakt, e na podstawie
art. 184 ust. 1a punkt 3 ustawy — Pzp od rozstrzygniecia protestu przystuguje
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych - poniewaz zasadniczym
przedmiotem protestu jest wadliwe opisanie sposobu oceny spedniania warunkéw
udziatu w postepowaniu.

W szezegblinosci:

- niejednoznaczne, wzajemnie sprzeczne opisanie warunkéw przedmiotowych lub
generalnie ich brak;

- higjednoznaczna i wzajemnie sprzeczna lista dokumenidéw na potwierdzenie
wadliwych warunkéw réwnowaznosci;

- zadanie dokumentéw zbednych, w szczegolnosci dokumentow, ktore nie potwierdzajg
zadnych sformutowanych pisemnie wymagan Zamawiajgcego;

- ntedopuszczenie dokumentdéw réwnowaznych;

- nieopublikowanie dokumentéw przedmiotowych w ogtoszeniu;

- 2Zadanie potwierdzenia za pomocg dokumentéw wykonania elementdéw
rownowaznych z zamawianymi robotami budowlanymi w zwigzku 2z wadliwie
okreslonym warunkiem do$wiadczenia zawodowego.

W zwigzku z tym protestujacy zada jak w petitum.

W zataczeniu: .i1Zlosfaw Popiofek

KRS Prodes Zarzadu
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