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w zwi~u z opublikowaniem ogloszenia i specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia 0 tresci naruszajC\.cej nast~pujC\.Ce przepisy ustawy -Prawo zamowien

publicznych:
-art. 36 ust. 1 punkt 5 przez ustanowienie sposobu oceny spelniania warunkow
udzialu w post~powaniu naruszajC\.cego zasady uczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 7 ust. 1 w zwiC\.Zku z art. 22 ust. 2 ustawy -Prawo zamowien publicznych;
-art. 22 ust. 2 przez ustanowienie warunkow udzialu w post~powaniu w sposob

naruszajC\.Cy zasady uczciwej konkurencji;
-art. 29 ust. 1 przez nadmiernie rygorystyczny opis zamowienia, nieuzasadniony

potrzebami ZamawiajC\.Cego;
-art. 29 ust. 2 przez opis zamowienia utrudniajC\.Cy uczciwC\. konkurencj~;
-art. 30 ust. 4 przez niedopuszczenie mozliwosci zaoferowania rozwi~
rownowaz.nych opisanych za pomocC\. dokumentow wymienionych w art. 30 ust. 1, 2,

3 ustawy -Pzp;
-art. 25 ust. 1 w zwi~u z naruszeniem art. 387 ust. 1 Kodeksu cywilnego w

zakresie :l4-dania dokumentow nieistniejC\.Cych;

Masters Sp. Z 0.0. sklada protest i ~da usuni~cia wskazanych wad tresci ogloszenia

oraz siwz w spos6b wskazany w uzasadnieniu protestu.

Interes prawny protestuj~cego wynika z faktu, Ze jest zdolny wykonac zam6wienie
zgodnie z dokumentacj~ projektow~ i specyfikacj~ techniczn~ wykonania i odbioru
robOt, jednakZe wskutek postawienia wymagan odnos'Z4Cych si~ do przedmiotu
zam6wienia bez zwi¥kll z charakterem tego przedmiotu, a takZe warunk6w udzialu
w post~powaniu -r6wniez bez zwi¥ku z przedmiotem zam6wienia, co prowadzi w
konsekwencji do wadliwego opisu sposobu oceny spelniania tych warunk6w, w tym
~dania dokument6w zb~dnych, zostal postawiony w gorszej sytuacji konkurencyjnej
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w stosunku do podmiot6w, kt6re mog~ spelniac bezpodstawnie zaostrzone warunki

uczestnictwa w przetargu nieograniczonym.

UZASADNIENIE

Zarzut 1.
przedmiotem zam6wienia jest wykonanie w ramach zadania 0 nazwie jak wyzej

nast~puj~cych obiekt6w sportowych:
-biezni lekkoatletycznej z syntetyczn~ nawierzchni~ prefabrykowan~ np.
Mondotrack firmy MONDO lub r6wnowaZn~
-skoczni~do skok6w w dal;
-rzutni~ do rzut6w oszczepem;
-polem do skok6w wzwyz;
-polem do skok6w 0 tyczce;
-rzutni~ do pchni~cia ku1~ z traw~ syntetyczn~
-rzutni~ do rzutu mlotem i dyskiem;
-scieZk~ do przekraczania bariery pr~dkosci;
-boiskiem do pilki nomej z traw~ syntetyczn~ z wypelnieniem.

Prefabrykowana nawierzchnia syntetyczna z poliuretanu winna spelniaC warunki
techniczne, jakosciowe i uZytkowe jak w punkcie 2.10 specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robot budowlano-montaZowych -c~sc "syntetyczna
nawierzchnia prefabrykowana z podbudow~'.

Nawierzchnie z trawy syntetycznej powinny spelniac warunkijak w punkcie 2.8 i 2.9
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlano-montaZowych -c~sc
"syntetyczna nawierzchnia trawiasta".

StawiajC\.c zarzut wadliwego opisu sposobu oceny spelniania warunk6w odnos~cych
si~ do przedmiotu zam6wienia, zwracamy uwag~ na nast~pujC\.ce zapisy w

ogloszeniu i siwz:

a) w punkcie 2.8 i 2.9 specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t
budowlano-montaZowych -cz~sc "syntetyczna nawierzchnia trawiasta" napisano, ze
nawierzchnia z trawy syntetycznej winna miec ci~Zar wl6kna 11.200 ::!:: 5 %,
wysokosc wl6kna 60 mm (45 mm w przypadku rzutni kul(\), g~stosc sr1ot6w 8.750::!::
5 %/m2, g~stosc wl6kien 140.000/m2; ci~Zar calkowity 2.027 g/m , bez Zadnych
dodatkowych wyraZen w rodzaju minimalna, maksymalna lub dopuszczalna wartosc
parametru, co przes~dza 0 tym, ze Zamawiaj~cy w istocie -mimo formalnego zapisu
w siwz -nie dopuscil moZliwosci skladania ofert r6wnowamych.

Taki opis warunk6w technicznych, jakosciowych i UZytkowych dla nawierzchni ze
sztucznej trawy eliminuje wszelkie inne produkty, kt6re mog~ byc lepsze od
nawierzchni opisanej w siwz, a w konsekwencji wyklucza mozliwosc zloZenia oferty
przez protestuj~cego z uwagi na zapis, kt6ry w tych okolicznosciach sprawy
dopuszcza w miejsce produkt6w r6wnowaZnych wyl~cznie produkty tozsame z
produktem zaprojektowanym. Okolicznosc ta wyczerpuje zasad~ nieutrudniania
uczciwej konkurencji w mysl art. 29 list. 2 ustawy -Prawo zam6wien publicznych w
zwi~u z art. 7 list. 1 ustawy -Pzp;
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b) W punkcie 2.8 i 2.9 specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlano-montaZowych -c~sc "syntetyczna nawierzchnia trawiasta" zamawiaj~cy
w odniesieniu do trawy syntetycznej dla rzutni do pchni~cia kul~ zaZ.(ldal, aby
wykonawcy zaoferowali wyl~cznie traw~ posiadaj~c~ oprocz aprobaty technicznej i
atestu higienicznego rowniez certyfikat PIP A.

Masters Sp. Z 0.0. zwraca uwag~ na nast~puj~ce wady prawne tego zapisu siwz:
B 1) -FIF A nie zajmuje si~ w og6le certyfikowaniem obiekt6w lekkoatletycznych,
wi~c ocena spelniania warunk6w przez przedmiot oferty jest oparta na bl~dnej
metodzie z naruszeniem art. 29 ust. 2 w zwi(lZku z art. 7 ust. 1 ustawy -Pzp;
B2) -w odniesieniu do pozostalych dokument6w Zamawiaj~cy nie dopuScil
mozliwosci skladania dokument6w r6wnowaZnych, mimo nakazu wynikaj~cego z
art. 29 ust. 3 w przypadku produkt6w okreslonych z nazwy, przez wskazanie znak6w
towarowych, patent6w tub pochodzenia b~dZ art. 30 ust. 5 ustawy -Pzp w przypadku
produkt6w opisanych wedlug dokument6w wymienionych w art. 30 ust. 1, 2 tub 3
ustawy -Pzp;

w zwi~u z tym ~y:
a) dopuszczenia mozliwosci zaoferowania trawy syntetycznej, ktor~ cechuj~
nast~puj~ce parametry:
-ci~Zar wlokna co najrnniej TOwny lub wi~kszy niz 11.200 Dtex;
-wysokosc wlokna co najrnniej rowna lub wi~ksza niz 60 mm, a dla rzutnik kul~ co
najrnniej rowna lub wi~ksza niz 45 mm;
-g~stosc splotow co najrnniej rowna lub wi~ksza niz 8.750/m2;
-g~stosc wlokien co najrnniej rowna lub wi~ksza niz 140.000/m2;
-ci~Zar calkowity co najrnniej TOwny lub wi~kszy niz 2.027 gim2;
b) dopuszczenia moZliwosci skladania dokumentow rownowamych wystawianych
przez podmioty uprawnione w rozumieniu par. 3 rozpor'z.c:tdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich more 74dac zamawiaj~cy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mog~ byc skladane.

Zarzut 2.
W sprawie zarzutu wadliwego sfonnulowania warunku posiadania niezb(l;dnej
wiedzy i doswiadczenia zawodowego oraz opisu sposobu oceny jego spelniania, co

nast~puje.

W punkcie 6.1. specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia Zamawiaj~cy napisal,
ze do post~powania b~d~ dopuszczeni wykonawcy, kt6rzy spelniaj~ warunki
okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy -Pzp i nie podlegaj~ wykluczeniu z post~powania
na podstawie art. 24 ustawy -Pzp.

W punkcie 6.2.1 siwz Zamawiaj3,;cy napisal, Ze wykonawcy s3,; zobowicrzani wykazac
si~ doswiadczeniem w zakresie budowy lub przebudowy dw6ch stadion6w
lekkoatletycznych wraz z bieZni3,; syntetyczn3,; w technologii zgodnej z dokumentacj3,;
projektow3,; przedmiotowego zam6wienia, odwodnieniem oraz oswietleniem 0
powierzchni minimum 3.500 m2 i 0 wartosci co najrnniej 3.000.000 zl kaZda oraz
wykonanie budowy lub przebudowy dw6ch boisk pilkarskich z nawierzchni3,; z trawy
syntetycznej 0 powierzchni minimum 4.500 m2 i 0 wartosci co najrnniej 1.500.000 zl
kaZda.



Budowa/przebudowa stadionu lekkoatletycznego oraz boiska more byc wykazana w
ramach tej samej umowy.

Analiza tresci przywolanego zapisu siwz pozwala WYkryc istotn~ niekonsekwencj~
Zamawiaj~cego w odniesieniu do wykonawcow obiektow lekkoatletycznych i
pilkarskich. Jesli w przypadku boisk pilkarskich Zamawiaj~cy dopuszcza
wykonawstwo boisk z dowoln~ traw~ syntetyczn~ ukladan~ w dowolnej technologii,
to dlaczego w przypadku obiektow lekkoatletycznych ~da wykazania si~
doswiadczeniem w zakresie ukladania wyl~cznie prefabrykowanych nawierzchni
poliuretanowych wyl~cznie w technologii toZsamej z projektem?

Protestuj~cy zwraca uwag~ na fakt, Ze technologia ukladania nawierzchni
wylewanych lub natryskiwanych jest 0 wiele bardziej skomplikowana, niz ukladanie
gotowych mat z poliuretanu na prawidlowo przygotowanym podlozu., zatem
wykonawcy takich obiekt6w bez w~tpienia dysponuj~ bogatszym doswiadczeniem
zawodowym niz wykonawcy obiekt6w z zastosowaniem zawczasu przygotowanych
material6w poliuretanowych w formie mat.

ProtestujC\;Cy zwraca takZe uwag~ na fakt, ze ukladanie prefabrykowanych mat
poliuretanowych na przygotowanym podlozu w niczym nie romi si~ od ukladania
takich mat pod nawierzchnie syntetyczne na boiskach do hokeja na trawie, albo od
ukladania trawy syntetycznej z rolek.

Zatem ograniczanie kr~gu potencjalnych wykonawcow wyl~cznie do tych, ktorzy
nabyli umiej~tnosc wykonywania nawierzchni poliuretanowych w formie
prefabrykowanych nawierzchni, stanowi r~ce naruszenie art. 22 ust. 2 w zwi~ z
art. 7 ust. 1 ustawy -Pzp.

W konsekwencji Zamawiaj~cy b~dzie stosowal wadliwy sposob oceny spelniania
tego warunku, opieraj~c si~ na infonnacjach swiadcZ4.cych 0 tozsamosci wykazanych
robot i tozsamosci wykazanych technologii z robotami i technologiami..
zamawlanyml.

W zwi¥kU z tym :l4darny zmiany spomego warunku na warunek wykazania
doswiadczenia w wykonawstwie lekkoatletycznych obiektow sportowych z
zastosowaniem dowolnych technologii ukladania poliuretanowych nawierzchni

sportowych.

Zwracamy uwag~ na t'akt, ze na podstawie art. 184 ust. la ustawy -Pzp od
rozstrzygni~cia protestu przysluguje odwolanie do Prezesa Urz~du Zam6wien

Publicznych.

W ZWl¥kU protestuJ'!cy Z4da jak w petitum.

W zat't.czemu:

K.K~
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