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Dotyczy postepowania przetargowego pn.: ,Modernizacja Treningowego Stadionu

8

Lekkoatletycznego w Lodzi przy ul. Lumumby nr 22/26 Etap I”.

Protestujiacy Wykonawea (.Protestujacy”): POLCOURT S.A.. ul. Generata Zajaczka 11, lok. C7,
01-510 Warszawa.

Zamawiajacy: Miasto Lodz.
PROTEST

Na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. nr 223 poz. 1655 ze zm.) — zwane] dalej PZP -
Protestujacy (POLCOURT S.A. z siedzibg w Warszawie), reprezentowany przez Prezesa Zarzadu
Marka Piotrowicza. wnosi protest dotyczacy tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(.SIWZ"). a mianowicie wobec nastgpujacych czynnosci Zamawiajacego dotyczacych
sporzadzenia SIWZ:

1) opisanie przedmiotu zamowienia, ktore utrudnia uczciwa konkurencje, w tym okreslenie
cech wskazujacych na jednego producenta, a takze opisanie przedmiotu zamoOwienia, W
sposob nadmiernie rygorystyczny. nieuzasadniony potrzebami Zamawiajacego. bezprawny,
a przez to bezpodstawnie ograniczajacy krag wykonawcow zdolnych do wykonania
zamowienia,

2) opisanie warunkéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia oraz sposobu oceny
spelniania tych warunkow w sposob. ktory utrudnia uczciwg konkurencjg,

1 zada:

1) zmiany przez Zamawiajacego SIWZ poprzez zmiang warunkow udzialu w postgpowaniu
oraz sposobu oceny spelniania tych warunkéw, zgodnie z uzasadnieniem protestu,

2) zmiany przez Zamawiajacego SIWZ poprzez dopuszczenie do zaoferowania wsZy kich
nawierzchni poliuretanowych z certyfikatem IAAF. j
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Podstawa niniejszego protestu jest naruszenie przez Zamawiajgcego postanowien PZP, w
szczegolnoscel:

1) art. 7 ust. 1 PZP — poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania z naruszeniem
zasady przestrzegania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 29 ust. 1-3 PZP - poprzez takie opisanie przedmiotu zamowienia, ktore utrudnia uczciwg
konkurencje. w tym okreslenie cech wskazujacych na jednego producenta, a takze opisanie
przedmiotu zaméwienia, w sposob nadmiernie rygorystyczny. nieuzasadniony potrzebami
Zamawiajacego. bezprawny, a przez to bezpodstawnie ograniczajacy krag wykonawcow
zdolnych do wykonania zaméwienia,

3) art. 22 ust. 2 PZP - poprzez okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia oraz sposobu oceny speiniania tych warunkow w sposob, ktory utrudnia
uczciwg konkurencje,

4) § 1 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcow, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. nr 87, poz. 605 ze zm.).

Uzasadnienie

I. Protestujacy posiada interes prawny w podejmowaniu srodkow ochrony prawnej poniewaz jego
interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia doznal uszczerbku, gdyz zaskarzone
postanowienia SIWZ sformulowane zostaly w ten sposob, ze nie jest mozliwe zlozenie przez
Protestujacego oferty spelniajacej wymagania Zamawiajacego. W przypadku prawidlowego
dziatania Zamawiajacego Protestujacy moglby ubiega¢ si¢ o udzielenie przedmiotowego
zamowienia. Protestujacy pobierajac SIWZ w postgpowaniu 0 udzielenie zamowienia
publicznego, liczy na uzyskanie zamoOwienia, a w tym stanie faktycznym w zwiazku z
naruszeniem przepisow PZP przez Zamawiajacego, nie jest mozliwe uzyskanie przez
Protestujacego przedmiotowego zamowienia.

II. Zamawiajacy w pkt. 6.2.1 i 7.2.1 SIWZ okreslit warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
doéwiadczenia wykonawcy oraz dokument potwierdzajacy spelnienie tego warunku.
Zamawiajacy zazadal wykazu robot budowlanych wraz z dokumentami potwierdzajacymi
nalezyte wykonanie wskazanych robot. Przede wszystkim Zamawiajacy nie ma prawa zadac
doswiadczenia w realizacji, dwoch zamowien o warto$ci 3 min zl kazde. poniewaz
Zamawiajacy okreslit jednoczesnie w warunku minimalng powierzchni¢ wykonanej zni
syntetycznej jako 3500m>. W $wietle powyzszego wymagana minimalna wartos¢ b dowy lub
przebudowy stadionu jest zbyt wysoka. Protestujacy wskazuje przykla;é inwestylcji

PRE S'zﬁtRZ'ADU

NIP 525-240-82-17 Marék Pio ()‘1,;]'{':
Regon 141085487 1 \
KRS 0000289547 Kapitat zaktadowy wptacony w catosci wynosi 1 000 otych



Polcourt Spotka Akcyjna

ul. Gen. Zajaczka 11 lok. C7 www.polcourt.eu
. po ' co U r‘ 01-510 Warszawa e-mail: info@polcourt.eu

tel./fax: 022 - 314 66 50/8 fax: 022 - 314 66 59

[11.

zrealizowanej dla MOSIiR w Toruniu, ktorej wartos¢ wynosita ok. 2.7 min zl., a ktora polegata
m.in. na ulozeniu nawierzchni syntetycznej o powierzchni 8000m’, czyli znacznie wigcej niz
wymagane przez Zamawiajgcego minimum. W éwietle powyzszego Zamawiajacy powinien
zmniejszy¢ minimalna wartos¢ jednej budowy lub przebudowy do min. 2.7 min. Ponadto
Zamawiajacy w warunku wymaga doswiadczenia w realizacji biezni syntetycznych ,,w
technologii zgodnej z dokumentacjg projektows przedmiotowego zaméwienia”. Taki zapis
jest niedopuszczalny, poniewaz nie jest zgodny z § | ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcow, oraz form. w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. nr
87, poz. 605 ze zm.). Zgodnie z tym zapisem Zamawiajacy moze zada¢ doswiadczenia w
robotach odpowiadajacych swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zaméwienia. Tymczasem Zamawiajacy zazadal doswiadczenia w robotach tozsamych z
przedmiotem zaméwienia. Taka praktyka jest niezgodna z PZP, potwierdza to takze
orzecznictwo KIO. Zamawiajacy powinien zatem dopusci¢ w warunku doswiadczenie
ogélnie w realizacji biezni syntetycznych poliuretanowych, zamiast wylacznie ,w
technologii zgodnej z dokumentacjg projektowa przedmiotowego zamowienia”.

Zamawiajacy okreslit zatem warunek udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz
sposdb oceny spelniania tego warunku w sposob, ktory utrudnia uczciwa konkurencjg.
Protestujacy domaga si¢ zatem stosownej zmiany SIWZ we wskazany powyzej sposob. W
obecnym ksztalcie SIWZ, tres¢ warunkéw sformulowana zostala w sposob, ktory
uniemozliwia Protestujacemu ubieganie si¢ o przedmiotowe zamoOwienie. Tymczasem
Protestujacy posiada bez watpienia odpowiednie doswiadczenie do jego zrealizowania.
Swiadezy o tym chociazby fakt, ze Protestujacy wykonal stadion, ktéry ma by¢ obecnie
modernizowany.

Ponadto Zamawiajacy opisal przedmiot zamdwienia w sposob nadmiernie rygorystyczny,
nieuzasadniony potrzebami Zamawiajacego, bezprawny, a przez 10 bezpodstawnie
ograniczajacy krag wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia. Zamawiajacy ograniczyt
przez to ilos¢ wykonawcow, ktorzy moga zlozy¢ oferty w przedmiotowym postgpowaniu. W
dokumentacji projektowej Zamawiajacy okreslit parametry i technologie wykonania biezni
poliuretanowej. Zamawiajacy powinien dopusci¢ takze inne nawierzchnie poliuretanowe, o
ile posiadaja one certyfikat IAAF. Certyfikat taki daje Zamawiajacemu gwarancj¢ uzyskania
produktu najwyzszej jakosci. Nawierzchni sportowej nie wolno opisywac za pomoca
parametrow, kiére ograniczaja konkurencje (Wyrok Zespolu Arbitrow z dnia 15.12.2006 .,
sygn. akt UZP/Z0/0-2926/06). Nalezy jednak podkreslié, ze naruszeniem przepisow PZP
jest opisywanie przedmiotu zamoéwienia, W sposéb nadmiernie rygory

nieuzasadniony potrzebami Zamawiajjcego, a przez to bezpodstawnie ograniczajacy
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wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia. Jezeli Zamawiajacy stawia wymagania
dotyczace przedmiotu zaméwienia, Ktore nie s3 uzasadnione jego potrzebami, to takie
dzialania Zamawiajacego stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

_Dzialania Zamawiajacego godza w fundamentalne zasady udzielania zamowien publicznych —

zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktow ania wykonawcow. Ustawa zawiera wyrazny
zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwa
konkurencje. Zamawiajagcy ma zatem obowigzek dopusci¢ konkurencj¢ mi¢dzy
wykonaweami mogacymi spelnic postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamoéwienia bez ograniczania dost¢pu do zamoéwienia. Dlatego bardzo istotng czynnoscia
Zamawiajacego jest dokonanie opisu przedmiotu zamow ienia przez wskazanie tych jego cech,
ktore maja dla Zamawiajacego kluczowe znaczenie, jednakze katalog tych cech powinien byc¢
obiektywnie uzasadniony.

Regulacje prawne wyrazone w art. 29 PZP nakladaja wyrazny obowigzek na Zamawiajacego by
przedmiotu zamoéwienia nie opisywa¢ w sposob, ktory mogtby utrudni¢ uczeiwa konkurencje.
Zapis ten shuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji, a co za tym idzie zasady
réwnego dostepu do zamowienia, wyrazonych w art. 7 ust. 1 PZP. Przywolany artykul brzmi:
"zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie 0 udzielenie zamoéwienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow" i nalezy
go pojmowaé jako pewnego rodzaju klauzule generalna, z ktorej wynika koniecznosc
przestrzegania zasady konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Ochrona tych dwéch
zasad lezy w interesie nie tylko samych ubiegajacych si¢ 0 zamowienia wykonawcow, lecz
réwniez w interesie publicznym, a ich realizacja niewatpliwie stanowi tez swoistg
gwarancje przejrzystosci i kontroli wydatkow publicznych. Realizacja zasad przejawia si¢
oczywiscie w czynnosciach, jakie Zamawiajacy podejmuje w postgpowaniu. Do najbardziej
istotnych mozemy zliczy¢ tutaj czynno$¢ opisu przedmiotu zaméwienia, czyli ogélnie
méwiac Kkonstruowania tresci  specyfikacji istotnych  warunkéw zaméwienia.
Niejednokrotnie na tym etapie wykonywanych czynnosci  wystepuja sytuacje
"patologiczne" dla systemu zamoéwien. Majac na uwadze tak tres¢ art. 7 ust 1 PZP jak 1
pozostatych przepisow tej ustawy odnoszacych si¢ do zagadnienia zasady uczciwej konkurencji
mozna stwierdzi¢. ze dzialania Zamawiajgcego podejmowane w  toku przygotowania
postepowania oraz jego przeprowadzenia powinny by¢ ukierunkowane zasadniczo W
nastepujacych obszarach: nie ograniczania i nie utrudniania konkurencji, a takze zapewnienia
konkurencji. Bioragc pod uwage zapis art. 29 ust. 2 PZP, zgodnie z ktérym przedmiotu
zam6wienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory moglby utrudniac uczciwa konkurencje,
wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zamow1Mm
samym sprzecznosci z prawem. jedynie zaistnienie mozliwo$ci utrudniani uczeiive]
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konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w SIWZ, niekoniecznie za$
realnego uniemozliwienia takiej konkurencji.

V1. Majac na uwadze przedstawiong argumentacj¢. Protestujacy stwierdza, iz wniesienie protestu
jest uzasadnione oraz konieczne i wnosi 0 jego uwzglednienie w calosci. Protestujacy zwraca
takze uwage, iz udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiot zostal okreslony w
spos6b naruszajacy zasady uczciwej konkurencji, a takze w sytuacji okreslenia warunkow
udzialu w postgpowaniu w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, jest naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych okreSlonym w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z péin. zm.). Wskazane regulacje podkreslaja wage, jaka przyklada ustawodawca do
problematyki prawidtowego okreélania przedmiotu zaméwienia ustalania warunkow udziatu w
postepowaniu i sposobu oceny tych warunkow. Protestujacy ma zatem nadzieje, ze
przedstawiona w niniejszym protescie argumentacja zostanie rozwazona szczegOlnie uwaznie.

Zalaczniki:
1) odpis KRS Protestujacego:
2) referencje dla MOSIR w Toruniu z dnia 14 lipca 2005 r.

W imieniu Protestujgcego,
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