Urzad Miasta Lodzi

Wydzial Sportu
Sp.11.3411-53/09

L6dz, dnia 22 pazdziernika 2009 r.

Wykonawcy, uczestniczacy
W postepowaniu

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
.Modernizacje Treningowego Stadionu Lekkoatletycznego w todzi przy ul. Lumumby
22/26 Etap I”, (nr sprawy Sp.11.340/9/09).

Stosownie do zapisow art. 38, ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655, ze zm.) — informujemy, ze wplynety
zapytania od wykonawcow o wyjasnienie treSci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia:

1. Czy w zwiazku z trescig art. 144 ust. 1 znowelizowanej Ustawy z dnia 24 pazdziernika
2008r. zakazujacego wprowadzenia jakichkolwiek zmian do tresci umowy w stosunku do
ztozonej oferty, jezeli zakres tych zmian nie zostat okreslony w ogloszeniu lub w SIWZ,
prosimy o odpowiedz czy Zamawiajacy przewiduje wprowadzenie ewentualnych zmian
do tresci umowy.

2. Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg¢ na zastgpienie uzytych w § 8 umowy wyrazow
,OopOznienie” na wyrazy ,,zwloka” w odpowiednich przypadkach? Powyzsza prosba
o zmian¢ wynika z faktu, iz zgodnie przepisami Kodeksu cywilnego w przypadku
nieterminowej realizacji $wiadczen o charakterze niepieni¢znym (tak jak tutaj),
zastosowanie znajduje instytucja ,,zwtoki” w odroznieniu od ,,0pdznienia” stosowanego
w zobowigzaniach pienigznych. I z tego wzgledu zmiana powyzszego zapisu wydaje si¢
by¢ uzasadniona. Dodatkowo zgodnie z art. 476 dluznik dopuszcza si¢ zwtloki, gdy nie
spelnia $wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie speinia
swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
opoOznienie w spetnieniu $wiadczenia jest nastgpstwem okolicznosci, za ktére dhuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wina w niewykonaniu zobowigzania jest podstawowa
przestanka kazdego roszczenia. Faktem jest, iz powolany wcze$niej przepis art. 472 k.c.
ma charakter wzglednie obowiazujacy, dopuszcza bowiem mozliwos¢ odmiennych
postanowien w ustawie, jak i czynno$ci prawnej. Odmienne wigc postanowienia umowne
moga, stosownie do tresci art. 472 k.c., modyfikowac granice i zasad¢ odpowiedzialno$ci
dhuznika. Zgodnie bowiem z trescig art. 473 § 1 k.c., dluznik moze przez umowg przyjac
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowiazania z powodu oznaczonych okolicznosci
(niezawinionych). W pismiennictwie podkresla si¢ jednak, ze zamiar stron rozszerzenia
odpowiedzialnos$ci za niewykonanie zobowigzania powinien wynika¢ z umowy w sposob
niewatpliwy. Trudno bowiem przyjmowac, ze w kazdym wypadku, gdy strony umawiaja
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si¢ o osiagnigcie okreslonego rezultatu, rozszerzaja tym samym odpowiedzialnos$¢ za
szkody wynikte z jego nieuzyskana poza granice winy. Nie mozna bowiem powotywac
si¢ tylko na potrzebg zapewnienia lepszej pozycji wierzycielowi, gdyz zgodnie z ogolna
regula prawo zobowiazan musi uwzglednia¢ stuszne interesy obu stron stosunku
obligacyjnego. W konsekwencji zmiana sformutowania opdznienie na termin zwloka
pozwoli na precyzyjne wyjasnienie, iz kara bedzie Zamawiajacemu nalezna jezeli zwloka
w wykonaniu prac bedzie spowodowana okoliczno$ciami, za ktéore odpowiada strona
zobowiazana — Wykonawca. W innym za§ wypadku kara umowna nie bgdzie zasadna.
Czy Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje § 8 ust. 1 umowy poprzez usunigcie lit a)?
Zgodnie z trescia przywotanego zapisu umowy za nieprzystapienie do robot w terminie
7 dni od dnia podpisania umowy i braku realizacji przedmiotu zgodnie ze ztozonym
harmonogramem rzeczowo — finansowym w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia
okreslonego w § 7, ust. 2 za kazdy dzien opdznienia. Podkreslenia wymaga przy tym
fakt, iz zgodnie z § 8 ust. 1 lit b) umowy Zamawiajacemu przystuguje uprawnienie do
zadania od Wykonawcy zaptaty kary umownej za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu
zadania. Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zarowno lit a) i lit b)
przewiduja karg¢ za analogiczne naruszenie umowy. Nadto przewidziana w lit b) umowy
kara za opdznienie w jej wykonaniu w zupetnos$ci zabezpiecza interes Zamawiajacego
w tym zakresie.

Czy Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje § 8 ust. 1 umowy poprzez usunigcie lit €)?
Zgodnie z trescia przywolanego zapisu umowy w przypadku spowodowania przerwy
w realizacji robdt z przyczyn zaleznych od Wykonawcy w wysokosci 0,5%
wynagrodzenia okreslonego w § 7 ust. 2 za kazdy dzien opoznienia. Podkreslenia
wymaga przy tym fakt, iz zgodnie z § 8 ust. 1 lit b) umowy Zamawiajacemu przystuguje
uprawnienie do zadania od Wykonawcy zaptaty kary umownej za kazdy dzien op6znienia
w wykonaniu zadania. Biorac pod uwageg powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zaréwno lit a)
1 lit b) przewiduja kar¢ za analogiczne naruszenie umowy. Nadto przewidziana w lit b)
umowy kara za opodznienie w jej wykonaniu w zupelno$ci zabezpiecza interes
Zamawiajacego w tym zakresie.

Czy Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje § 8 umowy poprzez dodanie ust. 4
w brzmieniu: ,,Wykonawcy przystuguje uprawnienie do naliczenia kary umownej
w przypadku odstapienia od umowy z przyczyn zaleznych od Zamawiajacego
w wysokosci 20% wynagrodzenia okreslonego § 7 ust. 2.”? Wniosek Pytajacego
podyktowany jest wola zachowania roéwnosci stron stosunku zobowiazaniowego.
Zgodnie z przyjeta zasada réwnosci stron umowy obu stronom w takich samych
okoliczno$ciach winny przystugiwa¢ analogiczne uprawnienia. Skoro zatem
Zamawiajacemu w razie odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy przysluguje uprawnienie do naliczenia kary umownej, to analogiczne
uprawnienie winno przyshugiwa¢ Wykonawcy w razie odstapienia od umowy z przyczyn
lezacych po stronie Zamawiajacego. Podkre§lenia wymaga roéwnie fakt, iz stawianie
Zamawiajacego na pozycji uprzywilejowanej wzgledem Wykonawcy nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia i nie wynika z samej istoty umowy o roboty budowlane.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ modyfikacji § 8, ust. 2 umowy nadanie mu
nastgpujacego brzmienia: ,,Strony niniejszej umowy maja prawo dochodzenia
odszkodowania przewyzszajacego wysokos¢ kar umownych na zasadach og6lnych
przewidzianych w Kodeksie cywilnym”? Zgodnie z przyje¢ta zasada rownosci stron
umowy obu stronom w takich samych okoliczno$ciach winny przystugiwac¢ takie same
uprawnienia. Podkre$lenia wymaga fakt, iz stawianie Zamawiajacego na pozycji
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10.

11.

uprzywilejowanej wzgledem Wykonawcy nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia i1 nie

wynika z samej istoty umowy o roboty budowlane. Skoro zatem Zamawiajacemu

przystuguje uprawnienie do dochodzenia odszkodowania uzupeiniajacego na zasadach
ogblnych, analogiczne uprawnienie winno rowniez przystugiwa¢ Wykonawcy.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ modyfikacji § 10, ust. 5 poprzez nadanie mu

nastgpujacego brzmienia: ,,Zamawiajacy po stwierdzeniu wady w okresie gwarancji

jakosci, w terminie 14 dni od jej wykrycia — pisemnie lub faksem — powiadomi

Wykonawce, zadajac bezptatnego usunigcia wady. W terminie 14 dni od dnia

powiadomienia Wykonawca przystapi do usunigcia wady i1 usunie ja niezwlocznie.

Powyzsze terminy beda réwniez miaty zastosowanie w przypadku skorzystania z zadania

usunigcia wad na podstawie rekojmi”? Proponowana przez Pytajacego zmiana wynika

z uwarunkowan technologicznych zwiazanych z wykonywaniem prac i technologia

usuwania usterek. Z uwagi na fakt, iz czg$¢ prac wykonywana moze by¢ wytacznie

w okreslonych warunkach pogodowych przyjecie ,,sztywnego” terminu 14 dniowego na

ich usuniecie okaza¢ moze si¢ niewystarczajace 1 technicznie nieuzasadnione.

Wprowadzenie zapisu o obowiazku niezwlocznego usunigcia wad w  sposob

wystarczajacy chroni¢ bedzie interesy Zamawiajacego.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ modyfikacji § 10, ust. 7 umowy poprzez nadanie

mu nastgpujacego brzmienia: ,,Wykonawca wnosi na rzecz Zamawiajacego

zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia
umownego (brutto) tj. ............. ztotych, w jednej z form przewidzianych w art. 148 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych”. Zaproponowany
przez Zamawiajacego zapis § 10, ust. 7 umowy jest niezgodny z art. 148, ust. 1 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych.

Przepis § 1, pkt 15 naklada na Wykonawce obowiazek wycigcia drzew bedacych

w kolizji z inwestycja. W zwiazku z tym postulujemy, aby w umowie znalazlo sig

zobowiazanie Zamawiajacego do przekazania w dniu podpisania umowy ostatecznej

decyzji zezwalajacej na taka wycinkg.

Przepis § 4, ust. 2 stanowi, ze protokot przekazania winien zawiera¢ zakres robot

budowlanych dotychczas wykonanych w obiekcie. W zwiazku z tym wnosimy

0 sprecyzowanie w umowie, ze roboty te nie maja wplywu na wynagrodzenie nalezne

Wykonawcy (okreslone w § 7) oraz wyjasnienie pojgcia ,,obiekt”.

W zwiazku z § 8 okreslajacym kary umowne nalezne Zamawiajacemu wnosimy o:

- okreslenie tych kar za zwlokg a nie za op6znienie,

- wykreslenie lit. a — bowiem przepis lit. b w pelni =zabezpiecza interesy
Zamawiajacego,

- w lit. b przeniesienie wyrazéw ,,nie wigcej jednak niz 10 % warto$ci wynagrodzenia
okreslonego w § 7, ust. 2” na koniec zdania — z uwagi na wtasciwa redakcj¢ przepisu,

- wykreslenie lit. ¢ jako powtdrzenia lit. G,

- okreslenia w lit. d od jakiej kwoty ma by¢ liczona kara w wysokosci 0,5 %, ew.
wykreslenia tego przepisu z uwagi uprawnienia z gwarancji i rekojmi,

- wykreélenie lit e bowiem przepis ten jest niejasny, a ponadto lit. b w pelni zabezpiecza
interesy Zamawiajacego,

- okreslenia dla Wykonawcy kary umownej] w wysokosci 20 % wynagrodzenia
okreslonego w § 7, ust. 2 w przypadku odstapienia od umowy z przyczyn zaleznych
od Zamawiajacego.

Proponowane zmiany w sposob bardziej racjonalny okre$la system akr umownych

eliminujac ich wadliwa konstrukcje 1 umozliwiajac w ogdle przystapienie do przetargu.
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13.

14.

15.

16.

W § 8 ust. 2 wyrazy ,,Zamawiajacy zastrzega” proponujemy zstapi¢ wyrazami ~’Strony

zastrzegaja’, z uwagi na wymaog réwnomiernego okreslenia uprawnien stron.

W § 9 ust. 4 pkt 1. po wyrazach ,,wyznacza Wykonawcy” proponujemy doda¢ wyrazy

»technicznie uzasadniony, nie krotszy niz 14 dni”. Zmiana ta umozliwi wiasciwie,

z technologicznego punktu widzenia, usuwania wad. Z tych samych wzgledow nalezy

odpowiednio przeredagowac § 10, ust. 5,

Przepisy § 9 ust. 1 1 6 postuguja si¢ pojeciem ,,Uzytkownika™ nie precyzujac tego pojecia.

Whnosimy zatem o wyjasnienie tego terminu.

Przepis § 10, ust. 7 jest niezgodny z art. 148 Prawa zamowien publicznych, zgodnie

z ktérym zabezpieczenie moze by¢ wnoszone wedtug wyboru wykonawcy w jednej lub

w kilku nast¢pujacych formach:

1) pieniadzu;

2) poreczeniach bankowych lub porgczeniach spotdzielczej kasy oszczgdnos$ciowo-
kredytowej, z tym Ze zobowiazanie kasy jest zawsze zobowigzaniem pienig¢znym;

3) gwarancjach bankowych,;

4)  gwarancjach ubezpieczeniowych;

5) porgczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5, pkt 2
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci.

Whnosimy zatem o dostosowanie tego przepisu do obowiazujacego prawa.

Wnosimy o wykreslenie przepisu § 11, ust. 1 lit. e, jako nieuzasadnionego z punktu

technologii prowadzonych robdt oraz z uwagi na fakt, ze przepis § 8, ust. 1 lit. b w petni

zabezpiecza interesy Zamawiajacego co do terminowosci wykonania robot.

Stosownie do zapisow art. 38, ust. 2 Ustawy jw. - Zamawiajacy przekazuje wykonawcom
zapytania wraz z wyjasnieniami, bez ujawniania zZrddla zapytania oraz zamieszcza je na
stronie internetowej www.bip.uml.lodz.pl

Ad.

Ad

Ad.

Ad.

1. Stosowny zapis znajduje si¢ w § 7, ust. 9 wzoru umowy.
2. Zamiarem Zamawiajacego bylo uzaleznienie odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych
wskazanych w § 8, ust. 1 pkt a-d oraz g, od opdznienia wykonawcy a nie zwloki.
Z doswiadczenia Zamawiajacego wynika iz uzaleznienie kar od opoznienia
/niezawinionego przez Wykonawce/ zabezpiecza interesy Zamawiajacego w zakresie
dotrzymania terminow przez Wykonawce, ktorych naruszenie powoduje powstanie po
jego stronie obowiazku zaptaty kary umownej 1 przyczynia si¢ do terminowego
wykonania umowy. Wobec powyzszego Zamawiajacy uzaleznia odpowiedzialno$é
z tytutu kar umownych w zakresie wskazanym w § 8, ust. 1 pkt a-d oraz g od op6znienia
1 nie przewiduje zmiany tego zapisu.

3. Zamawiajacy nie przewiduje usunigcia punktu ,,a” w § 8 ust. 1 umowy. Wbrew
twierdzeniom pytajacego tres¢ punktu ,,a” i punktu ,,b” ustgpu 1 § 8 umowy nie jest
tozsama. Punkt ,,a” przewiduje kar¢ umowna w przypadku nieprzystapienia do robodt
w terminie 7 dni od dnia podpisania umowy oraz braku realizacji przedmiotu umowy
zgodnie ze ztozonym harmonogramem rzeczowo — finansowym, natomiast pkt ,,b” ustgpu
1 § 8 dotyczy niewykonania umowy w terminie okreslonym w § 2, a zatem obowiazek
zaptaty kary umownej zgodnie z punktem ,b” powstanie dopiero w przypadku
niewykonania umowy w terminie do dnia 30.07.2010 r.

4. Zamawiajacy nie przewiduje usunigcia punktu ,,e” w § 8, ust. 1 umowy. Wbrew
twierdzeniom Spotki tre§¢ punktu ,.e” punktu ,,a” 1 ,,b” ustgpu 1 § 8 umowy nie jest
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tozsama. Punkt ,,e” przewiduje kar¢ umowna z tytutu nienalezytego wykonania umowy
w postaci zawinionej przez Wykonawce przerwy w realizacji robot, natomiast
pkt a dotyczy nieprzystapienia do robot, 1 braku realizacji przedmiotu umowy zgodnie ze
ztozonym harmonogramem rzeczowo — finansowym, z przyczyn niezaleznych od
Zamawiajacego, zapis punktu ,b” dotyczy natomiast innej sytuacji, ktéra zostata
wyjasniona powyzej.

5. 1 6. Zamawiajacy nie przewiduje wprowadzenia zapisu ustepu 4 do § 8.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Zamawiajacego reguluja przepisy kodeksu
cywilnego, do ktérego odsyta § 12 umowy.

7. Powyzsze pytanie ma charakter merytoryczny, jednakze proponowana zmiana jest
niekorzystna dla Zamawiajacego, gdyz sformutowanie niezwloczne usuniecie wady moze
by¢ przedmiotem sporu pomigdzy stronami umowy.

8. W tresci § 10, ust. 7 wzoru umowy Zamawiajacy wskazat jedynie preferowany sposob
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zapis powyzszy nie wylacza stosowania
art. 148, ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jezeli zabezpieczenie udzielone
zostanie w innej formie niz zabezpieczenie w pieniadzu, zapis umowy w tym zakresie
zostanie zmieniony przez wskazanie konkretnego, sktadanego przez Wykonawce
wylonionego w przetargu, sposobu zabezpieczenia.

9. Wykonawca otrzyma decyzj¢ zezwalajaca na wycinke drzew w terminie 7 dni od dnia
podpisania umowy.

10. Protokét wprowadzenia na budowe bedzie zawieral dokumentacj¢ fotograficzng wraz
z opisami infrastruktury istniejacego obiektu sportowego przy ul. Lumumby 22/26. Przez
pojecie ,,obiekt” nalezy rozumie¢ cala istniejaca infrastruktur¢ sportowa, drogowa,
techniczng wraz z istniejaca zielenia i innymi naniesieniami majacymi okre$lona warto$¢.
11. Odpowiedzi jak w punktach 2, 3,4, 5,617.

12. Zamawiajacy nie przewiduje zmiany zapisow w tym zakresie.

13. Odpowiedzi jak w punktach 2, 3,4, 5,617.

14. Uzytkownikiem jest Stowarzyszenie Sportowe o nazwie ,,Akademicki Zwiazek
Sportowy Organizacja Srodowiskowa w Lodzi”, ktory uzytkuje tereny i obiekty
zamawiajacego na podstawie umowy dzierzawy.

15. Odpowiedz jak w punkcie 8.

16. Odpowiedzi jak w punktach 2, 3,4, 5,61 7.

Prosimy o uwzglednienie odpowiedzi w przygotowywanych ofertach.

Kierownik Oddziatu Kultury Fizycznej
Longina Lefik
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