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UCHWALA NR ................. 
RADY MIEJSKIEJ W LODZI 

z dnia ..................... 
w sprawie skargi p. na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U. 

z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, 

Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 

1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. 

Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, 

z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 121 8, z 2008 r. Nr 180, poz. 1 1 1 1, 

Nr 223, poz.1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czenvca 1960 r. 

Kodeks postqpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 

509, 22002 r. Nr 113,poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, 

poz. 1 1 88, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, 

poz. 682, Nr 181, poz. 1524, Nr 229, poz. 1539), Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastgpuje: 

8 1.1 Skargq p. , uznaje siq za zasadnq. 

2 Skarga jest zasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaly, 

kt6re stanowi jej integralnq czqS6. 

5 2.1 Zobowiqzuje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej do przekazania skariqcemu 
niniejszej uchwaly wraz z z uzasadnieniem. 

2 Zobowiqzuje siq Prezydenta Miasta Eodzi do poinformowania Przewodniczqcego Rady 

Miejskiej w Eodzi o sposobie usuniqcia przyczyn, kt6re spowodowaly zasadnoSC skargi. 

5 3. Uchwala wchodzi w iycie z dniem podjecia. 
Przewod niczqcy 

Rady Miejskiej w todzi 

Tomasz Kacprzak 

Projektodawca: 
Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Eodzi 



Uzasadnienie 

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Lodzi po wnikliwym rozpatrzeniu skargi 

P . uznaje skargq na biurokratyczne i przewlekle zalatwianie sprawy przez Prezydenta 

Miasta Lodzi za zasadnq i stwierdza co nastqpuje: 

W dniu 26 lutego 2008 r. wplynql wniosek p. o ustalenie warunk6w zabudowy dla 

inwestycji zlokalizowanej w Lodzi, przy ul ... ......, na dzialce nr.. ... ... ..... W dniu 4 lipca 2008 r. 

wnioskodawczyni uzupelnila, bez wczeiniejszego pisemnego wezwania, wniosek o promesq 

obslugi inwestycji przez L6dzki Zaklad Energetyczny oraz o opinie dotyczqcq gleb wystqpujqcych 

na dzialce. W dniu 22 wrzeinia 2008 r. Prezydent Miasta Lodzi wydal decyzjq odmawiajqcq 

ustalenia warunk6w zabudowy dla przedmiotowej inwestycji. W dniu 30 wrzeinia 2008 r. p. 

odwolala siq od przedmiotowej decyzji do Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego. 

W dniu 6 listopada 2008 r. SKO utrzymalo w mocy zaskarionq decyzjq. W dniu 15 grudnia 2008 r. 

P . zlozyla na to rozstrzygniqcie skargq do Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego, ktdry 

w dniu 2 kwietnia 2009 r. uchylit tq decyzjq. W dniu 19 czenvca 2009 r. akta w tej sprawie 

wplynely do Urzedu Miasta Lodzi. W dniu 29 lipca 2009 r. p. wniosla 

o zawieszenie postqpowania w sprawie. W dniu 6 sierpnia 2009 r. Prezydent Miasta Lodzi uczynil 

zadoid wnioskowi skariqcej. 

W dniu 5 sierpnia 2009 r. p. pelnomocnik p. , zloiyl skargq do 

Najwyiszej Izby Kontroli na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi, zarzucajqc mu biurokratyczne i 

przewlekle zalatwianie sprawy oraz domagajqc siq wydania decyzji, o ktbrq wnosila p. 

W dniu 12 sierpnia 2009 roku skarga ta zostala przez Najwyiszq Izbq Kontroli przekazana 

zgodnie z wlaiciwoiciq Radzie Miejskiej w Lodzi. 

Analizujqc stan faktyczny i prawny w sprawie naleiy stwierdzid, i i  spos6b prowadzenia 

przedmiotowej sprawy zashguje na nazwanie go biurokratycznym i przewleklym. Rozpatrzenie 

wniosku Skarzqcej tnvalo wyjqtkowo dhgo, a spos6b jej prowadzenia nie spelnia standard6w 

profesjonalnej administracji. W toku postqpowania nie stosowano przepis6w Kodeksu 

postqpowania administracyjnego, w szczeg6lnoici w zakresie pisemnoici tegoi postqpowania oraz 

termin6w wykonywania czynnoici administracyjnych. Niezaleinie od powyiszego nalezy 

jednoczeinie zauwaiyd, ze w zwiqzku ze zlozeniem wniosku o zawieszenie postqpowania 

nieshszne jest iqdanie wydania decyzji o warunkach zabudowy stawiane przez p. ,. Z tych 

wzglqd6w skarga jest zasadna. 


