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Wykonawcy

uczestniczacy w postepowaniu

o udzielenie zamdwienia publicznego
na: Budowg Centrum Dialogu

w Parku Ocalatych

przy ul.Wojska Polskiego 83

w Lodzi.
rotestu wobec tresci nia o zamoéwieniu w niu na:
Bud Centrum Dialogu w Parku Oca h ul. Wojska P o 83

w Lodzi.

Zamawiajacy — Miast todz, reprezentowane przez Wydziat Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa Urzedu Miasta todzi — na podstawie art. 183 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych informuje, ze

oddala protest w calosci.

Uzasadnienie

Wykonawca: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,MARK-BUD" Sp. z o.0.
w dniu 28.12.2009 r. zlozyl protest wobec tresci ogloszenia o zaméwieniu,
w zakresie Sekcji Il (Informacje o charakterze prawnym, ekonomicznym,
finansowym i technicznym) punkt Il 2) — Opis warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny spelnienia tych
warunkéw, zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie art. 22 ust.2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zdaniem protestujgcego Zamawiajacy, okreslajac spos6b oceny spelnienia przez
Wykonawce warunku posiadania niezbednego doswiadczenia poprzez wykazanie
wykonania w okresie ostatnich 5 lat (przed dniem wszczecia postgpowania) minimum
dwoéch budynkéw (uzytecznosci publicznej lub mieszkalnych) wraz z instalacjami
i urzadzeniami technicznymi, gdzie koszt kazdej budowy bedzie nie nizszy niz 8 min
zt brutto, utrudnit uczciwag konkurencjg.

Zdaniem Zamawiajacego zarzuty protestujacego s niezasadne.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moggq by¢ skladane, w celu potwierdzenia




opisanego przez Zamawiajacego warunku posiadania przez Wykonawce niezbednej
wiedzy | dowiadczenia, Zamawiajacy w czesci V pkt 2 ad. b SIWZ zada wykazania
do$wiadczenia niezbednego przy realizacji robot budowlanych objetych niniejszym
postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego.
Ustalone przez Zamawiajacego warunki sg obiektywne | uzasadnione rodzajem
i zakresem przedmiotu zamoéwienia i gwarantuja jego nalezyte wykonanie. Nie
speinianie warunku udziatu w postepowaniu przez Protestujacego nie uzasadnia
stwierdzenia o naruszaniu zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
Wykonawcéw, tym samym nieuprawnione jest wymaganie od Zamawiajacego aby
zrezygnowat on z ochrony wiasnych interesow w postaci nalezytego wykonania
zaméwienia nadmiernie obnizajac wymogi w celu umozliwienia ubiegania sie
o zaméwienie Wykonawcom nie posiadajacym doswiadczenia w realizacji
przedsiewzie¢ o skali pordwnywalnej do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie
z ustalonym orzecznictwem (wyrok z dnia 23 lipca 2008 r. KIO/MZP/702/08)
Zamawiajacy sformutowat warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia w ninigjszym
postepowaniu w sposéb odpowiadajacy przedmiotowi zamowienia.
Ponadto dla spelnienia wymaganego przez Zamawiajacego warunku znajdowania
sie wykonawcy w sytuacji ekonomicznej | finansowej, Zamawiajacy, zgodnie
z zapisem w czesci V pkt 2 ad. ¢ SIWZ, zada w szczegolnosci informacii, dotyczace|
posiadania przez wykonawce tacznie Srodkow finansowych i zdolnosci kredytowej
w wysokoéci nie mniejszej niz 6.000.000 zi. Spefnienie powyZzszego warunku
umozliwi Zamawiajacemu ochrone prowadzone] inwestycji, tj. rekojmie nalezytego
wykonania i finansowania inwestycji.
Podnoszone zatem w protescie zarzuty sa nietrafne i nieuzasadnione a wymagania
Zamawiajacego sa proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i nie naruszaja zasad
uczciwej konkurencii.

Wobec powyzszego Zamawiajacy postanowit oddali¢ protest w catosci jako
niezasadny.

POU NIE
Od rozstrzygniecia protestu przystuguje odwotanie, ktére zgodnie z art. 184 ustawy
Prawo zamowier publicznych wnosi si¢ do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

w terminie 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu, jednoczesnie
przekazujac kopie tresci odwotania Zamawiajacemu.
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