Druk BRM Nr 33/2006
Projekt z dnia

UCHWALA Nr
RADY MIEJSKIEJ W LODZI
z dnia

w sprawie skargi Shell Polska Sp. z o. o. na § 4 ust. 3 uchwaly Nr XXVIII/440/04 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie ustalenia stawek oplat za zajecie
pasa drogowego drog krajowych, wojewodzkich, powiatowych i gminnych na cele nie
zwigzane z budow3a, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrona drog.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220,
Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 1 Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80,
poz. 717 1 Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167,
poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 1 Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128),
oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz.1270, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r.
Nr 94, poz. 788, Nr 169, poz. 1417 i Nr 250, poz. 2118 oraz z 2006 r. Nr 38, poz. 268), Rada
Miejska w Lodzi

uchwala, co nast¢puje:

§ 1.1. Skarge Shell Polska Sp. z 0. 0. na § 4 ust. 3 uchwale Nr XXVI11/440/04 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie ustalenia stawek za zajgcie pasa
drogowego drog krajowych, wojewodzkich, powiatowych i gminnych na cele nie zwiazane
z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong droég, zmieniona uchwala
Nr XXXIV/567/04 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 14 lipca 2004 r. uznaje si¢ za bezzasadna.

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowiacym
integralng czg$¢ uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej] w Lodzi do ustanowienia
petnomocnictwa procesowego do zastgpowania Rady Miejskiej w Lodzi przed sadami

administracyjnymi wszystkich instancji.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca
Rady Miejskiej w Lodzi

Iwona BARTOSIK

Projektodawca uchwaty jest
Przewodniczaca Rady Miejskiej



Zalacznik

do uchwaty Nr

Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia

UZASADNIENIE

Skarzacy podnidst w Skardze, iz Rada Miejska nie miata prawa ustali¢ stawki optaty
za powierzchni¢ reklamy posadowionej w pasie drogi, gdyz wykracza to rzekomo poza
delegacje ustawowa zawarta w art. 40 ust. 8 z dn. 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086 z pozn. zm.), zgodnie z ktoéra organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktérych zarzadca jest
jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$é oplaty za zajecie 1m” pasa drogowego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Skarzacy pomija rozroznienie podwojnej
konstrukcji ust. 6 art. 40, ktory okres$la sposdb naliczania oplaty za zajecie pasa drogowego
w celu:

1. umieszczenia w pasie drogowym obiektow budowlanych nie zwigzanych

z potrzebami zarzadzania drogami albo

2. umieszczania w pasie drogowym reklam.

I tak dla obliczenia optaty za zajecie pasa drogowego w rozumieniu art. 40 ust. 6 w.w.
Ustawy jak rdwniez w rozszerzonym rozumieniu przedstawianym w szerokim orzecznictwie
sadowym (a wigc nie tylko wydzielonego liniami granicznymi gruntu, ale rowniez przestrzeni
nad i jego powierzchnia oraz obiektow budowlanych tam posadowionych) Ustawodawca
okreslit nastepujacy przelicznik:

[loczyn liczby metréw kwadratowych:
1. powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy obiektu budowlanego
albo
2. powierzchni reklamy,
liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki optaty za zajecie 1 m” pasa drogowego.

W konkluzji jest to zatem w kazdym wypadku stawka za zajecie 1 m” pasa drogowego
w zalezno$ci od kategorii danej drogi pomnozona przez liczb¢ dni zajmowania pasa
drogowego 1 powierzchni reklamy.

W tym stanie prawnym nalezy zatem uznaé, iz podjgcie stosownej Uchwaly przez
Rade¢ Miejska nastapito zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, a jej tres¢ jest w pelni
uzasadniona, natomiast Skarga jest bezzasadna, gdyz wprowadza dowolna i niczym nie
uzasadniong interpretacj¢ przepisow w.w. Ustawy.




