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uczestniczgcy w postepowaniu |
toczgcym si¢ w wyniku wniesienia
protestu przez Qumak-Sekom S. A.
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Dotyczy: postgpowania 0 zamoéwienie publiczne prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na wykonanie Projektu technicznego spdjnego systemu informatycznego w ramach
realizacji Projektu ,,£.6dzkie Centrum Kontaktu z Mieszkancami”, nr sprawy 16/2010.

i
i

Rozstrzygnigcie protestu

Dziatajac w trybie art. 180 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. Nr 223 z 2007 r. poz. 1655 z pdzniejszymi zmianami), zwanej dale]
»ustawa”, w odpowiedzi na protest wniesiony faksem w dniu 04.02.2010 r. przez Qumak Sekom
S. A. postanawiam protest odrzucié.

Jednoczesnie informuje, ze nawet przy wniesieniu protestu w sposob zgodny z przepisami ustawy,
protest podlega oddaleniu w calosci.

Uzasadnienie

W przedmiotowym postepowaniu ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w; dniu
28.01.2010 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych. W tym samym dniu na stronie internetowej
zamawiajacego zostata opublikowana tresé¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ).
Zgodnie z art. 180 ust. 3. pkt. 1 protest dotyczacy postanowien SIWZ wnosi si¢ w terminie 7 dni od
dnia zamieszczenia SIWZ na stronie internetowe]

Dokument okreslony jako protest, ktéry wplynat faksem do Zamawiajacego w dniu 04.02.2010 r.
(ostatni dziefi terminu na wnoszenie protestow, do ktérego zataczono Pelnomocnictwo Handlowe
oraz odpis z KRS wplynal w taki spos()b ze niemozliwe bylo ustalenie oséb podpisujacych
Pelnomocnictwo Handlowe, zawierajace jednoosobowe upowaznienie do skladania -srodkow
ochrony prawnej. Podpisy ztozone na poszczegdlnych stronach protestu pozwalajg (mlmo

i nieczytelnej pieczatki imiennej) stwierdzié, ze podpisujacym jest Jarostaw Swist, na ktérego zostato
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wystawione Pelnomocnictwo Handlowe. Natomiast dwa podpisy ,.Za Zarzad” zlozone pod
Pelnomocnictwem handlowym sa nieczytelne, opatrzone pieczatkami imiennymi, z ktérych jedna
pozwala okreslié, ze podpisujacym jest Pawel Jagu$ - prezes zarzadu, a druga jest catkowicie
nieczytelna nie pozwalajac okresli¢ osoby podpisujacej. Stabo, a miejscami catkowicie nieczytelna
tre$¢ odpisu z KRS nie pozwala okresli¢, czy do skladania o§wiadczen i podpisywania w irrilieniu
spotki wystarczy reprezentacja jednoosobowa, natomiast fakt zlozenia dwodch podpiséw pod
Pelnomocnictwem Handlowym oraz czytelne stowa ,,czlonkowie zarzadu lacznie” w stosownej
rubryce KRS $wiadcza o reprezentacji dwuosobowej koniecznej do skiadania o$wiadczen i
podpisywania w imieniu spoiki.

Jednoczesnie fakt przestania faksu z protestem w dniu, w ktérym uptywa termin na skladanie
protestéw, po godzinie 16 - faks zostal odebrany w godzinach 15:53 - 16:05 w sekretariacie
zamawiajacego - uniemozliwil zamawiajagcemu przekazanie skladajacemu protest pros'by 0
przestanie tresci protestu wraz zalacznikami w formie czytelnej. Przestanie takiej prosby V&I dniu
nastepnym jest bezprzedmiotowe, gdyz otrzymany tak dokument wplynatby po ustawowym

terminie na skladanie protestow.

Dodatkowo zamawiajacy dysponuje faksami odebranymi przed i po przestaniu protestu, ktorych
wysoka jakos¢é wskazuje, ze faks z protestem zostal otrzymany jako cz¢sciowo nieczytelny nie z
winy urzadzenia faksowego posiadanego przez zamawiajacego. Charakter wydruku faksu (pionowe
jasniejsze i ciemniejsze pasy) wskazuja na niewlasciwe dzialanie urzadzenia wysylajacego faks a
nie na bledy transmisji. Dodatkowo protestujacy byt $wiadomy biednego dziatania swojego
urzadzenia faksujacego - $wiadczy o tym powtérne wlozenie do urzadzenia faksujacego Zle
przestanych stron z trescig protestu - zamawiajacy otrzymat 3 strony z trescig protestu, z ktorych
druga strona zawierata skan czterech stron czgsciowo nalozonych na siebie, nast¢pnie jedng strong z
Pelnomocnictwem Handlowym, jedenascie stron z odpisem z KRS oraz sze$¢ stron z trescia
protestu. Cato$¢ zostala przekazana jedng transmisja (potaczeniem telefonicznym).

Powyzsze powoduje, ze zamawiajacy nie moze uznaé, ze protest zostat wniesiony przez podmiot
uprawniony, co znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie m. in. Sadu NaJwyzszego
(III CZP 146/93) - brak mozliwosci zidentyfikowania osoby, ktéra dokonuje czynnosci powoduje,
iz czynno$¢ nie moze zosta¢ uznana za dokonang skutecznie.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 180 ust 7 ustawy, zamawiajacy postanowit protest odrzumé jako
wniesiony przez podmiot nieuprawniony.

Od powyzszej decyzji stuzy Panistwu odwotanie do Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych, ktore
nalezy wnie$¢ w terminie 5 dni od dnia dorgczenia niniejszego pisma z jednoczesnym
przekazaniem kopii odwotania zamawiajacemu. ‘

Z ostrozno$ci procesowej zamawiajacy wskazuje, ze protest nawet w przypadku zachowania
wymaganej formy jego wniesienia podlegalby oddaleniu w catosci.

Protestujacy zarzuca zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:
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- art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez naruszenie zasad prowadzenia
postgpowania o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania;

- art. 29 ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposob mejednoznaczny i nie
wyczerpujacy, ktory moze utrudniac uczciwg konkurencje;

- art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 2 ustawy, § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dr}lia 30
grudnia 2009 r. rodzaje dokumentéw, jakich moze zqdaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz
formy w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz. U. 2009, Nr 226, p6z. 1817) poprzez
zadanie dolaczenia do ,,cz¢$ci merytorycznej" oferty ,,prébek dokumentéw" i nie opisanie w

- siwz jaki warunek maja one potwierdzag;

- art. 91 ust. 112, art. 36 ust. | pkt 13 ustawy, poprzez nieprawidlowy opis kryterium oceny ofert,
a to wskazania na cene¢ jako jedyne kryterium oraz ,opis kryterium oceny sposobu
przygotowania czg¢$ci merytorycznej oferty”;

przedstawiajac nastgpujace zarzuty:

1) Okreslenie, pod rygorem niezgodnosci oferty z SIWZ, formy w jakiej ma by¢ ztozona ,;czqs’c'
merytoryczna” oferty;

Zamawiajacy w zaden sposéb nie okreslit formy, ktéra nalezaloby w tym przypadku
rozumieé¢ jako szablon oferty, tylko okreslil tres¢ niezbgdna do tego aby mégt ocenié czy
przedstawiona przez wykonawce oferta jest zgodna z warunkami dla dokumentacji
zawartymi w SIWZ. Cytowane przez Protestujacego kryteria oceny sposobu przygotowania
czesci merytorycznej oferty nie wybiegaja w zaden sposob poza standardowe zasady oceny
dokumentacji technicznej, ktdra jest przedmiotem zamdwienia.

2) Zastosowanie ,,dwuetapowego” procesu oceny ofert: zamawiajacy najpierw, zgodnie zésobie
jedynie znanym kryteriom, oceni czg¢$¢ merytoryczng oferty a nastgpnie pozostate oferty oceni
zgodnie z kryterium ,,cena”;

Zamawiajacy nie bedzie stosowal dwuetapowego procesu oceny ofert. Obowigzkiem
Zamawiajacego jest sprawdzenie czy przedstawiona przez wykonawcg oferta jest zgodna z
warunkami zawartymi w SIWZ. Jest to standardowa procedura wynikajaca z tresci ustawy
Prawo Zaméwien Publicznych. Kryteria oceny ofert zostaly jednoznacznie okreSlone w
SIWZ. Zamawiajacy okreélil takze w sposéb jednoznaczny sposéb przygotowania oferty,
nie naruszajac zasad Prawa Zaméwien Publicznych. f

Z zapiséw SIWZ wynika jednoznacznie, ze oferta ktdra nie zostanie przygotowana zgodnie
z zapisami SIWZ bedzie podlegata odrzuceniu. W tym i tylko w tym kontekscie nalezy
rozpatrywa¢ przywolywane tutaj ,kryteria oceny sposobu przygotowania czesci
merytorycznej oferty”. Zamawiajacy nie narzuca wykonawcom formy przygotowania oferty,
moga oni zawrze¢ wymagane w niej tresci w sposéb dowolny. Nie jest takze narzucony
obligatoryjny podziat oferty na cze$¢ merytoryczng i jaka$ inna, nie nazwang w SIWZ. Dla
czesci oferty, ktdra zawiera materialy merytoryczne okreslit dodatkowo warunki, ktore ta
czg$¢ oferty musi speinia¢. Podanie ,kryteriow” mialo wg. Zamawiajacego shuzy¢
stworzeniu przejrzystej procedury ewaluacji ofert i stanowi¢ pomoc dla wykonawcow
przygotowujacych oferty.
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Zamawiajacy w sposob jednoznaczny okreslit warunki ewaluacji dostarczonych prébek i
opisow: ,, Czesé merytoryczna oferty zostanie przygotowana zgodnie z wymaganiami
opisanymi w pkt. 1.6 do 1.10 zalqcznika nr | do siwz , Szczegélowy opis przedmiotu
zamdwienia"”

3) Zadanie w ,,cze$ci merytorycznej oferty” probek dokumentacji przy braku w siwz informacji,
jaki warunek maja one potwierdzac,;

Argumentacje Protestujacego nalezy w calosci odrzucié. Jak wynika z ustawy Prawo
Zamdwien Publicznych oraz dokumentéw wykonawczych, Zamawiajacy ma prawo zadaé¢
od wykonawcy dostarczenia probek, probka powinna dowie$¢ ze produkty dostarczone w
trakcie realizacji zamdwienia spetniag wymagania SIWZ.

4)  Probka dokumentacji zadana przez zamawiajacego jest w istocie wykonaniem czgsci
zamowienia,

Zgodnie z przywolang przez Protestujacego definicja probki, Zamawiajacy zazadat
dostarczenia probek dokumentacji technicznej. Prawo zamdwien publicznych ani- akty
wykonawcze nie narzucaja Zamawiajacemu zadnych ograniczen w ustalaniu wielkosci
probki. Zamawiajacy tak dobrat rozmiar i charakter probki, aby bylo mozliwe ustalenie czy
dostarczona probka jest zgodna z zapisami SIWZ. Biorac pod uwage ztozono$¢ materii
samego zamOwienia, jest to probka minimalna, a naklad pracy zwiagzany z jej
przygotowaniem pozostaje w minimalnej relacji z nakladem pracy niezb¢dnym do realizacji
przedmiotu zamoéwienia.

5) Nie sprecyzowanie w ,,Opisie sposobu przygotowania czgsci merytorycznej oferty” w punkcie
1 b jakie ,,postepowania” ma na mysli oraz w punkcie 1 ¢ jakie systemy informatyczne dzialajg
w Urzedzie Miasta Lodzi; ‘

"Opis posiadanych przez Urzad Miasta Lodzi systeméw informatycznych znajduje si¢ w
zatacznikach do SIWZ.

6) Nieprecyzyjnos¢ w opisie przedmiotu zaméwienia poprzez uzycie sformutowania ,,powinny”;

Uzycie sformutowania ,jpowinny” w istocie nie wskazuje na konieczno$¢ jego
bezwarunkowego spelnienia. Jest to sugestia Zamawiajacego, $wiadczaca o tym, ze dobrze
by bylo spelié tak postawione wymagania, o ile bedzie to uzasadnione funkcjonalnie,
wykonalne technicznie i realne finansowo. Jest to zadanie projektanta - wykonawcy
zamodwienia.

7) Nie wskazanie w punkcie 1.1.6.3 opisu przedmiotu zaméwienia ile projektow formularzy
zamawiajacy ma na mysli;

Zamawiajacy zaklada, ze ze wzgledu na stopien wymaganych umiejetnosci o zamowienia
beda sie ubiegaé wykonawcy dysponujacy odpowiednia wiedza techniczna i merytoryczna,
w szczegblnosci z zakresu projektowania systeméw informatycznych. Gdyby Zamawiajacy
A sposob jednoznaczny mégt w chwili obecnej okresli¢ liczbg formularzy, interfejsow,
encji, czy Klas, to musialby je takze nazwaé, czyli de facto zaprojektowac. W ten sposob
zrealizowalby istotna cz¢$¢ przedm1otu zamo6wienia. Specyfika prac projektowych polega
wlaénie na przejéciu z poziomu zalozen do poziomu specyfikacji poszczegblnych
elementow.
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8) Nie wskazanie w punkcie 1.1.3 opisu przedmiotu zamoéwienia o jakie procesy bimésowe
chodzi - wszystkie, czy tylko te dla urzedu oraz nie podanie liczby ,.kluczowych przypadkow”;

Wytypowanie procesdw biznesowych oraz opisanie kluczowych przypadkow jest czescia
zamoOwienia, Zarzut protestujacego jest bezzasadny

9) Ustalenie stosunkowo krétkiego terminu skladania ofert w zwigzku z czasochlonnoscig i
kosztownoscia przygotowania ,,czgéci merytorycznej oferty”.

Wykonawca, ktéry wykonywal juz podobne (jak zamawiany) projekty techniczne oraz
dysponujacy osobami, ktére braly w takowych udzial, jest w stanie przygotowaé oferte w
zaproponowanym czasie. Zdaniem Zamawiajacego nie jest to przesadne wymaganie w
stosunku do Wykonawcy, ktory wykonat tego typu zaméwienie i ma do$wiadczenie w tego
typu pracach, zwlaszcza biorac pod uwage zakres prac zwigzany z przygotowaniem czescl

merytorycznej oferty” i zakres prac objetych zaméwieniem, a takze czas na przygotowanie

,»CzeSci merytorycznej oferty”

przedmiotu zaméwienia.

i czas wymagany przez Zamawiajacego do realizacji

W przypadku prawidtowego wniesienia protestu odwotanie od merytorycznego oddalenia protestu
nie przyshugiwaloby - zgodnie z art. 184 ust. la ustawy.
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