Druk BRM Nr 69/2010
Projekt z dnia 29 marca 2010

UCHWALA Nr
RADY MIEJSKIEJ w LODZI
Z dnia

w sprawie skargi p. ............ na dzialanie Zarzadu Drog i Transportu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337
oraz z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 1 Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180,
poz. 1111, i Nr 223, poz. 1458, oraz z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 ), art. 229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r.
Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, z 2008 r.
Nr 229, poz. 1539 oraz z 2009 r. Nr 195, poz. 1501), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:
§ 1.1. Skargep. .....eneene. uznaje si¢ za bezzasadna.
2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowe;j

uchwaty, ktore stanowi jej integralng czg$¢.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do przekazania Skarzacej
niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK

Projektodawca jest
Komisja Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalne;j
Rady Miejskiej w Lodzi



Zalacznik

do uchwaty Nr
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia
UZASADNIENIE
W dniu 17 listopada 2009 r. p. ..ccoiiiiiinin.n ztozyta skarge na dziatanie

pracownikow Zarzadu Drog i1 Transportu. Skarzaca podniosta zarzut braku mozliwos$ci
wyegzekwowania §rodkow pieni¢znych wptaconych na rachunek Zarzadu Drog i Transportu
tytulem holowania i parkowania pojazdu.

Stan faktyczny sprawy jest nastepujacy:

W dniu 29 marca 2009 r., w oparciu o dyspozycj¢ usunigcia pojazdu nr 2625, samochod
osobowy marki ............ O N 1€]. ..oevnnnnn.. , niestanowiacy wlasnos$ci skarzacej, zostat
zatrzymany 1 umieszczony na parkingu. Z tytulu zatrzymania ww. pojazdu, na podstawie
art. 130 a ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz w oparciu o uchwate Rady
Miejskiej w Lodzi Nr LXXXVIII/1946/02 z dnia 10 pazdziernika 2002 r. w sprawie ustalenia
optat za usuwanie i parkowanie pojazdoéw, powstato zobowiazanie do zwrotu wydatkow
z tytutu holowania i przechowywania na parkingu zatrzymanego pojazdu..

W dniu 23 kwietnia 2009 r. w Komendzie Miejskiej Policji osoba upowazniona przez
wladciciela probowata odebra¢ pojazd z parkingu, jednakze z uwagi na braki formalne
upowaznienia, okazalo si¢ to niemozliwe. Zgodnie bowiem z obowiazujacymi przepisami,
w sytuacji gdy wtasciciel nie moze odebra¢ pojazdu osobiscie, osoba ktéra w jego imieniu
dokonuje odbioru pojazdu musi posiada¢ upowaznienie potwierdzone urzegdowo lub umowe
uzyczenia pojazdu. Zainteresowany zostal poinformowany, ze ze wzgledu na fakt,
1z wiasciciel pojazdu przebywat w areszcie sledczym, potwierdzenie urzedowe upowaznienia
moze wykona¢ w tej sytuacji Dyrektor Aresztu Sledczego w Lodzi. Poniewaz zainteresowany
nie dostarczyt upowaznienia w przewidzianej prawem formie, brak byto podstaw do wydania
pojazdu.

W dniu 24 kwietnia 2009 r. skarzaca dokonata na rachunek ZDiT wplaty kwoty 1.527 zt
z tytutlu holowania i parkowania wyzej opisanego pojazdu, a w dniu 23 wrzes$nia 2009 r.
wystapita o zwrot dokonanej wplaty. Zarzad odmowi zwrotu wplaconej kwoty.

Skarga Pani ............. nie zastuguje na uwzglednienie.
Analiza przedstawionego stanu faktycznego wskazuje bowiem na to, iz skarzaca spehita
swiadczenie o charakterze publicznoprawnym jako osoba trzecia — niezobowigzana

do zaptaty. Powotujac si¢ na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1998 r.
(sygn. III RN 69/98) spekienie $wiadczenia poza stosunkiem administracyjnym nalezy
rozpatrywa¢ w $wietle prawa cywilnego, a zadanie zwrotu §wiadczenia spetnionego bez
tytutu prawnego — jako zadanie zwrotu nienaleznego S$wiadczenia, na podstawie tytulu
V ksiggi trzeciej Kodeksu cywilnego. Zatem do przedmiotowego stanu faktycznego ma
zastosowanie art. 411 pkt 1 k.c., zgodnie, z ktérym nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia,
jezeli spelniajacy $§wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowiazany, chyba
ze spetnienie $wiadczenia nastapito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu uniknigcia przymusu
lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawne;.

W Swietle powyzszego, o ile wigc nie zachodzi okoliczno$¢ zastrzezenia zwrotu przy
spelnianiu §wiadczenia, nie ma podstawy do zwrotu kwoty zaptaconej tytulem optaty
za parkowanie z art. 130 a ustawy prawo o ruchu drogowym.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz taczna kwota z tytulu optaty za parkowanie ww. pojazdu
wyniesie na dzien 29.03.2010 r. kwote -16.723,00 zt + 227, 00 zt za holowanie.




