
UCHWAEA Nr 
RADY MIEJSIUEJ w EODZI 

z dnia r. 

w sprawie uznania za bezzasadne wezwanie p. reprezentowanej 
przez adwokata p. do usuniqcia naruszenia prawa spowodowanego 
podjqciem uchwaly Nr LXXXV/1496/10 Rady Miejskiej w Eodzi z dnia 28 kwietnia 
2010 r. w sprawie zamiany nieruchomoici stanowiqcych wlasnold Miasta Lodzi na 
nieruchomoici stanowiqce whsnoid PKS w todzi Sp. z 0.0. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiqzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 
8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. 
Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 1 13, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, 
z 2003 r. Nr 80, poz. 7 17 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 1 16, poz. 1203 
i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 iNr  175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, 
poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, 22007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, 
poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 11 11 i Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 52, poz. 420 
i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146 i Nr 40, poz. 230), Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastqpuje: 

6 1. Wezwanie p. reprezentowanej przez adwokata p. 
do usuniqcia naruszenla pl-awa spowodowanego podjqciem uchwaty 
Nr LXXXV/1496/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie 
zamiany nieruchomoSci stanowiqcych wlasnoSC Miasta Lodzi na nieruchomoSci 
stanowiqce wlasnoSi PKS w Lodzi Sp. z 0.0 uznaje sig za bezzasadne z uwagi na 
okolicznoSci wskazane w uzasadnieniu stanowiqcym integralnq czgSd niniejszej 
uchwa4y. 

@ 2. Zobowiqzuje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia 
Wzywajqcej o podjgciu niniejszej uchwaly. 

$ 3 .  Upowainia siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Lodzi do ustanowienia 
pelnomocnika do zastqpowania Rady Miejskiej w todzi przed sqdami administracyjnymi 
wszystkich instancji w przypadku wniesienia skargi przez Wzywajqcq. 

fj 4. Wykonanie uchwaQ powierza siq Przewodniczqcemu Rady Miejskiej w Lodzi. 

3 5. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia. 

Przewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Lodzi 

Tomasz KACPRZAK 



Zalqcznik 
do uchwaly Nr 
Rady Miejskiej w Lodzi 
z dnia 

UZASADNIENIE 

Zlozone przez reprezentowanq przez adwokata Pana 
LV dniu 10 maja 2010 roku wezwanie do usuniqcia naruszenia prawa i interesu 

prawnego naruszonego uchwalq Nr LXXXV/1496/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 
28 kwietnia 2010 roku w sprawie zamiany nieruchomoici stanowiqcych wlasnoSc Miasta 
todzi na nieruchomoSci stanowiqce wlasnoit PKS w Lodzi Sp. z 0.0. nie znajduje 
uzasadnienia. W szczeg6lnoici: 

W pierwszej kolejnoici wskazaC naleiy, i e  nie ma interesu 
prawnego w wezwaniu do usuniqcia naruszenia. Przedmiotowa uchwala nie narusza w iaden 
spos6b jej interesow, co wiqcej interesy te nie zostaly w wezwaniu do usuniqcia naruszenia 
skonkretyzowane. Zgodnie z przyj~tym orzecznictwem NSA w takiej sytuacji nie moina 
mowit, i e  kierujqca wezwanie ma interes prawny, gdvi interes ten nie tylko powinien byc 
konkretny, ale t a k e  powinien by6 realny ( wyrok ). 
Z kolei co do rzekomego interesu dzialkowcow z ogrodu przy ul. to wskazat naleiy , 
i e  w stosunku do tych dzialkowc6w nie majq zastosowania przepisy o rodzinnych ogrodach 
dzialkowych, co oznacza, i e  na Gminie nie spoczywajq obowiqzki wynikajqce z tej ustawy. 
Samo korzystanie przez dzialkowcow z teren6w przy ul. nie musi mied trwalego 
charakteru i uniemoiliwiac wykorzystywania nieruchomoSci na inne cele. Gmina jako 
wlaiciciel moze rozporzqdzaC nieruchomoSciami stanowiqcymi jej wlasnoSC. lnnq sprawq 
jest, i e  wlaSciwym podmiotem, do ktorego powinni zwrocic siq dzialkowcy jest PKS w Lodzi 
spolka z 0.0. , a nie Gmina Lodi. Z tych wzglqdow trudno jest uznad, ze naruszony zostal ich 
interes prawny. 

Calkowicie chybionym jest t e i  twierdzenie pelnomocnika Pani i i  brak 
studium kierunkow i uwarunkowali zagospodarowania przestrzennego dla Miasta Lodzi 
uniemozliwia rozporzqdzanie nieruchomoSciami w trybie wskazanym w Uchwale. Takie 
stanowisko nie znajduje jakiegokoIwiek uzasadnienia tak w piimiennictwie jaki i 
orzecznictwie, a postawienie takiego zarzutu mozna tlumaczyC jedynie niezrozumieniem 
istoty studium kierunku i uwarunkowati zagospodarowania przestrzennego i jego pozycji w 
procesie planowania przestrzennego. 

Pani wskazuje, i i  w jej ocenie n a s t ~ i l o  naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 9 a 
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym jednoczeinie calkowicie pomija fakt, 
i i  przedmiotowa uchwala Rady Miejskiej w todzi  w swej podstawie prawnej zawiera nie 
tylko przepisy ustawy o samorzqdzie gminnym, ale takze przepisy ustawy z dnia 2 1 sierpnia 
1997 r. o gospodarce nieruchomoSciami. Przepisy tej ustawy a zwlaszcza art. 7, 13 i 15, 
szczeg6lowo regulujq zasady gospodarowania nieruchomoSciami gminnymi i zasadnym jest 
by te zasady zamiany znalazly siq tekicie przedmiotowej uchwaly. W szczeg6lnoSci dotyczy 
to takich kwestii jak : przedmiot, czy strona realizowanej umowy T a k e  informacja 
oodpowiedzialnoSci odszkodowawczej Miasta z tytulu koniecznoici odtworzenia 
infrastruktury dworca autobusowego PKS w nowej lokalizacji znalazla siq w treici uchwaly 
z uwagi na to, i i  zasadnym bylo uregulowanie caloSci dzialali wynikajqcych z tych obciqken 
w jednym akcie prawa miejscowego, co pozwoli posiqic calq wiedzq o realizowanym 
przedsiqwziqciu zamiany nieruchomosci. NadmieniC takie naleiy, i i  przedmiotowa uchwala 



podjqta zostala na wniosek Prezydenta Miasta, a co za tym idzie takie zasadnym bylo 
przedstawienie Radzie Miejskiej caloici przedsiqwziqcia, co wiqcej obowiqzkiem podania 
warunk6w cenowych wynikal z Uchwaly Nr XXVI1/547/08 Rady Miejskiej w todzi z dnia 
27 lutego 2008 r. w sprawie zasad nabywania i zbywania nieruchomoici oraz ich 
wydzieriawiania i uzyczania, gdzie Rada Miejska w todzi ustalila zasady nabywania 
nieruchomoSci przez Prezydenta Miasta. W 9 1 ust 2 tejie uchwaly Prezydent upowazniony 
zostal do nabywania rowniez w drodze zamiany, nieruchomoici nie przeznaczonvch na cele 
publiczne a niezbqdnych do realizacji zadan miasta o wartoici nie wigkszej nii zl 
netto. Tak wiqc zgoda Rady Miejskiej na zamianq nieruchomoici wyraiona w formie 
opisywanej wyzej uchwaly musiala posiadad zapis o warunkach cenowych. 

Majqc powyisze na wzglqdzie uznad trzeba iqdanie Pani za 
nieuzasadnione. 


