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UCHWALA NR ................. 
RADY MIEJSKIEJ W EODZI 

z dnia ..................... 
w sprawie skargi p. na dzialanie Prezydenta Miasta Eodzi 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym 

(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, 

Nr 1 13, poz. 984, Nr 153, poz. 127 1, Nr 2 14, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 71 7, Nr 162, 

poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 1 16, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. 

Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, 

z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 12 18, z 2008 r. Nr 180, poz. 1 1 1 1, 

Nr 223, poz.1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 

oraz 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czenvca 1960 r. 

Kodeks postqpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, 

poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, 

poz. 1 188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, 

poz. 682, Nr 18 1, poz. 1524 z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 21 6, 

poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz.230), Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastgpuje: 

$ 1 . I  Skargq p. 

bezzasadnq. 

na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi uznaje siq za 

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej 

uchwaty, kt6re stanowi jej integralnq czqSC. 

$ 2. Zobowiqzuje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej do przekazania Skarzqcemu 
niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem. 

$ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjqcia. 
Przewod niczrjcy 

Rady Miejskiej w Lodzi 

Tomasz Kacprzak 
Projektodawca: 

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Lodzi 



Uzasadnienie 

Skarga p. dotyczy dzialalnoSci Prezydenta Miasta todzi, 

w zwiqzku z zasadami wydawania zezwolen (identyfikatorow) na wjazd na ul. Piotrkowskq. 

Zasady wydawania zezwolen na wjazd na ul. Piotrkowskq okreila zarzqdzenie Nr 271 6lVl09 

Prezydenta Miasta todzi  z dnia 9 stycznia 2009 r. (wraz z zarzqdzeniami zmieniajqcymi) 

w sprawie okreSlenia zasad organizacji ruchu na ulicy Piotrkowskiej na odcinku od pl. 

WolnoSci do al. Mickiewicza/al.Pilsudskiego. Zgodnie z wlw zarzqdzeniem, do wjazdu na ul. 

Piotrkowskq, na podstawie identyfikatora typu ,,A" majq prawo m.in. pojazdy osdb 

zameldowanych na ul. Piotrkowskiej, wlasciciele lokali lub innych os6b posiadajqcych tytul 

prawny do lokalu lub stanowiska postojowego na terenie nieruchomoici na danym odcinku 

ul. Piotrkowskiej. W zwiqzku z powyzszym , w przypadku os6b zameldowanych na innych 

ulicach, nie ma mozliwoici wydania identyfikatora upowazniajqcego do wjazdu na ul. 

Piotrkowskq. 

Druga czqSC skargi dotyczy Wspdlnoty Mieszkaniowej, ktora odmowila uzyczenia, 

sluzebnoici drogi od ul. KoSciuszki. Sprawa trafila do sqdu i w dniu 6 maja 2010 r. Sqd 

Okrqgowy utrzymal wyrok Sqdu Rejonowego odmawiajqcy mieszkalicom budynku przy ul. 

i ul. moiliwoSci wjazdu na teren nieruchomoSci od ul. 

Zgodnie z treiciq wyroku Sqdu Okrqgowego nieruchomoSC wnioskodawcy posiada dostqp do 

drogi publicznej z trzech stron. Do ul. Piotrkowskiej jest to ciqg pieszy poprzez zamykanq 

furtkq metalowq. Do ul. ciqg pieszo - jezdny poprzez przejazd miqdzy budynkami 

mieszkalnymi. SzerokoSC przejazdu na poziomie ziemi wynosi okdo m, a na wysokoici 

okdo m zwqza siq do m z uwagi na wystajqce elementy budynku. Do 

prowadzi ciqg pieszy ograniczony bramq o szerokoSci m, zwqzajqcy siq w glqbi budynku 

do okolo m, przez ktory to ciqg przejezdiak mogq rbwniez male samochody. 

Wjazd na posesjq od strony ul. spelnia wymogi drogi pozarowej i wymogi, jakim 

powinny odpowiadaC wjazdy na nieruchomosci. Minimalne wymiary przejazdu dla celdw 

przeciwpozarowych na dziedzince i inne teren obudowane winny wynosiC m wysokoici 

i m szerokoici. 



Z geodezyjnego punktu widzenia nie zachodzi potrzeba ustanawiania drogi koniecznej, 

poniewaz nieruchomoSC wnioskodawcy ma dostqp do drogi publicznej. Dotychczasowy wjazd 

poprzez nieruchomoSC uczestnika ulatwial komunikacjq pomiqdzy nieruchomoiciq a drogami 

publicznymi. Zamkniecie tego dostqpu nie spowodowalo pozbawienia mieszkancbw 

nieruchomoSci przy ul. dostepu do drogi publicznej, poniewai ruch pieszy 

moze odbywaC siq zarbwno od ul. , jak i I poprzez istniejqce ciagi 

komunikacyjne, a wjazd samochod6w i dodatkowo ruch pieszych - poprzez wjazd na ul. 

Faktycznie wjazd z tej strony funkcjonuje od 2005 r. 

Wjazd od ul. nie zapewnia obecnie prawidlowej komunikacji do nieruchomoici 

wnioskodawcy. Wjazd taki moie stanowii zagrozenie dla ruchu drogowego z uwagi na duiy 

ruch samochodowy na ul. W pewnych sytuacjach drogowych zwiqzanych 

z natqieniem ruchu, wyjazd z posesji bqdzie niemozliwy, np. gdy na pobliskim przystanku 

zatrzyma siq autobus. 

Na podstawie powyzszych ustalen Sqd Rejonowy oddalil wniosek uznajqc, i e  nieruchomoib 

wnioskodawcy ma odpowiedni dostqp do drogi publicznej. Wprawdzie dotychczasowy, do 

2006 r., wjazd przez nieruchomoSC uczestnika ulatwial komunikacjq, jednak jego zamkniqcie 

nie pozbawilo mieszkanc6w nieruchomoici dostqpu do drogi publicznej i nadal jest moiliwe 

normalne gospodarcze korzystanie z nieruchomoSci. 

W zwiqzku z powyzszym skarga jest bezzasadna. 


